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CIKARKEN

Bundan bir siire 6nce yayinlanan CIKARKEN brosiirii ile temel mii-
cadele anlayisim ortaya koyan Partizan’mn ilk sayist boylece cikmis olu-
yor. Bu, yillardir revizyonizme, modern revizyonizme ve her tiirden opor-
tiinizme karsi yiiriitiilmeye cahsilan miicadelenin birikiminin sonucu-
dur, Higte kolay olmayan bu uzun miicadele sonucu devrimei yaym ha-
yatina atilan Partizan, daha izin alma asamasindan baslamak iizere
hakim smuflarm bir dizi engelleme cabalari ve saldirilarma hedef olmus-
tur. Stiphesiz ki halkimizin Demokratik Halk Devrimi miicadelesine ka-
rarhh ve azimli bir sekilde yardime1 olmaya calisacak olan Partizan’a
yoneltilen bu kars: cabalar siirmeye devam edecektir.

Diger taraftan bu zor miicadeleler sonucu cikarlan Partizan’a yo-
neltilen karsi-cabalar sadece hakim smiflardan gelmiyor. Partizan’in
tavizsiz bir sekilde savunacagim soyledigi Marksist-Leninist fikirlerin
genis devrimei cevrelere ulasmasindan korkan ve iirken bir dizi opor-
tiinist grupda bu girisime kendi olciilerinde katihiyorlar. Sozde, ideolo-
jik-siyasi miicadeleyi vermek konusunda meydani kimseye birakmayan
bu oportiinist gruplar, kendi tabanlarimin Partizan’i almalarmi engel-
leyen cabalanyla, Partizan’in en genis kitlelerce okunmasini engelleye-
mezler. Ayn1 zamanda higbir caba Partizan’i iistlendigi gorevleri yiiriit-
mekten alikoyamaz. Marksist-Leninist fikirler er yada gec genis dev-
rimci gevrelere nlasmakla kalmiyacak, ayni zamanda biitiin diiriist dev-
rimeileri anti-Marksist-Leninist fikirleri savunan bu gruplarn yikinti-
lar iizerine Partizan’in temsil ettigi Marksist-Leninist Hareketin bay-
ragin dikeceklerdir. Marksizm-Leninizm’in bagarisi hig¢ bir gerici engel-
le dnlenemez.

Bu durum Partizan okuyucularinin oniine dergilerini yasatmak,
her tiirlii engele ragmen dogru ve tutarl: bir sekilde Marksizm-Leniniz-
min genis devrimci cevrelere ulasmasmi ve bunun devamini saglayabil-
mek gibi gorevleri qikariyor. Partizanin yaymn hayati okuyucularinm
halktan aldigx her tiirlii destegi dergilerine aktarmalariyla siirekli ve
diizenli olacaktir.

Okuyucularimiz dergimize cevrelerindeki devrimci miicadelelerle
ilgili 6zlii ve dogrn bilgileri ve maddi yardimlar gondermeli; dergimizi
yasatmak ic¢in halkimizin coskun destegini Partizan’a aktarmaya calis-
malidir.

Boyle bir caba hakim smiflara ve onlarin objektif destekleyicisi
oportiinist gruplara karst miicadelesinde Partizan’in temel destegi ola-
caktir.
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“UC DUNYA TEORISI,, UZERINE

GIR1S

PARTIZANm bu ilk sayisinda diinyada siyasi durumun degerlendirilmesi ve
«Ug Dinya Teorisi» a1 verilen modern revizyonist karsi-devrimel tezin incelen-
mesi yer aliyor.

Bilindigi gibi bu teoriye karsi AEP . Kongresi ile acilan bityiik miicadele ha-
14 biitiin siddeti ile devam ediyor. Bu teorinin reddedilmesi yada savunuimasy te-
melinde baslayan ayrisma bugiin hemen hemen sekillenmis durumdadar.

Diinya Marksist-Leninist hareketinin birligi agisindan artik bugiin sorun
bu teorinin sadece «reddi» ile simirlanamaz. Cinkii AEP 7. Kongresi ile baslamis
olan uluslararasi Marksist-Leninist hareket igerisindeki saflagmada «UU¢ Diinya
Teorisinni reddedip Marksist-Leninist saflarda yerlerini aldiklarini ilan eden bir
dizi parti ve grup gercekte ya yeni bir oportiinizmin geligmesine hizmet etmekte

yada gizlice bu teorinin takipciligini yapmaktadir. Bu karsi-devrmei teori bir bii-

tiin olarak ve temelden reddedilmedikee diinya Marksist-Leninist hareketi iceri-
sinde bu temellerden tiireyen yeni tiir oportiinizm de yerle bir edilemeyecektir.

iste bu yiizden bugiin sorun «ll¢c Diinya Teorisipnin ¢ok kaba anti-Marksist-
Leninist tezlerini reddedip reddetmeme degil; bu teorinin bir biitiin olarak ve te-
melden reddedilip reddedilmedigidir.

Bugiin «U¢ Diinya Torisipni reddedenlerin saflarinda bu yeni fiir oportiiniz-
me kaynaklik eden tezleri «ile Diinya Teorisi»nin iizerinde yiikselip, sekillenmis
oldugu «Diinya halklarimn basg diismani» ve «Diinya capmida bag celisme» tezle-
ridir. «Ug Diinya Teorisi»ni kabul etmeyenlerin bir boliimii hala bu teorinin yu-
karidaki temel tezlerini savunmaya devam etmektedirler. Gercekte bir biiliin ola-
rak bu tezleri reddetmeden «U¢ Diinya Teorisinni temelden reddetmek imkansiz-
dir. Bu tezleri savunmak bu teorinin Oziinii savunmaktir,

Gaoriisiimiize gore «Ug Diinya Teorisizni sozde reddettiklerini soyleyenler ara-
sinda bas gosterip gelisen bu yeni tiir oportiinizm Marksizm-Leninizm ile modern
revizyonizmi uzlastirmaya calisan bir cizgidir. Bir dizi kiigiik-burjuva siyasi aki-
min yanisira cesitli Marksist-Leninist partiler arasinda da savunulan ve modern
revizyonizme karsi miicadelenin giddetini gosteren bu yeni tiir oportimizm de yer-
le bir edilmedikge uluslararas: Marksist-Leninist hareketin Marksist-Leninist te-
mellerde birliginin saglanmasi imkansizdir. Marksist-Leninistler icin birlik pro-
leter diinya deyrimi miicadelesine hizmet eden bir araciir. Marksist-Lenlnistler
Marksizmin ilkeleri temelinde, proleter diinya devrimi siirecinin geligmesine hiz-
met eden bir birlikten yanadirlar. Boyle bir birlik ulusiararasi alanda ve iilke-
mizde her tiirden oportiinizmin yerle bir edilmesinin iizerinde yiikselir. Bu an-
cak, ilkelere dayaly, acik ve amansiz bir miicadele ile miimlkiindiir.

iste PARTIZAN miicadelesini bu anlayisla yiiriitebilmenin kararhhigy icerisin-
de yola ciiayor.

«Ue Diinya Teorisinnin ve Onun kahniilarnnn elestirisine gegmeden once der-
gimizin CIKARKEN brosiiriinde ortaya konulan diinyadalki siyasi durumla ilgili
Marksist-Leninist goriislerin kisa bir dzetini vermek, iki diinya goriigiiniin, bir-
pirine taban tabana zit olan Marksizm-Leninizm ile modern revizyonizmin tez-
lerinin acikea ortaya konulabilmesi ve degerlendirilebilmesi jicin yararl olacak-
far,
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DUNYADA SIYASI DURUM

Bugiin dilnyada icerisinde bulundugu-
muz cag, yolu 1917 Biiyiik Ekim Proleter Dev-
rimi ile acilmig olan emperyalizm ve proleter
devrimleri cagdir.

Rapitalizmin tekelci asamasi olan em-
peryalizm, emek ile sermaye arasindaki temel
celismeyi ve bundan kaynaklanan bir dizi ce-
lismeyi, serbest rekabetci donemde gorulme-
mis olglide keskinlegtirmis ve blitiin diinyaya
yaymistir. :

Emperyalizm ve Proleter Devrimleri Ca-
grna damgasim vuran temel gelisme, emek-
sermaye celismesidir. Bu temel geligme cegitli
tilkelere degisik bicimlerde yansimakta; degi-
sik toplumsal-ekonomik yapilara sahip ulke-
lerde degisik devrimeci siirecleri gilindeme ge-
tirmektedir. Cesitli iilkelerdeki bu degisik ya-
pilarin ve gliindemdeki devrim streglerinin
tek bir hedefe, emperyalizmi yikmak, sosya-
lizmi ve giderek smfsiz toplumu bitin din-
yada gerceklestirmek hedefine yonelmeleri,
proleter diinya devrimi siirecini tegkil etmek-
tedir.

Emek-sermaye temel gelismesinden din-
yada dort baglica celigme kaynaklanmakta-
dir :

1. Emperyalizm ve sosyal-emperyalizm
ile ezilen halklar arasmndaki ¢elisme,

2. Revizyonist tekelei burjuvazinin ikti-
darda oldugu tiilkelerde dahil olmak Uzere, ka-
pitalist iilkelerde proletarya ile burjuvazi a-
rasindaki celisme,

3. Emperyalist ve sosyal emperyalist dev-
let ve tekellerin birbirleri arasindaki celisme,

4. Sosyalist sistem ile emperyalist sistem
arasidaki celisme.

Iste bu celismeler, proleter diinya devrimi
siirecinin niteliklerini 6zetlemektedir.

Emperyalizm ve proleter devrimleri ca-
giyla birlikte, diinya kesinlikle ve geri donu-
sii olmayacak bicimde iki cepheye, iki diinya-
ya ayrimigtir: Emperyalizmin karsi-devrimci
cephesi ve proleter diinya devriminin devrim-
cephesi. Bu iki cephe arasinda itigiincii bir
kamp, iiciincii bir diinya yoktur.

Kargi-devrim cephesine emperyalist ve
sosyal-emperyalist burjuvazi ve onlarm usak-
lar1 olan (bagimli {ilkelerdeki) hakim smii-
lar yer almaktadir. Devrim cephesinde ise; e-
sas glicleri teskil eden sosyalist devletler,
Marksist-Leninist partilerin onderliginde u-
tuslararasi isci sinifi ve ezilen halklar, yedek
giicler olarak da emperyalizmi gecici de olsa
gerileten, ona darbe vuran her tiirld devrimei
hareketler yer almaktadir. Proleter diinya
devrimi cephesinde yer alan giicler, devrimin
itici glicleridir. Bu gucler arasinda, sonuna
dek devrimei kalabilecek tek glic proletarya-
dir. Bu nedenle de cagimizda tarihin tekerle-
#ini ileriye dogru dondiiren csas gii¢ uluslar-
arasi proletaryadir.

Cagimizda, kapitalizmin dengesiz ve Si¢-
ramali gelisme kanunu ve proleter dinya dev-
rimei cephesinin miicadeleleri neticesinde,
emperyalist ve sosyal-emperyalist tekeller ve
devletler arasindaki celisme, diinya pazarlari-
nin yeniden paylagimi talebini gindeme ge-
tirmekte, ve emperyalist paylasim savaglari-
na yol agmaktadir. Emperyalist paylasim sa-
vaglarimi ortadan kaldirabilecek ve onleyebi-
lecek tek giic, tek tek iilkelerde verilen ve pro-
leter diinya devrimi siirecini olusturan devrim
miicadeleleleridir. Diinya pazarlarinin yeniden
paylasimi talebinden dogan emperyalistler
arasindaki dalasma, ve proleter diinya devri-
mi cephesinin miicadeleleri karsisinda emper-
yalistler arasindaki birlik, emperyalizmin iki
egilimini gosterir. Bu her iki egilim de saglam
temeller iistiine oturmaz; su veya bu egilim
artik ¢cagimizda tayin edici egilim olarak gos-
terilemez. Dolayisiyla tek tek emperyalist
paylasim savaslarim mutlak ve ka¢milmaz
olarak girmek yanhstir,

1917 Biiyiik Ekim Devrimi ile a¢ilan em-
peryalizm ve proleter devrimleri ¢aginin ni-
telikleri degismemistir. Somut sartlarda mey-
dana gelen gelismeler niteliksel degil, nicel-
dir. Bu somut degismelere bakip Marksizm-
Leninizm ading cagimizin ve devrim ve kargi-
devrim cephelerinin  bilesiminin degistigini
ileri slirmek modern revizyonizmdir.

Emperyalist ve sosyal-emperyalist deviet-

3
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Uc Diinya Teorisi Uzerine

lerin diinya pazarlarini talan etmek icin esas
arzuladiklary yontem, buralar1 somurgelegtir-
mektir. Ancak somiurgelestirilmis Ulkelerdeki
ulusal uyanis sonucunda, emperyalizm 50-
miirgecilik politikasimni yeni bir kilif altinda
slirdiirmek zorunda kalmigtir. Ozellikle II.
Emperyalist paylasim savasindan sonra yay-
ginlagan bu olgu, yeni-somiirgeciliktir. Ye-
ni-Somiurgecilik politikasi, goruntste devlet
bagimsizhgina sahip, fakat siyasi, iktisadi, as-
keri ve kiiltiirel bakimdan emperyalizme ba-
Fiml yari-somiirgelerin yaratiimasy politika-
sidir. Yari-Somtrge tilkelerde emperyalizm
tarafindan llkenin hammadde kaynaklarinin
talani ve emegin somiriisii, bicimi ve araci-
lar1 degismis olmakla birlikte, aynen hikim
siirmektedir. Bu sozde devlet bagimsizligi,
yari-somiirge tilkelerin hakim simiflarmin em-
peryalizme karsi kazandiklar: bir zafer degil,
tam tersine, o ezilen halkin anti-emperyalist
miicadelesinin hakim smiflarca emperyaliz-
me safilmasi ve giidiiklestirilmesi sonucu el-
de edilmis olan emperyalizmin kazancidir.
Artik cagimizda ulusal kurtulus miicade-
leleri proletarya o©nderliginde verilmedikege
zafere ulagamaz. Ozellikle II. Diinya Savagin-
dan sonra yayginlasan milli burjuvazi onder-
ligindeki ulusal kurtulus hareketleri, ya daha
kurtulus savasi icinde ya da devlet bagimsiz-
ligmin kazaniimasmin’hemen ertesinde em-
peryalizme teslim olmug ve yari-somiirgeler
haline gelmiglerdir? Emperyalist sistemin i-
cinde ciliz ve yeni filizlenmis bir milli burju-
vazinin kapitalizmi gerceklestirmesi imkansiz-
dir; emperyalist baskl kargisinda onun usagl
haline doniismek zorundadir. Iste bu neden-
le ulusal kurtulus, sosyal kurtulusun ayrilmaz
bir parcasi haline gelmis; ve bu iki yonli g6-
revin gerceklestirilmesi miicadelesine onder-
lik etme gorevi proletaryamn omuzlarina yuk-
lenmistir. Biitiin «devlet bagimsizhifiyna sa-
hip yari-somiirgelerde, tretici giiclerin gelig-
mesi ve iiretim iligkilerinin degismesi i¢in pro-
letarya onderlginde verilmekte olan ulusal ve
sosyal kurtulus hareketleri giindemdedir ve
ezilen halklara bagimsizhik ve demokrasi sag-
Iiyabilecek yegane miicadele bu hareketlexrdir.
Bugiin emperyalizmin, yani karsi-devrim
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cephesinin gecici bir kazancini, temsil eden
diger bir olgu da, basta Lenin ve Stalin’in tl-
kesi Sovyetler Birligi olmak tlizere bir dizi sos-
yalist iilkede Kkapitalist geriye doniigin ger-
ceklesmis olmasidir. Sosyalist bir alt yapmin
kapitalistlestirilmesi temelinde yiikselen bu
geriye doniis, gen¢ ve gucli bir emperyalist
glicii, Rus sosyal-emperyalizmini ortaya ¢i-
karmistir. Rus sosyal-emperyalizmi, dinya
pazarlarinin yeniden paylasimi miicadelesine
girismis ve ABD Emperyalizmi ile cekismeye
baslamistir. Bu iki en bliylik emperyalist gugc
bugiin savas etkeninin yiikselmesinde basi
cekmektedirler; ve diger bliylik emperyalist-
lerle iki buiylik emperyalist koalisyon olugtur-
muslardir.

. Bir dizi sosyalist iilkede kapitalizmin
resterasyonu, proleter diinya devrimi i¢in ge-
cici bir yenilgidir. Ancak buna bakip, diinyada
sosyalist devletlerin, Marksist-Leninist parti-
ler onciiliigiinde uluslararas: isci simfinin ve
ezilen halklarin miicadelelerinden olugan sos-
yalist sistemin (yani, Lenin ve Stalin’in kul-
lancdig1 genis anlamda sosyalist kampmn) da-
gildig1 veya yok oldugunu soylemek, tekelci
burjuvazinin, o6zellikle de sosyal-emperyaliz-
min ekmegine yag siirmek demektir, Buglin
boyle bir sistem (kamp) geriye doniilmez bir
bicimde mevcuttur ve emperyalizm ve prole-
ter devrimleri cagu ile birlikte ortaya cikimis-
far.

Giiniimiizde emperyalizme ve sosyal-em-

‘peryalizme esas darbeler metropol ilkelerde

degil, somiirge ve yari-somirgelerde vurul-
maktadir. Bu somut bir durumdur. Ancak
bunun yani sira metropol lilkelerdeki prole-
tarya-burjuvazi celismesi de keskinlesmekte
ve sosyalist devrim miicadelesi ylikselmekte-
dir. Metropollerde ve yari-somiirgelerde veri-
len miicadeleler bir birlerini diyalektik ola-
rak etkilenmekte ve ilerletmektedirler. Uluslar-
arasi proletaryanin gorevi, bu somut durum
karsisinda tek tek tilkelerde verilen proletarya
onderligindeki devrim miicadeleleri arasin-
da mekanik bir éncelik sonralik tayin etmek
degil, tam tersine bir iilkedeki devrim miica-
delesine hiz vermektedir.

Bugiin diinya karsi-devrim cephesi icinde
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cesitli celismeler vardir ve bu celismeler, dev-
rim miicadelesinin kazandigl mevziler sonu-
cu derinlesen emperyalist buhran neticesinde
gittikce keskinlesmektedir. Kargi-devrim cep-
hesi icinde ABD emperyalizmi ve Rus sosyal-
emperyalizmi en bliyik emperyalist glicler o-
larak ortaya cikmaktadirlar. Bu iki en bliyik
emperyalist devlet, yeni bir emperyalist pay-
lasim savasinin bas kigkirticilar: durumunda-
dirlar. i
Bugiin diinyada esas akim devrimdir.
ABD ve Rus sosyal emperyalizminin esas kis-
kirticiifini yaptiklar: savas etkeni de yiiksel-
mektedir. Ancak bir iiciineli emperyalist pay-
lagim savagt mutlak ve kacinilmaz degildir.
Devrim miicadeleleri bir biitiin olarak emper-
yalist sistemin talan alanini daraltmakta, ge-
nel iktisadi bunalimmi da derinlestirmekte-

dir : Boylece devrim, heniiz bir emperyalist
paylasum savasl icin emperyalistlere soluk
vermemektedir.

Ancak devrimlerin bir emperyalist savast
snlemesi miimkiin olmadiginda savag esas a-
kim haline gelebilir.

Buglinkii meveut durumda emperyalist
bir savast kiskirtmada ¢ne ¢ikan ABD ve Rus
sosyal emperyalizmi iki piiylik emperyalist
koalisyonun bagmni cekiyorlar. Bu koalisyon-
lar askeri olarak NATO ve VARSOVA pakt-
larinda orgiitlenmislerdir. Bugiin bir alanda-
ki eksikliklerini diger alandaki tistinliikleriy-
le kapamaya calisan meveut iki koalisyonun
ileride diinyada olacak iktisadi ve siyasi alan-
daki degisikliklere bagh olarak yerini daha
degisik ittifaklardan olusmus koalisyonlara
pirakmas: da muhtemeldir.

«Jc DUNYA TEORISI” MARKSIZM-LENINIZME TABAN
TABANA ZIT MODERN-REVIZYONIST KARSI-DEVRIMCI
BiR TEORIDIR

Diinyada siyasi durum ile ilgili temel Marksist-Leninist tezleri ozetledikten
sonra simdi, dogrudan dogruya uluslararasi Marksist-Leninist hareketin birlik
ve beraherliginde, Marksizm-Leninizme ve Proleter diinya devrimi miicadelesine
karst yonelmis olan «Ui¢ Diinya Teorisi» adi ile amilan teorinin incelenmesine ge-

cebiliriz.

«’¢ DUNYA TEORISI»NIN TEORIK GE-
LISMESINT 1970'LERLE KISITLAMAK YAN-
LISTIR !

: Bugiin dogrudan dogruya emperyalistle-
* re ve onlarin usaklarina hizmet eden sosyal-
soven «U¢ Diinya Teorisi»ni sadece Teng Hsiao
Ping ya da Ciao Guan-Hua yada bugin CKP
yonetimini ele gecirmis burjuvazinin temsil-
cileriyle smirlandirmak son derece hatahdar.
Bu karsi-devrimci teori bir biitiin olarak ve
temelden reddedilmek; gercekten devrime ve
Marksizm-Leninizmin gelismesine hizmet e-
dilmek isteniliyorsa ve nihayet uluslararasi
Marksist - Leninist hareketin Marksist-Leni-
nist temelde saglam birliginin kurulmasma
samimi olarak caligihiyorsa, yapimasi gere-
ken bu teorinin biitiin kalintilarina karsi a-
mansiz bir savas acmakiir.

SBKP (B) 'nin XX. Parti Kongre’si, 1956 ve
1960 Moskova ve Biikres toplant1 sonuclari ve

Deklerasyonlari; CKP'nin Kruscef, Togliatti,
vh. nin tezleriyle girigtigi bir dizi yaziy1 iceren
1963 Polemikleri, CKP IX ve X..Parti Kongre
raporu ve Lin Biao’nun Yagasin Halk Savasi-
nin Zaferi adli brosiiriine kadar varan gelis-
melerin icerisinde «U¢ Diinya Teorisi»nin teo-
rik olarak yiikseldigi anlayislar meveuttur.
Bunlar yeniden gbzden gecirilip bunlarla «U¢
Diinya Teorisi» arasindaki ideolojik-siyasi bag
kurulup, oralarda gecen bu yanhs gorusler
biitiintiyle reddedilmedikce «U¢ Diinya Teo-
risioni reddetmek imkansizdir. Boyle bir ¢a-
badan yoksun olarak ytiriitiilecek miicadele,
cesitli kiiclik-burjuva siyasetlerin, bir say1 on-
cesinde «UU¢ Diinyarnin keskin savunucusu
iken, bir say1 sonra «Yasasin Marksizm-Leni-
nizm Kahrolsun oportiinist U¢ Diinya Teorisi»
diyerek eski siif uzlasmaci ozlerini yeni ki-
hklar altinda siirdiirmelerine imkan verecek,
Marksist-Teninist saflarda oportiinizm teme-
linden yerle bir edilemiyecektir.



Uc Diinya Teorisi Uzerine

Bu bahsi gecen belgelerde proleter diinya
devriminin \yani «dinya halklariynin) bas
diilsmanini tespit etme egilimi vard:. Bu distin-
cenin zorunlu bir sonucu devrim esas akim ol-
dugu ve tim emperyalistler proleter diinya
devriminin diismani oldugu halde, bir bolim
emperyalisti saldirgan olarak nitelemek, bun-
larin digindakilerini onlardan nitelik olarak
ayirdederek «saldirgan olmayan» emperyalist-
ler olarak kabul etmek eilimi goriliiyordu.

Bu belgelerin bazilarinda «diinya ¢apin-
da bag celigme» fikri savunulmakta, kavranil-
mas1 gereken ilk halka anlamindaki bu tespi-
tin zorunlu ve dogal sonucu olarak proletar-
yanin ve diinya halklarmin devrim miicade-
Jeleri tespit edilen bu bas ¢elismeye tabi ele
alinarak, bir mekaniklik yaratmaktaydi. Me-
sela Kruscef modern revizyonizmi, sozle sGy-
lemese de diinya capmnda bas celismeyi «kapi-
talist kamp ile sosyalist kamp» arasimnda tes-
pit edip sonucta dinya halklarinin miicade-
lelerini bu bas celismeye tabi kiliyor, sdzde bu
bascelismede erisilmis olan hassas dengenin
bozulmamas! icin, halklara ulusal ve sosyal
kurtulus miicadelelerinden vazgecmelerini 6-
nererek bu «hassas dengeyi» bozmamalari i-
¢in «kapitalist olmayan yoldan kalkinma» te-
mel gorevini veriyordu.

Yine CKP diinya capmda bag celismeyi
«emperyalizm (sosyal-emperyalizm) ile ezilen
halklar ve uluslar» arasinda tespit ediyor -bas
celisme kavramlacak halka, coziilmesi gere-
ken ilk baslica celismelerden bir oldugu icin-
uluslararast proletarya ve diinya halklarina
buna gore «temel gorev» tespit ediyordu :

«Boylece cagdas diinyada uluslararas: ko-
miinist hareketin oniindeki temel gorev, ezi-
len Asya, Afrika ve Latin Amerika halklarimmn
ve uluslarmmim devrimei savasimlarimi destek-
leme gorevidir» (2)

Bunun sonucu olarak proleter diinya
devrimi miicadelesinde, devrimler arasinda
éncelik-sonralik iliskisi kuruluyor; kapitalist-
emperyalist lilke proletaryasina kendi iilkele-

(2) Biittin tkelerin fscileri Birlesiniz! (Bilim
ve Sosyalizm yayinlari) s, 167
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rinde devrim yapma gorevi degil; bu gorevi
tatil edip «Asya, Afrika, Latin Amerika halk-
larnin ve ezilen uluslarminy  miicadelesini
destekleyerek tespit edilmis bag celisgmenin
coziilmesi i¢in ¢aligmast gorevi veriliyordu.

Yine bu belgelerde sosyalist devrimin ba-
ris icinde gerceklesebileceZi tezi kabul edili-
yor; bu iilkelerin Marksist-Leninist partileri-
nin devrimin baris icinde gerceklesemeyebile-
cegi fikrini de goz Oniine alarak calismalari
gerektifi soyleniliyordu. Bu acik bir sekilde
«barig icinde sosyalizme geciy» tezinin ka-
buliiydii.

Belgelerde emperyalizmi ABD emperya-
lizmi ile esitleme; emperyalizmden sadece
ABD emperyalizminin anlagiimasi egilimi
kuvvetli bir sekilde kendini gosteriyor; yarl-
somiirge tilkelerde demokratik halk devrimi-
nin milli yani1 abartilarak, feodalizmin tasfi-
yesi meselesi gozardl ediliyordu vs.

Fakat bugiin tiim bu belgelerde yer alan
yanhs goriigleri ve «U¢ Diinya Teorisi»nin
teorik olarak yiikseldigi bu temelleri bir bii-
t{in olarak incelemeyi ileriye birakarak, bu
teorinin bugiinkii savunucularinin tezlerini
ele alip, yer yer onun gecmisle olan bagntisi-
m ortaya koyacagiz.

«C DUNYA TEORiSi» 1970°'LERDEN BU
YANA GECEN SURE ICINDE TEORIK
TEMELLERINE OTURTULMAYA BASLAN-
MIS, CKP YONETIMINI ELE GECIREN
BURJUVAZI, CKP XI. KONGRE RAPORUY-
LA BU KARSI-DEVRIMCi TEORiYi TAMA-
MEN TEMELLERINE OTURTMUS,
SISTEMLESTIRMISTIR!

Bazilarimin CHC’de «U¢ Diinya Teorisinne
uygun bir dis siyasetin baslama tarihi olarak
1974 yilin1 gostermeleri ve hatta Mao Zedung'-
un 8liimiinden sonra ortaya ciktig1 seklindeki
iddialarmin tersine, bu teoriye uygun bir dis

“siyaset egilim olarak 1970'lerin bagmdan iti-

baren ve Gzellikle diplomatik anlamda ve tak-
tik olarak vardir, Baslangicta diinya yliziinde
varolan somut ve aktiiel durumu isimlendir-
mek, goriiniir durumu ifade etmek seklinde
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baslayan bu gelisme, 1972, 3 Ekiminde Ciao
Guan-Hua’nin Birlesmis Milletler Genel Ku-

rulu'nda ve Teng Hsiao Ping’in 1974'de yap--

tiklar konusmalarda acik ifadelerle savunul-
mus ve giderek sistemli goriisler haline do-
niismiistiir. CKP XI. Kongre'siyle de «U¢ Diin-
ya Teorisi» tamamen resmi bir stratejik goriis
haline gelmigtir.

Gercekten de 1970’lerden itibaren CKP’
nin dis politikasinda ozellikle diplomatik an-
lamda ve taktik planda, bugiin «U¢ Diinya
Teorisi»ni savunanlarin dayanabilecekleri ba-
71 ayirimlar gorilmektedir,

Fakat, mesela 1971 yilinda yaynlanan
«Cin Halk Cumhuriyeti’nin Dis Siyaseti ile 1I-
gili Bazi Aciklamalar» baghgini tasiyan ya-
zida, bu ayirimlar varolmasina ragmen savu-
nulan fikirler «ii¢ diinya teorisinnin simdiki
tezleriyle farkl olmakla kalmiyor, aym zaman-
da bugiinkii tezlerle taban tabana zit goriisler
savunuluyordu :

«Milletleraras: bir birlesik cephenin ku-
rulmas: hangi prensiplere dayanir? Bu once-
likle sosyalist iilkeler ve milletlerarasi komii-
nist hareketin koklii birligine, kapitalist til-
kelerdeki devrimei miicadelelerin ve Asya,
Afrika, Latin Amerika halklarinin bagimsizlik
miicadelelerinin sonuna kadar desteklenmesi-
ne dayanir. Cin Halk Cumhuriyeti bu kuv-
vetlerin biiylimesine ve birlesmesine kesinlik-
le yardim etmektedir. Ve Cin Halk Cumhuri-
yeti'nin muzaffer proletaryasimin esas gayesi
de milletlerarasi komiinist ve devrimei kuv-
vetlerin gelismesidir. Ikinei olarak, milli bur-
juvazinin kurdugu gecici milliyetei hiikiimet-
lere sahip geri kalmg iilkelerde desteklenmeli
ve uluslararasi anti-emperyalist Birlegik Cep-
henin tarafma cekilmelidirler. (Ornegin, Su-
dan, Libya vb.) Uciincii olarak normal kapi-
talist tilkelerle emperyalist tilkeler arasinda-
ki ve tarafsiz hiikiimetlerle emperyalistlerin
usagl olan hiikiimetler arasindaki farklar kav-
ranmalidir ki bag diisman miimkiin oldugu
kadar fazla tecrit edilsin ve muhtemel miitte-
fiklerinden ayrlsin. Dordiineii olarak, cesitli
emperyalist tlkeler arasindaki farklari ve
emperyalistler tarafindan isbhasina getirilen

cesitli hiiktimetler arasindaki farklar:1 kavra-
mali ve Amerikan emperyalizmiyle celiskileri
olan ve ABD emperyalizminin 6énderligini red-
deden emperyalist gticleri ikna etmeliyiz. Be-
sinci olarak, ABD emperyalizmi tarafindan
igbasina getirilen cesifli hiitkiimetler arasmda-
ki en ufak farklar: bile kavramali ve onlarm
ekonomik-politik alandaki zayifliklarmi an-
layarak blittin bunlardan sonuna kadar yarar-
lanmaliyiz» (3)

Gortuldigi gibi 1971 sonlarinda heniiz
diinyanin «ii¢ diinyarya boliinme olgusu orta-
ya cikmamistir. S6z konusu yazidan bazi grup-
landirmalar yapilmasina ragmen bu, «ii¢ diin-
ya teorisinni dogrulayacak bicimde degildir.
Yazida bahsi gecen «Milletleraras: bir birle-
sik cephe»yi olusturan unsurlar «sosyalist iil-
keler ve milletlerarast komiinist hareketin
kokll birligi»; «Kapitalist tilkelerdeki devrim-
ci miicadeleler» ve «Asya, Afrika, Latin Ame-
rika halklarmmin bagimsizhk miicadelesi» ola-
rak siralamyor. Gercekte bunlar proleter diin-
ya devrimi cephesinin unsurlaridir. Bunun di-
sinda yazida belirtilen cesitli gruplamalar ise
0 dénemin gercekten «somut» ve «aktiiely bir
durumu olarak ortaya konuluyor; yani bu-
glinkii «lic diinya feorisinnin sévledigi gibi
«geri kalmis» lilkeler diinya devriminin ne
temel, ne de itici glicli olarak belirtilmiyordu.

S50z konusu yazimin devaminda, dogru si-
yasetin, varolan biitlin sinif giicleri arasindaki
farkhiliklarin arastirlmas: sonucu ortaya ci-
kacag1 vurgulaniyor; «incelikle halk ve halka
karst giicler arasindaki fark kavranmal ve
buna dayanarak degisik giiclere gore degisik
siyasetler koyulmalidir» tespiti ile yapilan
ayirimin smifsal temelde bir ayirim oldugu ve,
CKP'nin o dénem ortaya koydugu bu grup-
lasmalardan, esas olarak diplomasi alaninda
yararlamilacagi belirtiliyordu. Diplomatik mii-
cadelelerin, diplomatik iliskilerin, miizakere-
ler ve anlagmalarin, miicadelenin baska sekil-

(3) Bu yazi 1971'de Iranli Marksist-Leninistler
tarafindan yazilmis, Tiirkcesi daha sonra Ozgiirliik
i¢cin DIRENIS dergisinde yaymlanmistir.
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lerle ve bagka araclarla yuriitiilen birer par-
¢as: oldugundan soz edilerek;

«Cin Halk Cumhuriyeti, kararl bir sekil-
de halklarin silahli miicadelesini desteklerken
ve silahli miicadeleyi en bas miicadele yolu
olarak kabul edip bu fikrin propagandasini,
yaparken, ayni zamanda zaten cokmekte olan
ABD diplomasisini de diplomatik alanda yer-
le bir etmeye calismaktadir. Bu da, prensip-
lere sikica bagli kalmakla beraber, taktiklerde
miimkiin olan en fazla esnekligi uygulamanin
somut bir érnegidir.» (4) deniliyordu.

KRisacasl 1971 yilinda CKP’nin diinyadaki
gruplagmalar ve bunlarm birbirleriyle iligki-
leri, farkh giicler arasinda celiskilerden ya-
rarlanma yontemleri, icerisinde egilim olarak
«t¢ Diinya» teorisyenlerinin dayanabilecekleri
siyasetleri barmmdirmasma ragmen anahattry-
la dogru ve Marksist-Leninist ilkelere bagl
idi. Ayrica, o donemde ortaya koyulan goris-
ler «strateji» degil, bir dizi taktik mesele ve
uluslararas: diplomatik iligkiler seklindeydi.
Yani, heniiz bugiinkti anlamiyla, «U¢ Diinya»
semas1 «strateji» olmamigti!

Daha sonra, Ciao Guan-Hua 1972, 3 EKki-
minde Birlesmis Milletler 27. Genel Kurulu'n-
da yaptig1 konusmada soyle diyor:

«Ueciineii diinya tilkeleri stiper gliclerin
saldiri, yayilma ve savag siyasetlerine karsi
daha genis saflar halinde birlestiler ve ulus-
lararas: sorunlarda her gecen giin daha bi-
yiik bir rol oynuyorlar.»

«Deniz dibi komisyonunun toplantilarin-
da iiciineili diinyanin bir ¢ok tilkesi kendi zen-
ginliklerini korumak icin kararli miicadeleler
verdiler..» (5)

Gériildiigii gibi bu tarihte de «Ug¢ Diinya
Teorisi» heniiz kesin olarak ve sistemli bir
tarzda ifade edilmemesine ragmen «Uglineii
Diinya», «Siiper Giigler», «Uctincti diinya iil-
kelerinin kararli miicadelesi» vb. kavramlar
agik olarak kullaniliyordu.

(4) Adi Gecen Yazi. (abg)
(5) Ciao Guan-Hua. BM 27 Genel Kurul Ko-
nusmasi Alm. sy. 26
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1970’lerden itibaren CHC'nin dig siyase-
tinde belli bir egilim olarak ortaya cikan bu
anlayis CKP X. Kongre raporuna da yansumis-
tir. CKP X. Kongre raporunun enternasyonal
boliimiinde bugiin acik ve net bir hal alan bu
karsi-devrimei teorinin temel tezlerinin izle-
rini gormek miimkiindiir. X. Parti Kongre ra-
porunun proleter enternasyonalizmi bolimiin-
de, «Icinde bulundugumuz gerek icte gerek
uluslararasi alandaki miikemmel durumda,
Cin’in meselelerine bagar: ile halletmek ¢ok
onemlidir. Bu ylizden partimiz proleter enter-
nasyonalizmine siki1 siki sariimahidir» (5 b)
deniliyor; proleter enternasyonalizmi CHC'nin
meselelerini cézmede yardimel bir unsur ola-
rak ele aliniyordu. Proleter enternasyonalizmi
boylesine dar bir gcercevede ele alan anlayis
proleter enternasyonalizminin ilkeleriyle ta-
ban tabana zittir.

Fakat biittin bunlara ragmen «Uc Diinya
Teorisi» ilk kez acgik ve sistemli olarak 1974
yilinda Teng Hsiao Ping'in yine Birlesmis
Milletler'de yapilan bir konusmasinda formii-
le edilmis ve giiniimiize kadar gittikce daha
cok teorik temeline oturtularak savunulagel-
mistir.

Bu teorinin teorisyenleri boylesine acik ve
belirli iken «Ue¢ Diinya» mucitleri bunu Mao

Zedung’a maletmeye kalkigmus, 21 Eyliil
1976’da Ciao Guan-Hua yine Birlesmis Millet-
ler’de yaptig1 konusmasinda bu teorinin Mao
Zedung tarafindan ortaya konulan stratejik
bir anlayis oldugunu ac¢iklamgtir.

Ozellikle Mao Zedung'un 6ltimiinden son-
ra ortaya cikan bir dizi gelisme uluslararasi
alanda ve iilkemizde bir cok devrimci ve Mark-
sist-Leninist hareket ve partinin tavirlarim
yeniden goézden gecirmeye, siyasetlerini ide-
olojilerine uygun olarak yeniden diizenlemeye
zorladi.

Bu gelismelerden biri, diinyada sosyaliz-
min kalelerinden biri olan Cin Halk Cumhuri-
yeti’nde olan gelismelerdir. CHC'nde Mao Ze-
dung’un 6liimiinden kisa bir siire sonra bilin-
digi gibi 4 Siyasi Biiro iiyesi agir suclamalarla

(6 b) CEKP X. Kongre Raporu

o . e
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partiden tasfiye edildiler. Partinin tabaninda
da yurutulen bu tasfiye olayi, Dinya Mark-
sist-Leninist hareketi icinde belli bir gruplas-
maya yol acti, Marksist-Leninist oldugunu
soyleyen partilerden bir boliimi, yeni yoéneti-
cilerin «4’ler cetesi» adim taktiklari dort Si-
yasi Biiro liyesinin tasfiyesini «cogkuyla kut-
larken»; PARTIZAN'Inda dahil oldugu bir bo-
limii bu tasfiye hareketine karsi ¢iktilar. Bir
bollimii ise merkezei; gelismeleri bekler bir
tavir takindilar. Bunlarin ©nemli bir bolii-
mii. de bugilin yerini secmis durumdadir.

Diinya Marksist-Leninist hareketi icinde
gruplagma hareketi; AEP 7. Parti Kongre-
sinden sonra daha acik ve Kkesin cizgilerle;
berrak bir bicimde ortaya cikmaya bagladi.
AEP T Parti Kongre'sinde, Enver Hoea’nin
Kongre’ye sundugu raporun Enternasyonal
bélimiinde, CKP tarafindan ortaya atilan ve
ilk kez Teng Hsiao Ping tarafindan 1974 Ni-
saninda kesin hatlarla formiile edilen «Uc
Diinya Teorisinnin «Meselelere sinifsal aci-
dan yaklagmadigi» belirtilerek, bu teori red-
dediliyordu. AEP 7. Parti Kongresi’'nden son-
ra, diinya Marksist-Leninist Hareketi icinde
tartisma, «U¢ Diinya Teorisi» konusunda yo-
gunlasti. CKP, Giliney Asya'daki Marksist-Le-
ninist Partiler; ve Bati Avrupa’da bir dizi
oportinist ‘Anavatan Savunucusu’ parti ve
grup «Ug Diinya Teorisinvnin Marksist-Leninist
bir teori oldugunu savunurken; AEP basta ol-
mak lizere bir dizi Marksist-Leninist parti ve
grup, «U¢ Diinya Teorisivnin Marksist-Leni-
nist bir teori olmadifini savunmaya basladi-
lar. Daha once varolan saflasma egilimleri,
bu durumda daha acik bir bicimde ortaya
g1kt

AEP 7 Temmuz'da, Zeri i Popullit’te ya-
yinlanan «Devrimin Teori ve Pratigi» adli bag
yaziyla «Uc Diinya Teorisi»nin karsi-devrimci
oldugunu, emperyalizme hizmet ettigini vur-
guladi.

Bugiin wuluslararast Marksist-Leninist
hareket icinde basta «Uc Diinya Teorisi»nin
ve CHC’ndeki bugiinkii yoneticilerin izledigi
siyasetin degerlendirilmesi meselesi olmak
lzere, bir dizl meselede ideolojik-siyasi ay-

-

riik herkesin ciplak gozle gorebilecegi bir se-
kilde ortadadir. '

«U¢ Diinya Teorisi» uzun bir siire bugiin
CKP'nin savundugu bicimde ya da daha de-
gisik sekillerde iilkemizdeki siyasi hareketle-
rin bir ¢cogu tarafindan da savunuluyordu. ik
olarak AEP 7. Parti kongresinde cesaretli bir
sekilde bu teoriye karsi cikilmasinin yarattigi
bliylik yank: iilkemize de yansidi. Bir dizi si-
yaset her zamanki «ideolojik-siyasi miicadele»
metodlari ve sézde bu miicadelelere «nderlik
eden» ozellikleriyle, konuya «acikhk» getirdi-
ler. Bunlardan bazilari AEP’nin tezlerinin iil-
kemizdeki énciiligiinii yapmak; «U¢ Diinyay1
reddedenlerin» basini ¢ekmek diislincesiyle,
bir-iki say1 icerisinde «Uc Diinya»y1 reddedip,
Marksist-Leninist saflarda yerlerini aldilar (1)
Hatta soylediklerine gore Diinya Marksist-
Leninist hareketinin {tilkemizdeki cnderligi-
ni yaptilar. Gercekte bu siyasi dergi ve grup-
larm yaptiklari; AEP 7. Kongre Raporunun
ve Zeri i Popullit'te yaymnlanan, «Devrimin
teori ve Pratigi» adlh yazinin kotii bir kopya-
ciligiydi,

Bunlar «U¢ Diinya Teorisisni bir biitiin
olarak ve temelden reddetmek bir yana, simif
tabiatlarinin gerektirdigi sekilde davranarak,
smif barsi temelindeki sag oportiinist cizgile-
rinin sonucu olan biitlin «kotiliikleriny kay-
nag1 olarak «Uc¢ Diinya Teorisivni gostererek
meselelerin icinden cikma yolunu benimsedi-
ler. Gergekte bunlarin yaptigi smif ozlerini
degistirmek degil, kiiciik burjuva simif ka-
rakterlerini ve ideolojilerini degisik bir gorii-
niim altinda diinya Marksist-Leninist hare-
ketinin agirlik kazanan yamna doSru mevzi
degistirerek devam ettirmektir.

Kliiciik burjuvazinin diger bir bolumii ise,
«U¢ Diinya Teorisi»ne karsi AEP’nin cesaretli
kars1 ¢ikisini; eskiden beri surdiirdiikleri orta
yoleulugun yeni bir kanit1 olarak lanse etme-
ye caligti; «anti-Sovyetik» ve «Rus sosyal em-
peryalizmi» diyen bir Partinin goriislerine
dergilerinde biiyilikce yerler ayirdilar.

Hakim smmif usag) basin diinya Marksist-
Leninist hareketi icerisindeki bu saflasmayi
«Komiinist diinyada yeni bir boliime, Pekin’in

9



Uc Diinya Teorisi Uzerine

liderliginin reddedilmesi» seklinde ele alip
yansitirken, Rus Sosyal emperyalizminin usak-
lar, «Mao'cu yonetim her gecen giin daha ¢ok
yalniziga gomiiliiyor» seklinde propaganda
yaptilar.

Oysa gergekte olan sey, diinyada emper-
yalist karsi-devrim cephesi ile proleter diinya
devrimei cephesi arasmdaki miicadelenin bir
parcasl olarak, emperyalizmin, sosyal emper-
yalizmin ve her turli gericiligin bir uzantisi
seklinde modern-revizyonizmin diinya Mark-
sist-Leninist Hareketi icinde ticuincii kez bag-
kaldirmasi, ve buna karsi da Marksist-Leni-
nistlerin amansiz ve biiyiik bir cepheden mu-
cadeleyi baglatmalaridir.

«U¢ Diinya Teorisi» tamamen karsi-dev-
rim cephesinin bir teorisi olarak, Tito’'cu ve
Kruscev'ci modern revizyonizmin ardindan or-
taya cikan, ticlinclii yeni modern revizyonist
bir akimdir.

«(/C DUNYA TEORISI»NIN TEMEL
TEZLERI NELERDIR ?

«{Je Diinya Teorisi»ni ilk defa ac¢ik ve sis-
temli bir sekilde formiile eden Teng Hsiao-
Ping’in, 10 Nisan 1974'de Birlesmis Milletler
Ozel Oturumunda yaptigi konusmada uzun
uzun anlattigl bu kargi-devrimci teorinin te-
mel tezlerinin Ozeti soyledir:

«Gokkubbenin altindaki bu biiylik kar-
gasalik durumunda diinyadaki biitiin siyasi
giicler, uzun boy - dlglismeler ve miicadeleler
sonucu koklii bir dagilma ve yeniden gruplas-
ma gecirmislerdir. Bir cok Asya, Afrika, Latin
Amerika devleti bagimsiziga kavusmustur
ve uluslararasi meselelerde her gecen gin da-
ha. biiyiik bir rol oynamaktadirlar, Ikinci diin-
ya savagindan sonra bir siire var olan sosyalist
kamp, sosyal-emperyalizmin ortaya cikigi ile,
bugiin artik yoktur. Kapitalizmin esitsiz .ge-
lisme kanunu sonucu olarak batidaki emper-
yalist blok da parcalanmaktadir, Uluslararasi
iliskilerdeki degisiklige bakildigmda bugiin,
diinyada birbiriyle hem iliski halinde olan,
hem de celigen ti¢ kisium, ii¢ diinya oldugu (go-
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riiliir) (*) ABD ve Sovyetler Birligi birinei
diinyayr meydana getirmektedir. Asya, Afrika
ve Latin Amerika’da ve diger bolgelerdeki
gelismekte olan iilkeler ii¢iincii dinyay1 olug-
turmaktadir. Bu ikisinin arasinda kalan gelis-
mis iilkeler ise ikinci diinyayl meydana getir-
mektedir.

iki siiper giic... yeni bir diinya savagimin
kaynagidir.

Baskalarina karsi zuliim uygulamada,
ozellikle kendisine «sosyalizm» yaftasimi asan
siiper gii¢c 6ne ¢ikiyor.

(ikinci diinya tilkeleri), cesitli olgiilerde
su veya bu giiciin denetim, tehdit ve zorbalig1
altindadir... Bunlar su veya bu olciide siiper
giiclerin boyunduruk ve denetiminden kurtul-
mak, milli bagimsiziik ve egemenliklerini ko-
rumak istiyorlar.

Gelismekte olan iilkelerin cofu somiirge-
ciligin ve emperyalizmin baskl ve somiiriisti
altinda inlemistir.

Onlar diinya tarihinin tekerlegini ileri
dondiiren devrimei itici giictiir. Onlar somiir-
gecilife, emperyalizme ve fakat oncelikle sii~
per giiclere karsi miicadelenin temel giicii-
diir.

(iki siiper giic arasindaki) uzlagma ve
ishirligi kismi, gecici ve goreceldir (relatif-
tir). Aralarmdaki rekabet ise genel, siirekli
ve mutlaktir.

Asya, Afrika ve Latin Amerika iilkeleri ve
halklart tutarh miicadeleleri ile, gorunuste
giiclii ama gercekte glicsiiz olan emperyaliz-
min ve ozellikle siiper giiclerin, zayifliklarini
ortaya cikardilar.

(Ikinci diinya iilkelerinin) siiper glgle-
rin denetim, miidahele, tehdit, somiirii ve ik-
tisadi buhranlar1 baskalarnn sirtina yrkma-
Jarma karsi miicadeleleri giinden giine gelis-
mektedir.

Gercekten gliclii olan birlesen, savagma-
ya ve yenmeye cesaret eden, iiciincii diinya
ve biitiin iilkelerin halklaridir. Bircok gunci
diinya iilkesi ve halklari, uzun bir miicadele

_ (*) Alntilardaki parantez icindeki yazilar ve
alt1 cizili olan yerler bize aittir. -PARTIZAN-
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sonucu siyasi .bagimsizhklarm kazanabildik-
Jerine gore, onlar bu temelde... tutarl bir mii-
cadele ile esitsizlik, denetim ve somiiriiye da-
yanan uluslararasi iktisadi iliskileri de kokten
degistirebilirler, ve milli ekonomilerinin ge-
lisebilmesi icin gerekli sartlari yaratabilirler.

Bu iiciincii diinya iilkelerinin ve halkla-
rmin somiirgecilige, emperyalizme ve hege-
monya cabalarma karsl miicadelesinin onemli

bir meselesidir,

' Hepimizin bildigi gibi sémiirgecilik ve em-
peryalizm son bir kac¢ yil icinde Asya, Afrika,
Latin Amerika halklarin insafsizca kolelestir-
mis ve soymuslardir. Onlar halklarmm ucuz is
giiclerini ve bu bolgelerin zengin dogal kay-
naklarini somiirerek, dengesiz ve tek yanh bir
ekonomi kurmuslardir.

Gercek sosyalist bir devlet, Enternasyona-
lizmin ilkelerine gore ezilen iilkeleri ve millet-
leri destekler ve onlarm milli ekonomilerini
geligtirmeleri icin yardim eder.

Gelismekte olan iilkeler ekonomilerini ba-
gimsiz olarak gelistirebilmek icin blytk bir
potansiyele sahiptirler. Gelismekte olan bir
iilke kendi ozelliklerine ve sartlarina gore, ba-
gimsizhk ve kendi kendini yonetme yolunu
ve kendi giiciine glivenme yolunu tutarsa;
yilmadan caba sarfederse, giderek endiistri ve
tarinunin modernlestirilmesinde, gecmis ne-
sillerin hi¢ gormedigi bir diizeye ulasabilir.

Simdiki agamada gelismekte olan bir ul-
ke, milli ekonomisini gelistirmek istiyorsa,
her seyden once dogal kaynaklarmi kendi eli-
ne almali ve yabanci sermayenin kontrolun-
dan adim adim kurtulmalidir.

Uclincii Diinya iilkeleri ge¢miste ortak bir
kaderi paylagmislardir, ve bugiinde somurge-
cilige ve yeni somiirgecilife, ve biiylik gic-
lerin hegemonyaciifma karsi miicadele et-
mek; milli ekonomilerini gelistirmek ve tlke-
lerini insa etmek gibi ortak gorevlerle karsi
karsiyadirlar. Daha siki birlesmemiz icin her
sebep mevcuttur. Fakat birbirimize yabanci-
lasmaya bir tek sebep bile yoktur.

Emperyalistler ve ozellikle stper gucler
biz gelismekte olan lilkelerin bazi gegici ayri-
liklarindan yararlanarak aramiza nifak to-

humlar: sacmak, birligimizi sabote etmek is-
tiyorlar. :

Biz gelismekte olan llkeler arasindaki ay-
riliklar ilgili taraflar arasmda yapilacak go-
rilsmelerle c¢oziilebilir, ve coziilmelidir,

Petrol meselesinde taraf olan gelismekte
olan tilkelerin bu meselenin akiler bir ¢éziimii-
nii bulmak icin ¢aba sarfetmelerini olum-
lu karsihiyoruz.

Cin sosyalist bir ulkedir ve ayni zamanda
gelismekte olan bir iilkedir» (6)

iste Teng Hsiao Ping’in 10 Nisan 1974°de
yaptigi konu§mada soyledikleri anahatlariy-
la bunlardir.

Daha sonra «Uc¢ Diinya Teorisi» ilk defa
yazili ve resmi bir belge olarak CKP XI. Kong-
resinde Huao Kua-Feng tarafindan da kisaca
soyle aciklaniyordu:

«Hegemonyaci iki devlet olan Sovyetler
Birligi ile Amerika, bugiin en biyiik uluslar-
aras) stmiiriiciiler ve zalimlerdir ve diinya
halkmin ortak diismanlaridir. Uclincti diinya
iilkeleri en agir zulme ugrayanlardir ve dola-
yisiyle en giicli direnisi gosteriyorlar; emper-
yalizme, somiirgecilige ve hegemonyacilifa
kars1 savasan temel giic onlardir. Ikinei Diin-
ya {ilkelerinin ikili niteligi vardir, onlar bir
yandan iiciineti dinya tlkelerini eziyorlar, so-
miiriiyorlar ve denetim altinda tutuyorlar,
ote yandan da her iki hegemonyaci devletin
de cesitli dlciilerde denetimine, tehditlerine ve
zorbalifina maruz kaliyorlary (7)

«Cin iiclincli diinyaya mensup, gelismek-
te olan bir sosyalist {ilkedir. Asya, Afrika, La-

. tin Amerika ve diger bolgelerin gelismekte

olan tilkeleriyle simsiki saf tutuyoruz ve on-
larin ulusal bagimsizligini kazanma ve sa-
vunma; devlet egemenligini koruma ve ulusal
ekonomiyi gelistirmek icin hakli miicadelele-
rini destekliyoruz.

Avrupa iilkeleri ile Japonya gibi ikinei
diinya iilkelerinin, siiper devletlerin denetimi-

(6) Teng Hsiao Ping 10 Nisan 1974 Birlegmis
Milletler Konusmasi Alm. S, 2-19 (Tamaminin. a.c.
PARTIZAN)

(1) CKP XI. Ulusal Kongre Bolgeleri S. 57 (a.
¢. PARTIZAN)

11



Ug¢ Diinya Teorisi Uzerine

ne tehditlerine ve zorbaliklarima karsi miica-
delelerini destekliyoruz. Onlarm bu miicade-
lenin seyri icinde birlesme cabalarim destek-
liyoruz.» (8) .

iste «Uc Diinya Teorisi»nin ana hatlar
bunlardir. Yani diinya, yeni altlist oluslar so-
nueu uge bolinmus; «tictineii diinya tilkelerin,
«ki super devietrten olugan «birinci dilnyanya
karsi diinya birlesik cephesinin temel giiciinii
olugturmus; «ikinei diinya devletleri», «iki
stiper glice» karglt miicadelede kazamlacak bir
ara guc haline gelmis; «licineli diinya iilke-
leri»nin zaten kazannus olduklari siyasi ba-
gimsizliklarini korumak ve daha sonra ekono-
mik bagmnsizliklarim kazanmak icin birlege-
rek «birinei diinyanya kars: diger emperyalist-
lerle egit temelde iligkiler kurmalar giindeme
gelmistir.

«U¢ Dinya Teorisivnin gorisiine gore,
«U¢ Diinya Teorisi» «stratejik bir tespit oldu-
gundany cagimiz ve ona niteligini veren temel
ve baslica celismeler artik gecersizdir. Bu ca-
gin niteligi degistiginden «bag diisman iki sii-
per devlet» digindaki emperyalistler, ezilen
halklarla dost olabilir. Demokratik Halk Dev-
rimi'ne gerek kalmaksizin, zaten cogunlukla
siyasi bagimsizhgini kazanmis olan «Uglineii
dunya ulkelerin, ekonomik bagimsiziiklarini
kazanma yolunda calisarak, «milli ekonomi-
lerini» yaratabilir ve yaratiyorlar.

Ekonomik ve siyasi bagmmsizliklarin ka-
zanapildikleri ve kazanabilecekleri igin De-
mokratik Halk Devrimine gerek kalmayan
«iclineil diinya filkeleri» diinya tarihinin ¢ar-
kini ileri dondiiren devrimei itici giig; em-
peryalizme, somurgecilife, «sliper gligrlere
karsi miicadelenin temel giiciidiir.

«Iki stiper giicy» diinya halklarmn bas
diismani ve diinya savaginmn kaynagidir. Bun-
lar arasmdaki uzlasma gecici, dalasma mut-
laktir. Bu dalasma mutlake ticlineli bir diin-
ya savasma yol acacaktir. Ayrica «iki sliper
guenten birisi olan ABD emperyalizmi elindeki
somurd alanlarimi savunma, Rus sosyal-em-
peryalizmi ise yeni yetme bir emperyalist giic

(8) CKP XI. Ulusal Eongre Belgelerli S. 58-59
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oldugundan saldirn durumundadir. Ve igte
bu yuizden Rus sosyal-emperyalizmi daha teh-
likeli ve daha saldirgan bir emperyalist giic-
tiir.

«Ikinci dinya tilkeleri» ise diinya hege-
monyasl i¢in miucadele edecek giicten yok-
sundurlar. Bunlar gelismekte olan iilkelerle
esit iliskiler kurmaya yoneliyorlar.

«Bu ytizden Avrupa iilkeleri ve Japonya
gibi kendileri de iki siiper devletin baskisi
altinda bulunan geligmis kapitalist iilkelerle,
ikinei dunya ile iki stiper devlete kars: ittifak»
(9) yapmak gerekir,

«Gelismekte olan» (ve elbette gittikce de
geligen ve gelisecek olan (!) «iigiineii diinya
ulkelerin ise gecmisgte emperyalizm ve somiir-
gecilik tarafindan cok ezilip, bask: altinda tu-
tuldular. Ama artik «gelismekte olan iilkeler»
siyasi bagimsizliklarina kavusmuslardir. Sim-
di ekonomik bagimsizhiklarinag kavusmalar:
icin calismali; yabaneir sermayenin kontro-
linden adim adim kurtularak dogal zengin-
liklerine sahip olmali, «ikinci diinya» ile esit
iliskiler kurmaya yonelerek milli ekonomisini
yaratmalidir,

Yine «stratejik» bir teori olan «U¢ Diinya
Teorisinnin gorlsiine gore sadece sosyalist
kamp degil, emperyalist kampta dagilmistir,

Iste bu teorinin tezleri bunlardir.

«YENI SARTLAR» SAFSATASI,
REVIZYONISTLERIN - MODERN
REVIZYONISTLERIN VE HER TURDEN
OPORTUNISTLERIN MARKSIZM -
LENINIZMIiN ILKELERINi REDDETMEK
ICIN BASVURDUKLARI BiR
SAHTEKARLIKTIR !

Marksizm-Leninizm dogdugundan bu ya-
na, revizyonizme ve her tiirden oportiinizme
karsi micadele icerisinde gelisip giiclenmis-
tir. Bernstein-Kautsky'nin onderligindeki II.
Enternasyonal revizyonizminin Marksizme
karg1 giristigi saldiriya karsi miicadele iceri-
sinden Leninizm ortaya cikmistir. Marksizmin
gelismesinde, emperyalizm ve proleter dey-

(8) Aydinhk, S. 78, Sy.: 17



== e

*PARTIZAN

rimleri cagmin Marksizmini temsil eden Le-
ninizm, kapitalizmin emperyalizm asamasmin
bilimsel a¢iklamasini yapmis, proletarya dev-
rimi ve proletarya diktatorliigii iizerine Mark-
sist tezleri daha da gelistirip zenginlestirmis,
Leninizmin teorisi ortaya cikmigtir.

Biittin Marksist-Leninistler icin Mark-
sizm-Leninizmin temel ilkeleri ve teorisi reviz-
yonizme ve her tiirden oportiinizme ve mo-
dern revizyonizme kars: giiclii bir silah olmus
ve olmaktadir. Cag degismedigi siirece Leni-
nizm muzaffer bir yol gésterici olarak gecerli-
ligini siirdiirecektir.

Her tirden oportiinistler ise, Marksizm-
Leninizmin takipeilerini bu yoldan vazgecire-
bilmek icin olmadik gayretlere girismis; cagi-
mizin bir dizi temel meselesinde Leninist il-
keleri ve Leninizmi reddedebilmenin teorisini
yapmak icin ugrasnmuslardir. Ama Marksizm-
Leninizm II. Enternasyonal revizyonistlerine,
Trockizme, Tito’cu ve Kruscev’ci modern reviz-
yonizme karsi miicadeleden daima muzaffer
cikmigtir. Onlarin dillerine doladiklar: «degi-
sen durum» «yeni sartlary sézleri yiizlerini an-
cak gecici bir siire gizleyebilmelerinin kilifi
olmustur,

Bugiin de «U¢ Diinya Teorisi»nin yiiziinii
gizleyebilmek icin sarildig1 «simdiki asamadan
«bugiinkii durumda» «diinyadaki koklii bir
dagima ve yeniden gruplasman seklindeki
sozleri, Marksist-Leninistler icin bilinen, kla-
sik ve modern revizyonistlerin kivirtmalarin-
dan ote bir sey degildir.

«Ug Diinya» teorisyenleri Marksizm-Le-
ninizmin ilkelerini reddeder, bu ilkeleri carpi-
tirken «yeni sartlarm» bunu gerektirdigini
soyliiyorlar.

Belirtildigi gibi bu yeni bir sey degildir.
Bugiine kadar biitiin oportiinistler, Marksizmi
saptirmak icin hep ‘yeni sartlar'in varhigmdan
sOzetmislerdir. Mesela Kruscev XX. Parti
Kongresi'nde ‘barig icinde yaris-barig icinde
gecis’ tezlerini, yeni sartlarin varhgmma bag-
Iiyarak savunuyor; Leninizmin artik eskidi-
gini soyliiyordu.

Nedir bugiin varolan yeni sartlar? Em-
peryalizm, nitelik mi degistirmistir? Hayir.

Ama «li¢c diinya» teorisyenleri iistii kapal
olarak bunu savunuyoriar. Prolefer devrimleri
¢agl kapanmig midir? Hayir. Ama «iic diinyan
teorisyenleri listii kapali olarak bunu da savu-
nuyorlar. Artik meselelere sinifsal acidan yak-
lasmamak nu gereklidir? Hayir. Ama «c¢
Dilinya» teorisyenleri meselelere simifsal aci-
dan yaklasmayi reddediyorlar.

«U¢ Diinya» teorisyenleri «yeni sartlars
adi altinda, Marksizm-Leninizmin bir dizi te-
mel ilkesini carpitmaktadirlar. Biz CKP’nin X.
Parti Kongresi'nde cag konusunda yaptigi:

«Lenin'in dliimiinden bu yana diinyada
cok biiylik degisiklikler olmustur, Ama cag de-
gismemistir.

Leninizmin temel ilkeleri eskimemistir.
Ve hala diislincemizi yonlendiren teorik teme-
li olusturmaktadir.y (10) tespitine aynen ka-
tiliyoruz. Bu tespit dogru ve gecerliligini yi-
tirmemis bir tespittir,

«U¢ Diinya» teorisyenlerinin diistincesini
yonlendiren teorik temel, Leninizmin ilkeleri
degildir. Onlarin teorik temeli, Bernstein’dan-
Kautsky’den Rrugcev’e uzanan ‘eski’ ve ‘mo-
dern’ revizyonizmdir, Onlarn teorisi modern
revizyonist tezlerin ‘yaratici bir bicimde’ ‘gli-
ntmiiz sartlarina’ uygulanmasi ve gelistiril-
mesidir.

Marksizm-Leninizmin gecerliligini yitir-
digini ispat icin giristikleri bu caba «Uc Diin-
ya» teorisyenlerinin icerisinde bulunduklar:
cirpinisin ifadeleridir.

Cagimiz, yolunu Biiyiik Ekim Devriminin
acti¥1 emperyalizm ve proleter devrimleri ca-
gidir. Bu cagin Marksizmi olan Leninizm, ha-
la muzatfer ve gecerliligini korumaktadir. «Uic
Dinya Teorisi»nin mucidi burjuvazi, Leni-
nizmi, degistirmeye muktedir degildir!

«UC DUNYA TEORISi» KENDISIiNi
«STRATEJI» iLAN EDEREK, EMPERYALIZM
VE PROLETER DEVRIMLERI STRATEJIK
CAGINI REDDEDIYOR!

«Uc Diinya» teorisyenleri Mao Zedung’un
olimtine kadar «Uc Diinya» konusunda, so-

(10) CEP 10. Parti Kongre Raporu Alm. s. 25
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vizyona (yeniden gozden gecirmeye) tabi tu-
tulmas: gerektigini soylerlerken, simdi artik
onlar keskin Marksist-Leninist gorunim al-
tinda ve sozde Marksizm-Leninizmi kabul e-
derek bu faaliyetlerini strdiriiyorlar. Mark-
sizmin eskidigini ileri siiren IL Enternasyo-
nal’in eski kusak revizyonistlerinin teorileri,
Lenin onderligindeki Marksist-Leninistler ta-
rafindan yerle bir edilmisti. Uzun bir siire
burjuvazinin temsilcileri aciktan acifa eski
kusak revizyonizmini savunma cesaretini ken-
dilerinde bulamadilar. Tito ile baslayan Krus-
cevin takip ettigi —modern revizyonistlerin
yontemi sozde Marksizm-Leninizme sahip
cikmak seklindedir. Ama biitiin modern reviz-
yonistlerin de ortak ozelligi tiim temel tezle-
rinde eski kusak revizyonizminin ilkelerini de-
vam ettirip, stirdiirmektir.

Bugiin CKP yonetimini ele gecirmig bur-
juvazinin temsilcileri de ayni yontemi takip
ediyorlar. Onlar Marksizm-Leninizme karsi
yuriittiikleri faaliyeti, kendilerini Marksist-
Leninist ilan ederek - yiiriitiiyorlar. Onlarin
Marksizm-Leninizme, Mao Zedung’a sahip
cikmalar: modern revizyonist karakterlerinin
bir sonucudur. Onlar aciktan acifa karst cik-
madiklar: Marksizm-Leninizmi ancak bu se-
Kkilde kendileri icin zararsiz hale getirebilecek-
lerinin bilincindedirler. Bu teorinin Mao Ze-
dung’a maledilme cabasi bu tzelliklerinin bir
sonucudur.

Mao Zedung'un bilhassa olimiinden on-
ce, «U¢ Diinya Teorisi» savunucularmin ken-
dilerine dayanak yapabilecekleri sozleri var-
dir. Ama Mao Zedung bir bitin olarak ve
acikca «{fc Diinya Teorisi»ni hicbir yerde ve
hichbir zaman kabul etmemistir. Onun bu teo-
riyi kabul ettigini gosterir boyle bir delil yok-
tur.

Teng Hsiao Ping ve stirekast ancak Olii-
miinden sonra bu teorinin Mao Zedung’a ait
oldugunu ispatlayabilmek icin onun soyledi-
i bes ciimleyi kendilerine dayanak yapmaya
kalkistilar. Bu teorinin Mao Zedung’a ait ol-

dugunu ispatlayabilmek icin ileri sfiriilen bu
bes ciimle sunlardir (13)

i. «Coriisime gore ABD ve SB 1. dilnyay1
olugturmaktadir. Japonya, Avrupa ve Ka-
nada, orta billim; 2. diinyaya dahil. Biz
3. diinyayiz» 3. diinya cok kalabalik bir
niifusa sahiptir; Japonya disinda tiim As-
ya 3. diinyaya dahildir. Tiim Afrika ficlin-
cii diinyaya dahildir. Latin Amerika da
Oyledir.»

vazida bu alintiya kaynak olarak «3.
diinya {ilkelerinden birinin yoneticisi ile go-
riisme» denmektedir. Gorasme tarihi olarak
Subat 1974 verilmektedir. Bu sirada Zambia
devlet bagskam Kaunda CHC'ni ziyaret etmis-
ti. Goriildiigit gibi, Mao Zedung'un konusma-
sinin tlimiinden yalnizea iki ciimle almmis-
tir. Alan cilimleler biiyiik bir ihtimalle 6zen-
le secilmistir. Buna ragmen bu ciimlelerden,
Mao Zedung'un «Uc Diinya Teorisi»ni savun-
dugunu cikarmak icin hiiner gereklidir!

9. «ABD dfinya cikarlanm korumak istemek-
tedir. SB ise yayilmak istemektedir. Bu
kesinlikle degismez.»

Yazida Mao Zedung’un bunu 1976 Suba-
tinda, ‘bir konusmada' soyledigi belirtilmek-
tedir. Kaynak yoktur!

3. «Biz Fransa, Biiyiik Britanya, Almanya
gibi iilkeleri kendl yanimiza cekmeliyiz.»

Yazida Mao Zedung'un bunu 1970 EKi-
minde ‘bir konusmada’ soyledigi belirtilmek-
tedir, Yine kaynak yoktur. Mao Zedung'un
1970'te tiim olarak yaymlanan bir tek yazisi
vardir. Bu yazida Mao Zedung, Amerikan em-
peryalizminin diinya halklarinin bas diigmani
oldufunu belirtmektedir. Yani o donemde
Mao Zedung'un «Uc Diinya Teorisi»ni savun-
mast imkansizdir.

(13) CEPnin 1.11.1977 tarihinde yaymmladigi,
«Bagkan Mao'nun tie Ditnya Uzerine Teorisi Mark-
sizm-Leninizme Biiyilk Bir Katlkadirs adli yazida,

Mao Zedung'un bu bes ciimlesi alint1 olarak wveril-
mektedir.
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4. «SB vahsi amaclara sahiptir. Ellerini Av-
rupa, Asya ve Afrikanin her yanina uzat-
mak istemektedir.s ;

Yazida Maonun bunu Eyliil 1973'te «Ba-
t1 Avrupali bir devlet adamu ile goriismesin-
de» soyledigi belirtilmektedir. O donemde
Pompidou CHC’ni ziyaret etmekte idi.

Bu ciimleden «U¢ Diinya Teorisi»nin
Mao Zedung tarafindan gelistirildigini cikar-
mak oldukea glictlir.

5. ¢Bu diinyada emperyalizm vardir. Gortisll-
me gore, Rusya sosyal-emperyalist bir @il-
ke olarak adlandirilabilir. Bu sistem savasi
getirir. Siz ya da biz; yani 3. diinya sava-
51 istemiyoruz. Zengin iilkelerin halklari
da bir diinya savasi Istemiyorlar. Boyle
bir sey, insanlarin isteginden bagimsiz o-
larak ortaya cikmaktadir.»

Yazida Mao Zedung'un bunu 1974 Suba-
tinda soyledigi belirtiliyor. (Blyuk bir ihti-
malle Kaunda ile goriisme).

fste CKP'nin bugiinkii revizyonist yone-
ticilerinin ‘U¢ Diinya Teorisinin Mao Ze-
dung’a ait oldugunu ispatlamak icin simdiye
dek ileri stirdtigii delillerin tiimii bu beg ciim-
leden ibarettir.

Baska kaynaklar gosterilmedigi takdirde
bu karsi-devrimei teorinin Mao Zedung'a ait
oldugu sozleri modern revizyonist burjuvala-
rin iddialarindan oteye gidemez!

Goriistimiize gore Mao Zedung emperya-
lizm ve proleter devrimleri cagmin biiylik
Marksist-Leninistlerinden birisidir. O, Mark-
sizm-Leninizme; proletarya diktatérligii al-
tinda smif miicadelesinin siirdiiriilmesi ve
sosyalizmin ingasi; diyalektik-tarihi materya-
lizm alanlarinda onemli katkilarda bulun-
mustur. Ne varki biitéin bu seyler; temelinde
cagimizin degistigi ondiistincesi yatan «Mao
Zedung Diisiincesi» ifadesini hakli cikarmaz.

Marksizm-Leninizm gecirdigimiz iki ca-
gin durumunu ifade etmede tam olarak veter-

lidir. Marks kapitalizmin serbest rekabetci
déneminde yasamis, isci stifinin  biliminin
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temellerini ortaya atarak bilimsel sosyalizmin
kurucusu olmustur. Lenin ise cagumizin; ka-
pitalizmin tekelci asamasimn yani emperya-
lizm ve proleter devrimleri caginin Marksizmi-
ni yaratmistir. Leninizm emperyalizm ve pro-
leter devrimleri cagimn Marksizmidir. Leni-
nizmin degistigini ileri strmeye cesaret ede-
meyen biitiin revizyonistler ve modern reviz-
yonistler bu bakimdan daima cagimmzin degis-
tigi, onemli degisiklikler oldugu fikrini yay-
maya calismis, ve boylece Leninizmin ve O-
nun ilkelerinin sozde gecerliligini yitirdigini
ifade etmek istemislerdir.

«Mao Zedung Diisiincesi» ifadesi, iceri-
sinde gizliden gizliye cagimizin degistigi fik-
rini savunan bir ifadedir. Bu ifade Lin Biao
trockist karsi-devrimeisi tarafindan, «Mao Ze-
dung Diisiincesi emperyalizmin toptan cokii-
se, sosyalizmin ise biitiin diinyada zafere iler-
ledigi cagimzin diistincesidir» seklinde ileri
siiriilirken, Leninizmin, onu ortaya gikaran
emperyalizm ve proleter devrimleri caginin
degistigi fikri yerlestirilmeye calisiliyor, bu-
nun teorisi yapiliyordu. Baglangicta aciktan
aciga yliriitiilemiyen bu girigim «zamanimi-
zin en bitylik Marksisti» ifadeleri ardina giz-
leniyor; «zamammiz» sozciigli deSisen cafl
ifade etmek icin kullaniliyordu. CKP 10. Kon-
gresinde ve Lin Biao trockistinin yuzi aciga
ciktiktan sonra «zamanimiz» szl yer yer
kendisini «giinlimiiziiny sézctgiine birakmasi-
na ragmen «Mao Zedung Diistincesi» ifadesi
daima «cagimiziny «zamanimiziny ve «glini-
miiziiny «en biiyiik Marksisti» ifadeleriyle be-
raberce kolkola yiiriitiilmiistiir. Bugiin artik
veniden, «Mao Zedung Diisiincesi cagimizin
Marksizmidir» sozlerinin piyasaya siiriilmesi-
nin altinda yatan gercek cafimizin degistigi-
ni éne siirmek ve «devrimin st.atejik teorisi
olan U¢ Diinya Teorisinni hakl cikarabilmek-
tir.

Bugiin «Mao Zedung Diigtincesi» ifadesi
yeni modern revizyonistlerin cagimizin degis-
tigini 6ne stirmenin kargi-devrimei cstratejik
teorinlerini hakli cikarabilmenin, proleter
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diinya devriminin ve Leninizmin degistigini
one strerek reddedebilmenin Kilifi olarak kul-
Janilan bir ifadedir.

Yeni modern revizyonistlerin karsi-dev-
rimei teorilerine Mao Zedung'u alet etme ca-

balar1 bos bir cirpimgtir!
)
«UC DUNYA TEORISI» SINIFSAL
TEMELDEN YOKSUN BiR BURJUVA
TEORISIDIR.

«t’¢ Diinya» teorisyenleri yukarida belir-
tildigi gibi, dinyayl «Uc Diinyarya ayirmak-
tadirlar. Bu ayirimi yaparken, meseleye yak-
lagmalari, adl gegen {ilkelerde hangi sumflarin
iktidarda oldugu acisindan degil; iilkenin zen-
ginligi, yada yoksullugu; ulkede iiretici glgle-
rin gelisme diizeyi agismdan olmaktadir. Bu
kesinlikle anti-Marksist-Leninist bir yakla-
simdir, Marksist-Leninistler icin her meselede

yaklagmada bir kistas vardir: Smf Kistasi! -

Marksist-Leninistler herhangi bir iilkenin du-
rumunu degerlendirirken, o tlkede hangi si-
nifin yada smflarin iktidarda oldugu mese-
lesine bakarlar, Marksist-Leninistler meseleye
boyle yaklagtiklarl i¢in de, buglin diinyay1
«iic diinyaya» degil; birbirleriyle aralarinda
uzlagmaz celigmeler bulunan iki boélime ayl-
rirlar: Bir yanda emperyalizm, sosyal emper-
yalizm ve her tiirli gericilik; diger yanda em-
peryalizme, sosyal emperyalizme ve her tiirlia
gericilige karsi olan gugler, Bir yanda devrim
cephesi, diger yanda karsi-devrim cephesi.

Marks ve Engels, kapitalizmin rekabetci
déneminde yazdiklari, ‘Komiinist Manifesto’
da ve diger biitiin eserlerinde, meseleye smif-
sal acidan yaklasarak, toplumun aralarinda
uzlagsmaz celismeler bulunan iki bolime ay-
rildigini soyliiyorlardi:

«Cagimiz burjuvazinin cagi, sumf celis-
melerini basitlestirmistir. Biitiin toplum, her
gecen giin daha keskin bir sekilde iki bityiik
diisman kampa, birbirinin tamamen zitt1 olan
iki biiylik sifa bolinmektedir: Burjuvazi ve
proletarya» (15)

(15) Marks, Engels. Eserler Alm, ¢. 4 8. 463
‘Komiinist Manifesto’dan

Emperyalizm cagmnda, kapitalizm dunya
capinda yaygimnlasti. Diinya bir avug ezen-so-
miiren emperyalist glicle; ezilen iilkelere bo-

lindi.
Lenin, emperyalizmin kapitalizmin en

son asamasl oldugu; emperyalizmin ‘asalak

ciirliyen ve can cekisen kapitalizm’ oldugu
tespitlerini yapti. Lenin, «emperyalizmin, ka-
pitalizmin celismelerini, otesinde devrimin
basladigl; son haddine, en ileri simirina goblr-
diigiinni tespit etti. (Odak Yaymlari-Leniniz-
min esaslan s. 10 Stalin)

Emperyalizm caginda; proleter devrimle-
rinin artik acil bir pratik mesele haline geldi-
gini belirtti. Emperyalizm c¢agmin; aynl za-
manda proleter devrimleri cagi oldugunu; em-
peryalizmin butin diinyada proleter devrim-
leri ile yikilacagim ortaya koydu.

Rusya'da 1917°de Bolseviklerin dnderli-
ginde gerceklestirilen biylk sosyalist ekim
devrimi ile, ilk defa bir iilke devrimle emper-
yalist zincirin halkalarmdan koptu.

1917 Biyiik Ekim Sosyalist devrimi; em-
peryalizm ve proleter devrimleri cagmmn ilk
pityiik devrimi olarak; diinyanin bu cagda i-
kiye boliinmis oldugunu; Proletarya ve ezilen
halklar icin tek kurtulus yolunun devrim ol-
dugunu ispatladi.

Lenin emperyalizm ve proleter devrimle-
ri caginda diinyanin ikiye boliinmiis oldugu-
nu soyle ifade ediyordu :

«Bugiin diinyada iki diinya vardir : eski,
cikmaz bir sokaga girmis olan ve fakat asla
teslim olmayacak olan kapitalizmin dinyasi;
ve gelisen yeni diinya-yeni diinya heniiz cok
zayiftir, ama biiyliyup giiclenecektir.» (16)

Stalin ayni olguyu soyle ifade ediyordu :

«Diinya kesinlikle ve geri doniisii olma-
yacak bir bicimde iki kampa bolinmiistiir.
Emperyalizmin kampi ve sosyalizmin kam-

P (17)
«Diinya iki kampa bolinmustir. Emper-

(16) Lenin eserler Alm. c. 33 s. 13
(17) Stalin Eserler Alm. c. 4, s, 205
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yalizm kampl ve emperyalizme karsi micade-
le kampi» (18)

~ Mao Zedung ayni konuda Yeni Demokra.
si adli yazisinda sunu demektedir.

«Bugiiniin milletleraras: sartlar: altinda,
somiirge ve yari-somiirgelerin burjuvazisinin
yalaner pehlivanlar; emperyalist cephede saf
tutup milletlerarasi karsi-devrimin kuvvetle-
rinin bir parcasi haline mi gelecekler, yoksa
anti-emperyalist cephede saf tutup diinya
devriminin kuvvetlerinin bir parcasy haline
mi gelecekler -iste onlar buna karar vermek
zorundadirlar- ikisindenbiri-bagka bir yol
yoktur.» (19)

Yine Mao Zedung ayni yazisinda uluslar-
arasl durumu belirlerken bunun «kapitalizm-
le sosyalizm arasmmdaki miicadele» oldugunu
belirtmisgtir,

Butin bu tespitleri yaparken Marksist-
Leninist ustalar, simif kistasindan yola cik-
makta, degerlendirmelerini buna gore yap-
maktadirlar. «Ue Diinya Teorisi» Marksist-
Leninist ustalarin, diinyanin kesin olarak ve
geri donlisii olmayan bir bicimde ikiye bolun-
dugu tespitini reddetme temelinde yiikselen
bir burjuva teorisidir. Bu teori meseleye sinif
acisindan degil; zenginlik-yoksulluk; az ge-
lisme-cok gelisme acisindan yaklagmaktadir;
temel aldig1 tek kistas iiretici giiclerin mev-
cut seviyesidir.

«JC DUNYA» TEORISI SINIFSAL AYI-
RIM YERINE URETICI GUCLER TEORISINI
TEMEL ALAN KAPITALIiZMiN TEORISIDIR!

«Uc Diinya Teorisi» sinifsal bir temele da-
yanmayan, smifsal ayirimm yapilmasm red-
deden bir teoridir. Bu burjuva teorisi dunya-
y1, ulkelerin gelismis veya geri kalmigliklari-
na, zenginlik ve yoksulluklarina, dogal kay-
naklarina gore ayirimi temel alarak «iic din-
yarya ayirmaktadir. Onlarin goriisiine gore;
«ABD ve Sovyetler Birligi birinci diinyay1 mey-
dana getirmektedir. Asya, Afrika ve Latin A-
merika’da ve diger bolgelerde gelismekte olan

(18) Stalin Hserler Alm. c. 7, s. 244/245
(19) Mao Zedung. Yeni Demokrasi s. 79
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tlilkeler ticlincli diinyayl olusturmaktadir. Bu
ikisi arasinda kalan gelismis ilkeler ise ikin-
ci diinyaylr meydana getirmektedir.» (20)
«Tek kelime ile liclincli dunya, insan, top-
rak, hammadde Uretimin butiin dogal kosul-
lar agisindan son derece zengindir. Ne varki,
ficiineil diinya gene son derece yoksuldur. Kit-
le sefaleti, aclik, cehalet, geri tiretici glcler...
biitiin bunlar haléd, fi¢iincti diinyanin cogu
ulkelerindeki durumu belirlemektedir.» (21)

Goriildiigii  gibi «Uc¢ Diinya Teorisi»nin
kendisine kistas kabul ettigi ayirim iilkelerin
uretici giliclerinin «cok gelismis», «az gelis-
mis», «gelismigvlikleri esas alinarak yapilan
bir ayirimdir. Buna gore tiretici giiclerin en
cok gelistigi {tilkelerden ABD ve Rus Sosyal
emperyalizmi «Birinci Diinya»y1; lretici glic-
lerin az gelismis oldugu tilkeler «liciineii din-
yaryl ve bu ikisinin arasinda kalan tretici
gliclerin gelismis oldugu ftlkeler de «ikinci
diinyary1 olugturmaktadir. Iste size Kautsky

_ve Bernstein'den Kruscev'e Lin Biao’ya kadar

uzanan tiim revizyonist, modern revizyonist
ve Trockistlerin savundugu «iiretici giicler
teorisinin» Teng Hsiao-Ping tarafindan «ya-
ratic1 bir sekilde» (1) glintimiiz sartlarinda
diinyaya uygulanmasi. «Uc¢ Diinya Teorisir
kendisine boyle bir kistas: temel alan kapita-
lizmin teorisidir.

«'¢ DUNYA TEORISi» EMPERYALIZM
VE PROLETER DEVRIMLERI CAGINI VE
BU CAGA KARAKTERINI VEREN TE-
MEL VE BASLICA CELISMELERI REDDET-
MEKTEDIR !

Lenin emperyalizmin kapitalizmin en
yiiksek asamasi; asalak, cliriiyen ve can ceki-
sen kapitalizm oldugunu ortaya koyarak iceri-
sinde yasanilan ¢agin «emperyalizm ve prole-
ter devrimleri cag oldugunu tespit etmistir.
Biiyiik Ekim Devrimi ile birlikte baglayan bu
capda diinya capinda devrimei slire¢ proleter

(20) Teng Hsiao Ping. 10 Nisan 1974. Birlesmis
Milletler Ozel oturumu konusmast Alm. s. 2
(21) KPD Merkez Yayin Organi, Rothe Fah-

ne, 14 Mayis 1977
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dinya devrimi siirecidir. Bu siirece damgasini
vuran temel celisme emek-sermaye celigmesi-
dir. Proleter diinya devrimi siirecinin temel
celismesi olan emek-sermaye celismesinden,
diinyadaki gelismeye yon veren su dort bas-
lica celisme ortaya cikmaktadir.

¢+ Ezilen halklarla emperyalizm ve sosyal
emperyalizm arasindaki celisme,

+ Revizyonist tekelci burjuvazinin ikti-
darda oldugu iilkelerde dahil olmak tizere, ka-
pitalist iilkelerde proletarya burjuvazi arasin-
daki celisme,

* Emperyalist ve sosyal emperyalist dev-
let ve tekellerin birbirleri arasmdaki celigme,

* Sosyalist sistem ile emperyalist sistem
arasindaki celisme.

iste cagimiza karakterini veren bu temel
ve ondan tiireyen baglica celismelerin tek tek
{ilkelerde aldip sekle gore, ¢oziimil igin veri-
len miicadeleler bugiin diinya devrimci stire-
cini olusturuyor. Proleter diinya devrimi sii-
reci cesitli tilkelerdeki degisik karakterlerde-

ki devrimei siireclerin emperyalizmi yikmak,

sosyalizmi ve giderek smifsiz toplumu bilitiin
diinyada gerceklestirmek hedefine yonelmesi
ile ortaya cikiyor.

Diinya tahlili yaparken sumf miicadelele-
rinin tayin edici oldugu gercegini kendilerine
temel almiyanlar; icerisinde bulundugumuz
cagda diinya capinda simif miicadelesinin ifa-
desi olan bu temel ve baslica celismeleri ken-
dilerine temel almayanlar; bugiin, ne iceri-
sinde bulundugumuz dunyay: dogru bir bi-
cimde agiklayabilir ve ne de onu devrimei bir
yolla degistirebilirler.

«U¢ Diinya Teorisi» diinyadaki durumu
aciklarken bu temel ve dort baglica celisme-
den yola ¢ikmamakta; cafimizin emperya-
lizm ve proleter devrimleri cagi oldugunu ve
bu celismeleri gozlerden gizleyip ¢arpitmakta
ve reddetmektedir.

«’)¢ DUNYA TEORISI»NIN BIRINCI
DUNYA’SI ANTI - MARKSIST - LENINIST
TEZLERIN BiR BIRLESIMIDIR!

«U¢ Diinya» teorisyenlerine gére «Birinei
Diinya» ABD emperyalizmi ile Rus sosyal
emperyalizmi tarafimdan olusturulmaktadir.
Bu «iki siiper giigr «diinya halklarinin bas
diismanlaridir». Bunlara karsi, «hagimsizlik
isteyen devletler, kurtulug isteyen milletler
ve devrim isteyen halklary bir «devrimei
cephe» olugturmaktadir.

Bu teorinin «Birinci Diinya» kavrami
‘ezilen halklar - emperyalizm’ celismesini goz-
lerden saklamakta, bu celismeyi «ezilen halk-
lar, milletler ve devletler ile iki stper glic
arasindaki  celismeye»  doniistirmektedir.
Boylece «iki stiper giigy adi verilen ABD em-
peryalizmi ve Rus sosyal emperyalizmi digin-
daki biitiin emperyalist giicleri gozlerden giz-
lemekte, halklara dost gostermektedir.

«Birinci Diinya» kavrami iki ayrl emper-
yalist giic olan Amerikan emperyalizmi ve
Rus sosyal emperyalizmini ayn kavram i¢in-
de (‘iki stiper gig’, ‘siiper gucler’, ‘Birinci
Diinya’ vs. seklinde ifadelerle) yekpare bir
piitiin olarak gostermekte; hem bu iilkeler-
deki proletarya-burjuvazi celismesini, hem de
emperyalist tlkelerin kendi aralarindaki ce-
lismeleri gozlerden gizlemektedir.

«Uc Diinya» teorisyenleri «birinei dun-
yaryl hem iki en biyiik emperyalist devlet-
ten olusan yekpare bir biitiin olarak goster-
mekte, hem de «iki siiper devlet» arasi reka-
bet mutlaktir seklindeki kendi tezleriyle ce-
lisen safsatalar yaymaktadir.

«Birinci Diinya» kavrami bir biitiin ola-
rak emperyalizmle «Birinci Diinya»y1 esitle-
digi icin, sosyalist sistemle emperyalist sis-
tem arasindaki baglica celismeyi de gozler-
den gizlemektedir. :

«Birinei Diinya» kavrami, devrimei gug-
lerle, karsi-devrimei giicler arasindaki temel
farklarin lizerini orterek, «iki siiper glic» di-
sindaki emperyalistleri devrimeci gucler ara-
sina sokusturmaya calismaktadir.

«/C DUNYA TEORiSi» EMPERYALIST
BiR SAVASIN KAYNAGI OLARAK SADECE
ABD VE RUS SOSYAL EMPERYALIZMINI
GORMEKTEDIR
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«U¢ Diinya» teorisyenlerinin «iki super
giic diinya halklarinimn bag diigmanidirs tespi-
ti, onlar1 sadece emperyalist olarak ABD ve
Rus sosyal emperyalizmini gormek zorunda
birakmasinin dogal sonucu olarak; aynl za-
manda III. emperyalist bir savasin kaynagl
olarak da sadece ABD ve Rus sosyal emper-
yalizmi oldugu seklinde anti-Marksist-Leni-
nist bir tespite gorttirmektedir. Nitekim onlar
punu acik acik ifade ediyorlar.

«iki siiper gii¢ yeni bir diinya savagmin
kaynagidir.y (22)

Lenin «Emperyalizm» adli eserinde, ka-
pitalizmin esitsiz gelisme kanunu ve emper-
yalizm caginda dunyanin paylagiimig olmasi
sonucu olarak, emperyalist savaglarin kaci-
nilmaz oldugu tespitini yapti. Lenin emper-
yalist savaslarm kaynagmnin su veya bu em-
peryalist giic degil, bir biitiin olarak emper-
yalizm oldugunu tespit etti. Bu genel tespit,
agiktir ki, icinde bulunulan her somut donem-
de emperyalist giiclerin ozelliklerini incele-
memizi; su veya bu emperyalist giliclin savas
konusunda digerlerinden daha One giktigim
tespit etmemizi engellemez. Ama ilke olarak
dogru olan sey, emperyalist savagin kaynagi-
nin bir biitiin olarak emperyalizm oldugunu
tespit etmektir. Bu yapilmadan, su veya bu
emperyalist giicin emperyalist savagin kay-
nag1 oldugu tespitini yapmak; diger emper-
yalist giiclerin savascl, saldirgan, vs. olmadigl
gani digerlerinden nitelik olarak degisik ol-
dugu anlanmuna gelir. Bu kesinlikle yanlistir.
«U¢ Diinya» teorisyenleri gerek «iki stiper
giic dilnya halklarmin bas diigmamdir» ve
gerekse «iki stiper glic yeni bir diinya sava-
sinin kaynagidir» tezleri ile, anti-marksist-
Leninist goriisler savunuyorlar. Onlarm bu

tezleri genel olarak emperyalizme, 6zel olarak -

«iki siiper glign digindaki emperyalist giiclere
hizmet etmektedir.

«)c DUNYA TEORISI»NIN IKINCI
DUNYA» TEZi, EMPERYALISTLERIN

(22) Teng Hsiao Ping 10 Nisan 1974. Birles-
mis Milletler Ozel Oturum, Konusma s. 3
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BiR BOLUMUNU EMPERYALIST KA-
BUL ETMEYEN; ONLARI NITELIK
OLARAK ABD VE RUS SOSYAL EM-
PERYALIZMINDEN AYIRAN EMPER-
YALIST USAGI BIR TEZDIR!

«Uc Diinya» teorisyenlerine gore «ikinci
diinya», «birinci diinya» ile, «geligmekte olan
iilkeler» arasinda kalan c«geligmis ulkelerdir.»
Daha acik ifade edilirse, wikinei diinya», ABD
emperyalizmi ve Rus sosyal emperyalizmi di-
ginda kalan, emperyalist giiclerdir.

«ikinci diinya» kavrami, bu kavram ici-
ne dahil olan emperyalist gliclerin emperya-
list niteliginin tstiinii orterek, ‘emperyalizm
ile ezilen halklar’ arasindaki baglica celig-
meyi gozlerden gizlemektedir. «Ikinci Diinya»
kavrami, bu kavramn icinde bulunan em-
peryalist giigleri yekpare bir blitiin olarak
ele alarak, bu giiclerin kendi aralarinda var-
olan ve hegemonya miicadelesinden kaynak-
lanan emperyalistler arasi celismeleri de goz-
lerden gizlemektedir.

Bu teorinin «kinci diinya» kavrami igi-
ne, yalnizca ABD emperyalizmi ve Rus so0s-
yal emperyalizmi disinda kalan emperyalist
devletler degil aym zamanda bu emperyalist
devletlerde yagsayan proletarya ve difer emek-
¢i simflar da dahil edilmektedir. Boylece bu
iilkelerde «proletarya-burjuvazi celismesi»
de gozlerden gizlenmektedir.

«Ikinei Diinya» kavramina giren emper-
yalist giiclerin emperyalist nitelifi gozlerden
gizlendifi icin, bu yolla, bu glclerle sosyalist
sistem arasindaki celisme de gizlenmekte;
yani emperyalist sistemle - sosyalist sistem
arasindaki baslica celisme carpitilmaktadir.

«ikinei Dinya» kavramm da devrimei ve
karsi-devrimei giiclerin arasindaki simirlari
carpitmaktadir.

«¢ DUNYA TEORISININ «UUCUNCU
DUNYA»SI SINIFSAL FARKLARI KAL-
DIRMAYA CALISAN ANTI - MARKSIST
LENINiST BiR TESPITTIR.

«Uclincii Diinya» kavrami i¢ine «ii¢ din-
ya teorisyenleri» ikfidarda olan simflarin ni-
teligine bakmadan «gelismekte olan» biitiin
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iilkeleri dahil etmektedir. «Ucfincii dinya»
kavram icinde, yeni demokratik devrimlerle
emperyalizmle bagimn koparmis ve sosyalizmi
inga yolunda ilerleyen AHC, CHC gibi dev-
letlerin yaninda, emperyalizmin yarl-somur-
gesi durumunda olan, komprador burjuvazi
ve toprak agalarl smiflarmin fagist diktator-
liklerinin hiikim siirdiigii devletler de var-
dur. L
«Uciincli diinya» kavrami, proletarya ve
halk diktatorliikleri ile komprador burjuvazi
ve toprak agalfl diktatorliiklerini  esitleye-
ek sosyalist sistemle, emperyalist sistern ara-
sindaki baslica celigmeyi gozlerden gizlemek-
tedir.

@fciincti dinya» kavrami, bu kavramin
icine giren iilkelerin cogunlugunda varolan
komprador patron ve toprak agalariyla halk
arasindaki celismeyi gozlerden gizlemekte;
«iictineil diinya» kayrami icindeki giiclerin
simif niteligini gizleyerek; halklarla, emper-
yalizmin usagl smiflarm  menfaatleri birmis
gibi bir anlayis yaymaktadir.

«Uciineli diinya» kavramint ortaya ci-
karan «iic diinya» teorisyenleri, «li¢lincti din-
ya» ile «ikinei diinya»nin birlesmesini savu-
narak, ayni zamanda ezilen halklarla emper-
yalizm arasmndaki bashica celismeyi de redde-
dip, gozlerden sizlemektedirler. Bu kavram da
devrimei gliclerle karsi-devrimei giiclerl bir-
pirine karistirmaktadir.

Gorifldigi gibi «Uc Dinya Teorisi», diin-
yay1 aciklarken, Marksist-Leninist temel ce-
lisme ve ondan tiireyen dort bashica celisme-
den yola cikmayip, tam tersine bu dort bas-
lica celismeyi reddetmektedir.

«J¢ Diinya Teorish, emperyalizm ve pro-
leter devrimleri caginda diinyadaki gelisme.
lere damgasini vuran emek-sermaye teme/
celismesinin ve dort bashea celigmenin, gilin-
cel duruma uygulanmast degil; celismelerin
varligmi reddeden, bunlari carpitan bir bur-
juva teorisidir.

«¢ DUNYA TEORISI»NIN «DUNYA

HALKLARININ BAS DUSMANI iKi SU-

PER GUCTUR» TEZi, DIGER EMPER-

YALISTLERI PROLETER DUNYA DEV-

PERYALIST USAGI BiR TEZDIR!
RIMININ MUTTEFIKI GOSTEREN EM

«Jc Diinya» teorisyenlerinin temel tez-
lerinden birisi «dlinya halklarmnn bag dusma-
ni1 iki stiper giitir» tezidir. Bu tez, emperya-
lizmi ve sosyal emperyalizmi yani emperya-
list sistemi sadece «iki siiper gilic» adi veri-
len ABD ve Rus sosyal emperyalizmiyle Smir-
layan ve boylece bu iki en biyik emperyalist
devietin digmdaki diger biitin emperyalistle-
ri halklara ehven-i ger gosteren; onlarl pro-
leter diinya devriminin diigmani degil, mit-
tefigi kabul eden bir tezdir.

Bilindigi gibi «bag dugman» tespiti diig
manlar arasinda ayirim yapmak, diismanlar
arasmdaki celismelerden yararlanma, bas
diisman tespit edilmis olan diismani en dar
alana sikistirarak, tarafsizlastiriiabilecek bi-
tiin gliclerle birlikte diger diismanlar da bir-
lestirebilmek icin, taktik bir tesbit olarak ya-
pilir. Basg disman, diismanlar arasinda one
cikan ilk ve en snce tecrit edilmesi gereken,
ilk ve en siddetli darbenin yoneltilecegi dus-
mandir.

Aciktir ki laf olsun diye bir bas diisman
tespit edilmiyorsa, basg diigman tespit edik
figi zaman yapimasi gerekli olan, diger diig-
manlar: da icerisine alan bir ittifak politikas)
izlemek ya da en azindan boyle pir ittifak
politikagin 6n hazirhgina girigmektir. Eger
bas diigman bunun icin tespit edilmiyorsa
bir bag diisman tespiti sozde kalmaktan ote-
ye gidemez. Basg dlisman tespit ettikleri hal-
de boyle davranmayanlar kendi tezleriyle tu-
tarsizhifa diigmekten kurtulamazlar.

«Uc Diinya» teorisyenleri kendi iclerinde
tutarll olarak sunu savunuyorlar:

«Bu yiizden Avrupa filkeleri ve Japonya
eibi kendileri de iki stiper devletin baskist al-
tinda bulunan gelismis tilkelerle, ikinci diin-
ya ile iki siiper devlete karst jttifak» (23) yva-
pilmalidir.

Gercekte «ikinci Dinya» adi verlien Ve
pir dizt emperyalist devletten olusan bu em-
Jeryalistierle devrim akimimn esas oldugu

(23) Aydinhik, Sayi 78, sf. 17
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sartlarda yapilacak ittifak, onlari iki en bu-
yilk emperyalistten nitelik olarak ayri gor-
mek demektir. Onlar: proleter diinya devri-
minin diigmani, emperyalist olarak gorme-
mektir,

Oysa bir biitiin olarak emperyalistlerin
tamamu, diinya halklarimin yani proleter diin-
ya devriminin bugiin oldugu gibi yarin da
diismanidirlar. Proleter diinya devrimi sfire-
cini olusturan diinya halklarimin miicadele-
sinin hedefi su ya da bu emperyalisti degil
bir biitiin olarak emperyalizmi, sosyal emper-
yalizmi ve her tiirden gericiligi yikmaktir.

«Diinya halklarimin bag diismani iki sfi-

_ per devlettir» tezi ya laf olsun diye yapi-

lan bir tespit, ya da ABD ve Rus sosyal em-

peryalizmi diginda baska emperyalist gorme-

yen bir anlayistir.

ABD EMPERYALIZMIiNI ‘SAVUNMA'

RUS SOSYAL EMPERYALIZMINI ‘SAL-

DIRI’ DURUMUNDA GOSTERMEK ABD

EMPERYALIZMIiNi SIRiN GOSTERMEK -

TIR.

«Uc Diinya Teorisi»nin temel tezlerinden
biri «Rus sosyal emperyalizminin yeni yetme
bir emperyalist giic olarak, Amerikan em-
peryalizminden ‘daha saldirgan ve tehlikeli'
oldugu tezidir. Hatta giderek «Uc¢ Diinya»
teorisyenleri Rus sosyal emperyalizminin sa-
vasin esas kaynagi oldugunu da soylemekte-
dirler. e

Mesela Ciao Guan-Hua 15 Ekim’de Bir-
lesmis Milletler 31. Genel Kurulunda yaptigi
konusmada sdyle diyor:

«ABD diinyanin her yaninda menfaatle-
rini savunma durumundadir. Sevyetler Birligi
ise her yanda yayilma cabasi icindedir. Bu
degistirilemez,

Wit 1;

Sovyet sosyal emperyailzmi zamanimizin
en biiyiik sahtekfridir. En biiyiik savas teh-
likesi ondan kaynaklanmaktadir.» (24)

1973’den bu yana, Cin kaynakli yayin-
larda Rus sosyal emperyalizmi devaml olarak

(24) Pekin Rundschau. Alm., Sayi: 42/76,
sf. 13
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daha ‘tehlikeli’ ve daha ‘saldirgan’ olarak ni-
telendirilmektedir.

Hem Rus sosyal emperyalizmi ‘daha teh-
likeli’ ve ‘daha saldirgan’ goriiliip hem de ‘iki
siiper giic bas digsmandir’ demenin mantik-
sizligini bir yana birakalim; bu tespitteki
esas hatali taraf; emperyalist giicleri saldir-
gan, saldirgan olmayan vs. gibi kategorilere
ayirmasidir.

Boyle bir ayirim, kacuulmaz olarak, em-
peryalist giicler arasinda nitelik farki oldugu
anlayisina gotiirecektir. Nitekim, «iic diinya»
teorisyenleri, ‘ikinci diinya’ tilkelerinin ‘licun-
cii diinya’ ile esit sartlarda alis veris yapmak
istedigi seklinde goriisler yayarak; bu nitelik
farkini acikca savunmaktadirlar.

«Uc Diinya» teorisyenleri Rus sosyal em-
peryalizminin yeni yetme bir emperyalist gui¢
oldugunu bu yiizden saldirgan oldugunu sa-
vunuyorlar. Bunlara goére, eski emperyalist
giiclerin elinde yeterince pazar, hammadde
kaynagi, sermaye ihrac¢ alami vardir. Bunlar
bu yilizden artik yayilmak istemezler. Tek
yaptiklari, ellerindekini korumaktir, Yeni yet-
me emperyalistlerin elinde ise, yeterince pa-
zar, sermaye ihrac alani, hammadde kaynagi
vs. yoktur. Bunun icin yeni yetme emperya-
listler saldirgan olur.

Bu hem Leninist teori acisindan yanlis-
tir, hem de bugiin icinde bulundugumuz
diinyanin gercekleri ile c¢elisme halindedir.

Teorik acidan yanhstir; clinkii, emperya-
lizmin diinya hegemonyas! istegi demek Al-
dugunu kavramamistir. Istisnasiz tim em-
peryalist giicler, difer emperyalist glicleri
yok etmek, tek baglarina diinyaya hakim ol-
mak isterler. Siiphesiz bdyle bir istekte bu-
lunmalar: ile bu isteklerini gerceklestirebil-
meleri baska baska seylerdir.

Emperyalist devletler, belli bir noktaya
geldikten sonra durup, ‘eh bu kadari bana
yeter, artik elimdeki ile yetineyim’' demezler.
Yani, ‘eski emperyalist giicler genel olarak
ellerindekini korur, yeniler saldirir’ diye bir
kural yoktur. ‘Eski’ emperyalist glicler de el-
lerindeki somiirii ve bask: alanlarim genislet-
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mek icin saldirirlar. Bu emperyalizmin tabii
egilimidir.

Amerikan emperyalizminin gerilemekte
oldugu savunma durumunda oldugu seklin-
deki tespitler gercek durumla da celisme ha-
lindedir. Bu tezler sadece Amerikan emper-
yalizminin saldirganhfimin {izerini ortmeye
yaramaktadir. Onlara gore Uzakdogu'da uzun
yillar Hindicini halklarina kan kusturan bu
‘saldirgan olmayan’ (!) Amerikan emperya-
lizmidir. Bugiin diinyada en biiylik sermaye
ihracatecist glic bu ‘saldirgan olmayan’ (!)
Amerikan emperyalizmidir. Atom silahlari
konusunda, Rus sosyal emperyalistlerini ge-
ride birakan giic bu ‘saldirgan olmayan’ (!)
Amerikan emperyalizmidir. Ortadogu’da he-
gemonya dalasmasmnda onemli mevziler elde
eden giic, bu ‘saldirgan olmayan’ (!) Ameri-
kan emperyalizmidir.

Rus sosyal emperyalizmi ve ABD emper-
yalizmi aralarinda nitelik olarak fark olma-
yan, nicelik olarak da biiyiik farkliliklar ol-
mayan iki en biiyilik emperyalist glictiir. Bun-
lann ikiside saldirgan, her ikiside esit derece-
de tehlikelidir. |

Bu iki en biiylik emperyalist, meveut re-
latif (goéreceli) diinya barigm en basta tehdit
eden giiclerdir. Bunlar emperyalist sistem
icerisinde dalagsmada bas: ceken aym derece-
de saldirgan ve tehlikeli emperyalistlerdir.

Diinyadaki bu goreceli barisi kundakla-
maya calisan, azgin bir sekilde silahlanan
bu iki en biiyiik emperyalist devlet, iki biiyiik
askeri koalisyonun bagmni cekmektedir. Bu iki
emperyalist koalisyon tamamen saldirgan
askeri kurumlar olan NATO ve VARSOVA
paktlarinda orgiitlenmislerdir.

Bu iki emperyalist koalisyon bugiinki
durumun somut bir goruntimint ifade edi-
yor. Ama uluslararasi planda emperyalistle-
rin kendi aralarmndaki ve diinyanin icerisin-
de bulundugu iktisadi ve siyasi gelisim ve de-
gisikliklere bagli olarak bu iki emperyalist
ittifakin yerini daha degisik ittifaklara bi-
rakmasi miimkiindiir. Ama bugiinkii durums-
da her iki askeri kurum da bir alandaki ek-
sikliklerini diger alandaki tstunliikleriyle ka-

patmaya calisan ayni derecede saldirgan ve
tehlikeli iki askeri pakttir.

Meseleyi boyle ortaya koymayanlar, bu
iki biiylik emperyalist giiciin, birinin; ya da
diger emperyalist giiclerin yedegine diisiip
onlarin goéniillii propagandaciligimi yaparlar.
iste «Uc¢ Diinya» teorisyenlerinin yaptifi bu-
dur.

Emperyalist glicleri saldirgan ve saldir-
gan olmayan diye ikiye ayiranlarin, emperya-
list giicler arasinda nitelik fark: varmis gibi
davrananlarin teorisi Lenin’den degil, Kaut-
sky’den kaynaklanmaktadir.

Lenin, Emperyalizm adli eserinde Kaut-
sky’nin emperyalizm teorisi icin sunlari soy-
liyor:

«Kautsky’de tayin edici olan, Onun em-
peryalizmin siyasetini, emperyalizmin ekono-
misinden ayirmasidir. O, ilhak hareketlerin-
den finans kapitalin tercih eftigi bir siyaset
olarak soz ediyor. Ve sanki finans kapital te-
melinde bagka bir burjuva siyaseti de olabi-
lirmis goriisiinii yayiyor.» (25)

Kruscev’de bilindigi gibi, Kautskynin
izinden yliriiyerek emperyalizmin siyasetini
ekonomisinden kopariyor ve emperyalistleri
‘sag duyw’ sahibi olanlar, ‘saldirgan olanlar’
geklinde ikiye ayiriyordu.

«Uc Diinya» teorisyenlerinin de yaptigi,
0z olarak aynidir. Onlar énce, ‘ikinci diinya’
adini verdikleri emperyalistleri «iki siiper giic»
adini verdikleri ABD emperyalizmi ve Rus
sosyal emperyalizminden nitelik olarak ayir-
makta; ardindan da Rus sosyal emperyaliz-
mini AMID emperyalizminden nitelik olarak
ayirmaktadiriar,

«Ue Diinya» teorisyenleri, Leninizm adi-
na, Kautskynin 6grencilifini yapmaktadir-
lar.

«UC DUNYA TEORiSi» LENINiST UL-
KE, HALK, DEVLET KAVRAMLARINI
BIRBIRINE KASITLI OLARAK KARIS-
TIRAN SINIF BARISI TEORISIDIR!
«'¢ DUNYA TEORISI» «JCUNCU DUN-

(25) Lenin, Eserler, Alm. ¢. 22, 8. 274
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YA ULKELERI TARIHIN CARKINI ILE-

Ri DONDUREN DEVRIMCI iTici GUC-

TUR» TEZi iLE, PROLETARYANIN TA-

RiHi GOREViI UZERINE MARKSIST -

LENINIST OGRETIYi TAHRIF EDI-

YOR ! :

Smifsal bir temele dayanmayip, uretici
glicler teorisini kendisine rehber kabul eden
«Ue Diinya Teorisi» Leninist iilke, Halk, Dev-
let tespitlerini sinsi bir sekilde reddetme teo-
risidir.

Lenin, Karl Marks ile ilgili brostiriinde
soyle der: «Ancak bir toplumdaki eksiksiz
olarak biitin smiflarin karsiikh iliskilerinin
toplamini objektif olarak ele almamiz ve do-
layisiyla o toplumun objektif gelisme seviye-
sini, ve de o toplumun diger toplumlarla olan
kargiikl iliskilerini objektif olarak incele-
memiz devrimei sinifin dogru taktiklerini bul-
mamiza bir temel teskil edebilir.» (26)

«tic Diinya Teorisivnin diinyayr «Ug
Diinyanya ayirirken tilkelerin durumuna g06-
re yaptig tespit Lenin’in tezine dayanmamak-
tadir. O, smif barisi tezlerini sayunurken iil-
ke, halk ve devlet kavramlarmi akil almaz bir
sekilde karistirarak sonucta ayni anlamda
kullaniliyor. «Uc Diinya» teorisyenleri strek-
li yaptiklar1 bu sahtekarlikla smuflar {izeri
kavramlar:, simifsal kavramlarla esitliyerek
aralarinda uzlasmaz celismeler bulunan si-
niflarin menfaatleri ortakmis gibi gorusler
yaymaktadirlar.

«Uc Diinya» teorisyenlerinin en ¢ok sev-
digi kavramlardan birisi «ilke» kavramidir.
Ulke kavramu bilindigi gibi, belli bir devlet
sinirlan ile cevrili bir toprak parcasi ile, onun
iizerinde varolan, canli cansiz hergeyi icer-
mektedir. Bizi ozellikle ilgilendiren «iilkede»
yasayan insanlardir. Ulke kavrami, bu acidan
bakildifinda belli topraklar iizerinde yasa-
yan, smifi ne olursa olsun tiim insanlar
icerir.

Mesela sozii edilen «iilke» Tiirkiye ise,
o zaman «iilke» kavram ile Tirkiye'de yasa-
yan biitiin stmf ve tabakalara dahil, biitiin

(28)V. I. Lenin, Karl Marks, s. 40
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insanlardan sozediliyor demektir. Bu anlam-
da iilke kavramina, Tiirkiye'nin yeralt: ve
yeriistii zenginliklerini emperyalistlere pes-
kes ceken; emperyalistlerin usaklar olan
komprador burjuvazi, toprak agalar, tefeci-
ler, biiyiik biirokratlar, vurguncularla bera-
ber; tiim halk simflar da yani isciler, yoksul
ve orta Kkoyliiler, sehir kiiciik burjuvazisi,
milli (orta) burjuvazinin sol kanadi da da-
hildir.

Bu smiflardan, buglin hakim olan ve em-
peryalizmin usaklifimi yapan smiflar yani
komprador burjuvazi ve toprak agalari karsi
_devrimei simmiflardir. Bunlar devrimin itici
glicleri degil, devrimin hedefidirler. Kompra-
dor burjuvazi ve toprak agasi smiflar: tarihin
carkin ileri déndiiren giicler degil; tam tersi-
ne biitiin diinyada halklar tarafmdan ileri
déndiiriilen tarihin carki altinda ezilip gide-
cek olan ve bu yilizden de tarihin carkinin iler-
lemesine engel olmaya cabalayan smiflardir.

Ayn1 kavram icinde yer alan, halki olus-
turan smif ve tabakalar ise proletarya on-
derliginde demokratik halk devriminin glic-
leridir.

«U¢ Diinya» teorisyenleri «tarihin car-
kini ileri dondiiren devrimei itici giic ticlinet
diinya tlilkeleridir.» diyerek «licincii dinya»
adimi verdikleri iilkelerin cogunlugunda
komprador burjuva, ve toprak agalarinmn fa-
sist diktatérliiklerinin hakimiyet siirdigtni
gozlerden gizliyorlar. «Uc Diinya» teorisyen-
leri, «liclincti diinya tlkeleri, emperyalizme.
somtirgecilige, iki stiper glice karsi miicade-
lenin temel giiciidiirs diyerek emperyalizmin,
somiirgeeciligin «ki siiper gii¢rlin saflarimda
yer alan karsi - devrimei smiflar: dimya dev-
rimei siirecinin temel giicli icinde yorumla-
yip; gercekte emperyalizme, somiirgecilige
«iki stiper giicve kars: miicadeleyi hedefinden
saptiriyor, imkansiz hale getiriyorlar. «Ue
Diinya» teorisi; «iiclincli diinya» tilkelerinde,
halklarla, emperyalizme usaklik eden simf-
lar arasindaki uzlagsmaz celismeyi gozlerden
gizleyerek emperyalizme hizmet ediyor.

«Jc Diinya» teorisyenleri, smifsal kav-
ramlar kullandiklar1 zamanda clictineii diin-
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ya» ulkelerinde halklarla, emperyalizme hiz-
met eden hakim simflar arasimndaki uzlasmaz
celismeleri gozlerden gizlemeye biiytik bir
o0zen gosteriyorlar. Devamli olarak, «iigiincii
diinya devletleri ve halklari» ya da «iiciineii
diinya iilkeleri ve halklarimndan s6z ediyor-
lar.

Mesela «li¢ diinya» teorisinin mucidi
Teng Hsiao-Ping ve Ciao Guan-Hua soyle di-
yorlarda;

«Asya, Afrika, Latin Amerika iilkeleri ve
halklar1 tutarli micadeleleri...» (28)

«Gecen yil ticiinecii diinya halklar: ve iil-
kelerinin miicadelesi...n (29)

Burada «ii¢ diinya» teorisyenleri hicbir
yanlig anlamaya firsat vermeyecek bir bigim-
de «iiclincii diinya» adm verdikleri tlkeler-
de,halklarin devrim miicadelesi ile hakim si-
niflarin  gliya «bagimsizhiks miicadelesini
esitliyorlar. Hic bir yanlis anlamaya firsat
vermemek icin, halklarim miicadelesi yanin-
da, tlkelerin «miicadelensini vurguluyorlar.
Ulkelerin «miicadelesi»nden anladiklari, em-
peryalizmin ugakligimi yapan komprador bur-
juvazi ve toprak agasi siniflarmin efendileri
ile girigtikleri emperyalist somiiriiden biraz
daha fazla pay isteme miicadelesidir. «Uc
Diinyan teorisyenleri, bu giiya «miicadelenyle,
halklarin devrim miicadelesini ayn1 kefeye
koymaktadir. Hatta, «Devletler Bagimsizlik-
Milletler Kurtulus-Halklar Devrim Istiyor»
sloganindaki siralama, CHC'nin son yillarda
izledigi dis politika ve biitiin Ulkelerde sos-
yal-soven hainlerin Marksizm-Leninizm adina
izledikleri siyaset bunu agikca gostermekte-
dir.

«U¢ Dunya» teorisyenleri bazen «iilke»
«halkn vb. gibi kavramlari kullanmadan,
«iicineli diinya devriminin temel giictidiiry,
«liciineli diinya tarihin ¢arkmu ileri dondiiren
itici gilictiir» diyorlar! «ii¢iincli diinya» kav-
rami da, bu kavramin kapsadig1l ‘gelismekte
olan iilkeler’de yagayan tiim smif ve tabaka-

(28) Teng Hsiao Ping. 10 Nisan 1974, BM Ozel
Oturum EKonusmasi, Alm. s. 7
(29) Pekin R. 42/76 s. 13

lar1 icerir. Bu smmif ve tabakalar icinde, dev-
rimin giicleri olan halklar oldugu gibi, dev-
rimin hedefi olan emperyalizme usaklik eden
siniflar da vardir,

«U¢ Diinya» teorisyenlerinin «iiciineii
diinya tarihin carkimi ileri dondiiren dev-
rimei itiei glictir» tezi, meseleye smifsal aci-
dan yaklagmiyan, sinifsal farkliliklarin tize-
rini ortmeye calisan anti-Marksist bir tezdir.

«UC DUNYA» TEORISYENLERI EN-
GELLEMEYE CALISSALARDA, BUGUN
TARIHIN CARKINI ILERI DONDUREN
DEVRIMCI iTici GUgQ, PROLETER
DUNYA DEVRIiMi MUCADELESIDIR!

«Uc¢ Diinya» teorisyenlerinin biiyiik bir
gayretkeslikle iizerini ortmeye calistigl «tari-
hi ilerleten devrimei itici giig» nedir?

Marks ve Engels bu soruya cBugiine ka-
dar biitiin tarih smif miicadelelerinin tarihi-
dir» (30) geklinde cevap vererek, «tarihi iler-
leten devrimei itici glieplin simif miicadelesi
oldugunu ortaya koydular. Tarihi ilerleten,
tarihin carkim ileri déndiiren gii¢, eger sub-
jektif olarak ifade edilirse tarihin her déne-
minde sinif miicadelesi iginde, varilan {iretim
iligkilerini parcalayip, yerine daha ileri iire-
tim iligkilerini kurmaya yonelen giictiir. Ta-
rihin her déneminde tarihin carkini ileri ce-
viren devrimci itici gii¢; bir ileriki tarihi do-
nemin uretim iligkilerini temsil eden sinif ol-
mustur, Tarihin her déneminde devrimler,
halk simiflarinin, var olan ve artik iiretici glic-
lerin gelismesi éniinde engel teskil eden tire-
tim iligkilerinin yikilmasim isteyen, bir ile-
riki donemin iretim iligkilerini temsil eden
simif onderliginde ayaklanmas: ile olmustur.
Mao Zedung, bu anlamda «tarihi yaratan bi-
ricik gii¢c halktir» der.

Proletarya ortaya cikana kadar gecmis
tarihi donem icinde olan devrimler, devamli
olarak daha ileri uretim iliskileri getirmele-
rine ragmen; ortak noktalan iretim aracla-
r1 Uzerinde o©zel miilkiyetin ve somiiriiniin
varlifidir. Koleci toplum-Feodal toplum-Ka-

(30) Komiinist Manifesto Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari, s. 28
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pitalist toplum; biittin toplumlarda ortak
nokta, tretim araglar1 lizerinde ozel mulki-
yetin ve somtriiniin varolmasi; bu toplum-
larda kiiciik bir azinhifin, toplumun yarattigi
degerlerin biiylik ¢cogunluguna el koymasidir.
Bu toplumlarda degisen ozel miilkiyetin ve
somiiriiniin gekiidir.

Kapitalist toplum, - tiretimin toplumsal
niteligini iyice geligtirmig; Uretimin toplum-
salligl ile tiretim aragclar: iizerindeki 6zel mul-
kiyetle; toplumun yarattigi deferlerin cok
biiyilk bir boliimiine, kiiclik bir azinbik tara-
findan el konmags arasindaki celismeyi ¢ok
acik bir gekilde ortaya cikarmugtir. Kapita-
lizm, kendi baZrinda, zincirlerinden bagka
kaybedecek hichir seyi olmayan bir smifi, pro-
letaryayr gelistirmigtir. Emperyalizm cagin-
da, kapitalizmin bagrindaki celismeler daha
da derinlesmis; 1917 Ekim Devrimi ile, prole-
tarya ilk defa bir iilkede iktidar ele gecirmis,
ve boylece emperyalizm ve proleter devrimleri
cagl baglamigtir,

icinde bulundufumuz cagda, dinyanin
icinde bulundugu devrimeci siireg; proleter
diinya devrimi siirecidir. Bu anlamda bugiin
devrimin itici giici proleter diinya devrimi-
dir. Bu siirec icinde proletarya tayin edici bir
rol oynamamaktadir. Proletarya, modern ka-
pitalist toplumun gelismesi ile blytyiip guc-
lenmekte olan tek suftir. Proletarya, tireti-
min toplumsal niteligini yakindan taniyan;
tiretimin bu niteligi ile iiretim araclari tize-
rindeki ozel miilkiyet arasindaki celismeyi
her giin yasayan; ¢iplak camini surdirmek
icin iggiicini herglin yeniden satmak zorun-
da olan; ‘zincirlerinden bagska kaybedecek bir
seyi olmayan’ bir simftir. Proletarya, en ileri
uretim diizeyinde turetim yapan; yogun bir
bigimde bir arada bulunan bir smiffir. Bu si-
mf, ancak somiiriiyii ve buna temel olan,
iiretim araclar: tzerindeki ¢zel milkiyeti or-
tadan kaldirdif1 zaman ozglr hale gelebilir.
Bu sinuf, ancak biitiin smif farkhiliklarmm ve
bu simf farkliliklarina temel olan tretim ilis-
kierini ortadan kaldirdigl zaman kurtulabi-
lir, Bu ylizden proletaryamin kurtulusu, bi-
tiin ezilenlerin baski ve somiiriiden kurtulusu
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demektir. Iste bu yiizden Marks ve Engels
«proletarya ancak biitiin insanhgi kurtardigi
zaman Ozgiirlesecektir» diyor; (31) «insanhigi
kurtarma» «tarihi gorevinin proletaryanim
omuzlarmmda» oldugunu belirtiyorlardi.

Engels soyle diyor:

«Biitiin Manifesto boyunca goriilen temel
fikir -her tarih doneminin ekonomik Uretimi-
nin ve zorunlu olan bundan cikan toplumsal
bicimlenmenin, o dénemin ekonomik dusin-
ce tarihlerinin temelini tegkil ettikleri, ve bu-
nun sonucu olarak (ilkel komiinal toprak
miilkiyetinin ortadan kalkmasindan bu ya-
na) butin tarihin somiiriilen ile somiiren;
egemen olan ile egemen olmayan smiflarin
toplumsal gelismenin cesitli agamalaridaki
miicadelelerinin, yani smif miicadelelerinin
tarihi oldugu; fakat bu miicadelenin simdi
ulagtifl asamada somiirillen ve ezilen smifin
(proletaryanin) aym zamanda biitiin toplu-

-mu somiiriiden, baskidan ve simf miicadele-

lerinden nihai olarak kurtarmadan kendini
somiiren ve ezen smiftan burjuvaziden kur-
taramiyacag fikri- bu temel fikir yalnizca ve
tek bagina Marks'a aittir» (32)

Lenin’de proletaryann tarihi gorevi tize-
rine sunlari soyluyor:

«Marks’'in oOgretisinde en ¢nemli mesele,
proletaryanin dinya tarihindeki roliinun sos-
yalizmin yaraticisi olan simf olarak agikliga
kavusturulmasidir.» (33)

«Marksist teorinin en onde gelen ve en
onemli temel ilkesi hangisidir? Bu proletar-
yanin sonuna dek devrimei tek smif oldugu;
bu yiizden de modern foplumlarda biitiin dev-
rimlere onculiik eden smif oldugu ilkesidir.»

(34)

icinde bulundugumuz emperyalizm ve
proleter devrimleri caginda; proleter diinya
devrimi siirecinde tarihin carki objektif ola-
rak sosyalizmin zaferi ve emperyalizmin yi-

(31) Komiinist Manifesto

(32) Komiinist Manifesto 1883 tarihli Alman-
ca baskiya onsoz A. ¥. 8. 11

(33) Lenin Eserler, Alm. c. 18, s. 576

(34) Lenin Eserler, Alm. e¢. 31, sf. 340
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kilmas: yoniinde «ilerin dénmektedir. Tarih
carkinin sosyalizmin zaferi yonunde donmesi
yalnizca sosyalist devrimlerle olmamaktadir.
Proletaryanin onderliginde gerceklestirilen
demokratik halk devrimleri, sosyalizme ve si-
nifsiz topluma yonlendikleri i¢in proleter
diinya devriminin bir parcasim olusturmak-
tadirlar. Bunun disinda proletarya onderli-
ginde olmayan ve fakat emperyalizmi zayif-
latan (gecici ve kisa stireli de olsa) tim milli
kurtulus hareketleri, proleter diinya devri-
minin yedek guictini olusturmaktadir.

Biitiin bunlardan cikan sonuc: Bugiin
diinyada tarihin c¢arkm ileri dondiiren itici
giiciin proleter diinya devrimi miicadelesi
seklinde ortaya cikan simf miicadelesi oldu-
pudur. Sosyalist devletler butiin Ulkelerde
proletarya ve proletarya onderliginde emper-
yalizme, sosyal-emperyalizme ve her tirli
gericilige kars: savasan ezilen halklar bu mu-
cadelenin giicleri; proletarya, Marksist-Leni-
nist Partiler aracilif ile dinya devrimci si4
recinin 6ncli guetdur.

Emperyalizme bagiml ilkelerin halklari-
nin bugiinkii durumda, diinya devrimei si-
recinde, emperyalizme, sosyal-emperyalizme
ve her tiirlii gericilige kars:i micadelesi onem-
li bir rol oynamaktadir. Bugiinkii durumda,
diinya capinda emperyalizme esas darbeler,
emperyalist metropollerde degil, emperyaliz-
me bagiml tlkelerde vurulmaktadir.

‘Tarihin carkimi ileri c¢eviren devrimci
itici gli¢’ konusunda yapilan bu tespitler, me-
seleye proleter diinya devrimi acisindan,
Marksist-Leninist tarzda yaklagan tespitler-
dir. «Uc Diinya» teorisyenlerinin yaptig tes-
pitler, bizim yaptigimiz tespitlerle taban ta-
bana zittir.

«U¢ Diinya» teorisyenleri, «ii¢iincii diin-
ya tarihin carkim ileri dondiiren temel gilic-
tiir, devrimin itici giliciidiir» tespiti ile; simf
celismelerini gozlerden gizlemekten ote; pro-
letaryanin tarihi misyonu ve «Biitiin tarih si-
mf miicadelelerinin tarihidir» seklindeki
Marksist ogretileri reddediyorlar. Onlar «Mao
Zedung Diiglincesi» adina, Mao Zedung'un

«barihi yaratan biricik gtic halktir» Ogretisi-
ni reddediyorlar.

«U¢ Diinya» teorisyenlerine gore bugiin
icinde bulundugumuz diinyada taribi yaratan
biricik giic halk degil, «iiclincti dunya»dir.
Yani halklarla beraber, emperyalizmin usak-
hgim yapan Pinochetler, Geisaller, Sah Peh-
leviler, Ecevitler, Demirellerdir. Buna tabi
Teng Hsiao-Ping’leri de eklemek gerekir.

«U¢ Diinya» teorisyenleri, Marksizm-Le-
ninizmi igdis eden kalpazanlardir. Onlarin
«itici giign «temel giigy konusundaki tespitle-
ri, kargi-devrimin, emperyalizmin hizmetin-
deki tespitlerdir.

«U/C DUNYA TEORISI» DUNYA SAVASI
KONUSUNDA SAVASIN ‘ENGELLENE-
MEZ' OLDUGU GORUSLERINI YAYA-
RAK HAKIiM SINIFLARLA UZLASMA
VE TESLIMIYETIN PROPAGANDASINI
YAPIYOR!

«U¢ Diinya» teorisinin mucidi Teng
Hsiao- Ping ve bu tfeorinin ategli savunucu-
larindan Hua Kua-Feng soyle cliyorlar:

«Iki stiper giic arasindaki uzlasma ve is-
birligi kismi, gecici, goreceldir; aralarindaki
rekabet ise genel, siirekli ve mutlakiir!» (39)

«(Iki stiper gii¢ arasmdaki) rekabet ka-
cilmaz olarak bir giin yeni bir dunya sava-
sina yol acacaktir. Bu insanlarin iradesinden
bagimsiz bir olgudur.» (36)

Ayni tezi Ciao Guan-Hua Mao Zedungun
oliimiinden sonra Birlesmis Milletler'de yap-
t1g1 konugmada savunuyordu. Ger¢ekte butiin
bu tezler, Marksizm-Leninizmle uzaktan ya-
kindan ilgisi olmayan tezlerdir.

«U¢ Diinya» teorisyenleri, emperyalistler
arast («iki siiper glicp arasi) celigmelerin
«amutlak» oldugu tezini, Leninist «Kapitaliz-
min esitsiz gelisme kanunu»na dayandiriyor-
lar. Onlarin goriigline gore, Lenin, kapitaliz-
min esitsiz gelistigini; bu esitsiz gelisme so-

(35) Teng Hsiao-Ping, 10 Nisan 1974, Birles-
mis Milletler Ozel Oturum Konusma Alm. sf. §

(36) Hua Kua-Feng Pekin Review s. 19/76,
sf. 12
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nucu bu degisikliklerin, diinya emperyalist
giicler arasmda énceden paylagilmis oldugu i-
cin yeniden paylasim savaglarina yol acaca-
g ortaya koydu. Bu ylizden Kkapitalizmin
emperyalizm asamasinda iyice genellesmis e-
sitsiz gelisme kanunu strdigiinden emperya-
listler arasindaki celigmeler mutiaktir. Dola-
yisiyla bugtn «iki siiper gug» arasmndaki ce-
lisme mutlaka savasa yol acacaktir.

«U¢ Diinya» teorisyenlerinin Lenin’in
tezlerinden bu sonuclari cikarmasi dogru de-
gildir. Lenin, emperyalistler arasinda, hem
uzlasma ve hem de dalagma oldugunu belirt-
mis; bunlarin ikisinin de saglam bir temeli
olmadifimi vurgulamigtir. Lenin bu konuda
soyle diyor :

« (Emperyalizmin) iki egilimi vardir : Bi-
rineisi, biittin emperyalistleri kacinilmaz ola-
rak birlesmeye iten egilim; ikincisi bir bolim
emperyalisti, digerlerine kars1 ¢ikaran egilim.
Bu iki egilimden hicbiri saglam bir temel U-
zerinde durmamaktadir.» (40) (ag¢. Lenin)

Goriildugi gibi, Lenin ne uzlagmayi, ne
de dalasmay1 mutlaklastirmiyor. Lenin’in tez-
lerinden, «iki stiper gilic arasmndaki dalagma-
nin mutlaka savasa yol acacagl tezini cikart-
mak, Lenin'i tahrif etmektir.

Lenin, emperyalizm varoldukeca, hakh ve
haksiz savasiarin da varolacagmmi dogru bir
sekilde ortaya koymustur. Marksist-Leninist-
fer, emperyalist savaglarin, ancak emperyaliz-
min bir biitiin olarak ortadan kalkmasiyla
yok oacagim bilirler. Bu anlamda, emperya-
lizm varoldukca, genel olarak, emperyalist sa-
vag var olacakftar.

Ama bu tarihin belli bir aninda, su veya
bu somut emperyalist savasin onlenemeyecegi
anlamina gelmez. Marksist-Leninistler belli
dénemlerde, su veya bu emperyalist savasimn
onlenebilecegi goriigiindedirler.

Revizyonistler, Marksist-Leninistiere her
zaman onlarin «savas kigkirticis oldugu vs.
gibi suclamalarda bulunmuslardir. Mesela
CKP, 1960’larda; «emperyalizmin niteligi-
nin degistigin, «barisct oldugu», «emperyalist

(40) V. I. Lenin, Eserler, Alm. c, 27 8. 36
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diinya savasi tehlikesinin ortadan kalktigi
seklindeki revizyonist safsatalara karsi ¢ikip,
emperyalizm varoldukca, emperyalist savas-
larm kacimlmaz olarak varolacagl Leninist
tezini savundugunda; Kruscef revizyonistleri
CKP yoneticilerinin «savag delisi» olduklar:
yaygarasinl koparmisti.

CRP 14 Temmuz 1963'te SBKP Merkez
Komitesine yazdigi mektupta «savas delisi»
suclamasina karsi ¢ikiyor ve soyle diyordu :

«Haziran 1950'de yoldas Mao Zedung Su-
nu fespit etmisti :

‘Emperyalist kampin savag tehdidi hala
siirmektedir. 3. Dinya savagi ihtimali hala
vardir. Fakat, liclincii diinya ' savasmnin cik-
masin imkansiz kilacak miicadele gucleri bii-
yiik bir hizla gelismektedir. Biitiin diinyada
insanlarin biiylik bir ¢ogunlugunun siyasi bi-
lingleri yilikselmektedir. Eger buttn komiinist
partileri, birlegebilecek butilin barig ve demok-
rasi yanhisi giiclerle birlesir, ve bu glicleri de-
vamli genigletirse yeni bir diinya savasi en-
gellenebilir.” (abc)

Kasim 1957’de.., Mao Zedung «Dogu riiz-
gér1, bati riizgarini alt etmektedir» tespitini
yapti.

«Dogu riizgari, bati riizgarni yenmekte-
dir» tespiti ile Mao Zedung, yeni bir dunya sa-
vasmni engellemek igin imkanlarin arttigmi...
gosterdi.

Biitiin bunlardan «CKP yeni bir diinya
savasmnin engellenebilecegi imkanina inan-
maktadir’ tespitinin, SBKP yoneticileri tara-

findan bilingli olarak ortaya atilan bir yalan

oldugu goriilmektedir.» (abg) (41)

CKRP'nin bugiinkii yoneticilerinin, savun-
duklar: «iki sliper gliclin dalasmasi mutlaka
«liclincii dilnya savagina yol acacaktir» tespi-
ti, CKP’nin 1963’te, SBKP’e karsi savundugu
Marksist-Leninist tespit ile taban tabana zit-
tir. Marksist-Leninistler emperyalist savag
karsisinda, somut durumda, var olan relatif
barisi korumak icin miicadele ederler.

Bunun icin diinya Baris Cephesini olug-

(41) Polemik Alm. s. 264/265 4
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turarak birlesebilecek tiim giiclerle birlesme-
ye calisirlar.

Diinya Barig Cephesi, Proleter Dinya
Devrimi Cephesinden muhteva ve amac¢ bak:-
mindan tamamen farkhidir. Proleter diinya
devrimi cephesi bir tiim olarak emperyalizmi,
sosyal emperyalizmi ve her tirli gericiligin
yikilmasin: hedeflemis olan, Marksist-Leni-
nist partiler énculiigiinde uluslararasi prole-
terya ve halklarin sosyalizmi ve giderek simif-
siz toplumu kurma miicadelelerinin birlesimi-
dir. Emperyalizme gecici ve kisa siireli de olsa
darbe vuran tiim devrimei milli kurtulus ha-
reketleri de bu cephenin yedek miittefikleri
olur.

Oysa Diinya Baris Cephesi diinya barisi-
nin bag diismanlarn olarak emperyalist bir
savast kigkirtmada 6ne cikan emperyalistleri
hedef alir. Bu hedefe kargt o anki somut du-
rumda hazirhiksiz oldugu icin savasa taraftar
olmayan emperyalistlerin de dahil oldugu sa-
vasa karst olan biittin gilicleri icerir. Baris
cephesi uluslararasi proletaryanin oénderligi
altinda tiim bu giiclerle tutarhi bir ittifak
politikas1 giiderek bir emperyalist savagin ¢ik-
masini énlemek ya da en azindan geciktiril-
mesi icin calismak goreviyle ylikiimlidiir.

Marksist - Leninistlerin  goériisiine gore
Diinya Barig cephesi diinya barigimn korun-
mas! icin barisin bas diismanlarima karsi ger-
cekte nitelikleri emperyalist oldugu icin (bu-
giin degilse yarmn) barisin diismani olan bir
boliim emperyalistlerin de dahil oldugu bir
cephedir. Bu cephe proleter diinya devrimi cep-
hesine gore gecici ve kisa siirelidir.

Bugiin «Uc Diinya» teorisyenleri Prole-
ter Diinya Devrimi Cephesi ile, Diinya Baris
Cephesini bir ve aymi gostererek karsi-dev-
rimei yiizlerini gizlemeye calisiyorlar :

«Bugiin diinya proleter devriminin dus-
manlar: iki stiper devlettir. Birinci, ikinei ve
iiclineli diinya {ilkelerinin isci smiflarmdan
olusan uluslararasi proletarya, iki sliper dev-

lete karsi diinya birlesik cephesinin onderi-
dir.» (abg) (42)

Goriildiigii gibi «basdiismanra o kadar
merakli olan «Uc Diinya» teorisyenleri prole-
ter diinya devrimi acisindan diger emperya-
listleri diisman gormedigi ve bagka dismanin
olmadig1 yerde «bag dusmanrin tespit edil-
mesinin mantiksizliini bildikleri icin «Dun-
ya proleter devriminin diismanlar1 iki stper
devlettir» diyerek diisman olarak sadece ABD
ve Rus sosyal-emperyalizmini gordiiklerini
acikliyorlar. Ayrica «iki siiper devlete karsi»
kurduklar: «Diinya birlesik cephesinni prole-
ter diinya devrimi cephesinin yerine gecire-
rek, Bati Alman, Ingiliz, Fransiz, Kanada, Ja-
ponya... vs. emperyalistlerinden olusan «ikin-
ci diinya» emperyalistleriyle ve onlarin usak-
lar1 komprador burjuvazi ve toprak agalartyla
kolkola «Diinya proleter devrimini» gercek-
lestirmenin (!) sozde teorisini ortaya koyuyor-
lar. Gercekte «Uc¢ Diinya» teorisyenlerinin
béyle bir «cephe» «kurmak» icin calismalari
obsteristen ibarettir. Onlarm gorevi bu degil-
dir. Onlarin kars: karsiya olduklari gorev za-
ten varolan ve emperyalistlerin cok tnceden
kurduklar: karsi-devrim cephesi icerisinde
yerlerini alma gorevidir, iste «Uc Diinya» teo-
risyenleri bu gorevi yerine getirmek i¢in cali-
siyorlar.

Marksist - Leninistler ise emperyalist sa-
vaslar1 engellemenin esas yolunun emperya-
lizmi bir biitlin olarak ortadan kaldirmakla-
olacagini bilirler. Onun icin Marksist-Leni-
nistler her donemde, emperyalist savasa kar-
s1 miicadelede emperyalizmi ve usaklarini
yikma hedefini gozden kacirmazlar. Savas
icinde de bundan devrim icin yararlanma yo-
Junu benimserler. Emperyalist savas karsisin-
da revizyonistlerin yapfigr gibi, emperyalizm
«cok glcliidiir» «yenilmez» «savas engellene-
mez» vs. gibi teslimiyetci gorisler yaymazlar.

Bir 3. Diinya Savasi konusunda Marksist
-Leninistlerin goriisii aciktir, Ya devrim sa-
vast onleyecektir, ya da savas devrime yol
acacaktir. «Uc Diinya» teorisyenleri, bugiin

(42) Aydmhk S: 78 s. 17
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artik savasin devrimle onlenebilecegi gorisii-
nii savunmuyorlar. Onlara gore, buglin savas
etmenleri, devrim etmenlerinden hizli buyl-
mektedir, ve savas kacinilmazdir. «Ug Diinya»
teorisyenleri, emperyalizmin ve sosyal em-
peryalizmin  «giicii!» karsisinda secdeye ya-
tan, halklan degil emperyalistleri giicli g0-
rerek emperyalizmin giicliniin géniilli propa-
gandasint yapan sahtekarlardir.

Marksist - Leninistler, diinya barigmin
korunmasi goriiglinde acik goruslere sahiptir.
CKP 1963'te yukarida alinfi yaptigimiz mek-
tupta bu konuda goyle diyor :

«Diinya barisi ancak halklarm miicade-
Jesi ile kazanilabilir, yoksa emperyalistlerden
baris dilenerek degil. Yalmzca halk yiginla-
rma dayanildifn ve emperyalist savag ve sal-
dir1 siyasetine karsi cikildifl zaman, barig et-
kili bir sekilde savunulabilir. Dogru yol bu-
dur.y (42)

Ayn1 konuda Mao Zedung 1946’da Anne
Louise Strong’la yaptigi konugmada soyle di-
yor .

«... Amerikan halki ve ABD’nin saldiri
tehdidi altinda bulunan tlkelerin halklarl
birlesmelidir ve Amerikan gericilerinin ve on-
larin biitiin iilkelerdeki usaklarmm saldirisi-
na kars: miicadele etmelidir. Eger bu miica-
dele kazanilirsa, iiclinell bir dinya savasi en-
gellenebilir. Yoksa engellenemez.» (43)

Lk Yayinlari

«Jc Diinya» teorisyenleri, biitin bu
Marksist - Leninist tesbitleri reddetmektedir.
Onlarin gozii, emperyalizm ve sosyal-emper-
yalizmden dyle korkmustur ki, denize diisen
yilana sarlir misali «ki stper glice karg»
miicadelede, emperyalizmin usaklarindan ve

«iki siiper giig» digmdaki emperyalistlerden -

medet ummaktadirlar. Mao Zedung 20 Mayis
1970°deki aciklamasinda su tespiti yapmig-
tir !

«Yeni bir diinya savagi tehlikesi hala
vardir, Ve biitiin diinya halklari buna karsi

(42) Polemik, s. 277
(43) Mao Zedung, Secme Eserler C. IV, Aydin-
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hazirliklar yapmalidir. Ama bugiin diinyada
esas akim devrimdir.y (44)

«Jc Diinya» teorisyenleri, bir yandan
Mao Zedung'un bu tespitini agizlarinda geve-
lerken, diger yandan, «ki stiper glicy arasi-
daki dalasmanin mutlaka savasa yol acacagl
goriiglerini savunarak bunun tam tersini s6y-
lemektedirler. Onlarin savas konusundaki
tavri, savas tehlikesi karsisinda panige kapi-
Lip ne yapacaginl sasiran burjuvazinin tavri-
dir.

«{’/¢ DUNYA TEORiSi» ABD EMPERYA-
LiZMi VE RUS SOSYAL-EMPERYALIZ-
Mi DISINDAKI EMPERYALIST GUCLE-
RIiN PROPAGANDASINI YAPIYOR!

«U¢ Diinya» teorisyenleri, «ikinci diinya»
adim verdikleri emperyalist giiclerin emper-
yalist nitelifini gozlerden saklyor; «ikinei
diinyarya dahil edilen gliclerin esas olarak
ezen-somiiren emperyalist glicler mi, yoksa
esas olarak ezilip somiiriilen yari-somiirgeler
mi oldugu sorusuna cevap vermiyorlar.

Teng Hsiao-Ping :

«Bu iilkeler (ikineci dinya iilkeleri) (*)
su veya bu élctide (hangi dlclide oldugu ashn-
da tayin edici bir meseledir!) stiper giiclerin
denetim ve boyundurugundan kurtulmak,
milli bagimsizlik ve egemenliklerini korumak
istiyorlar.» (abg) (45) diyerek bu sorunun ce-
vabmi acik birakiyor. «Uc Diinya» teorisyen-
leri boylece, emperyalist giiclerle, yari-somiir-
geler arasindaki nitelik farkini bir cirpida or-
tadan kaldiriyorlar. Diinya halklarina «iki si-
per giice karsi miicadele» yaftasi altinda,
kendi iilkelerinde «kendi» hakim smiflarinin
ve dista da «iki stiper giig» digindaki emper-
yalistlerin kuyruguna takilmanimn yolunu gos-
teriyorlar. «Uic Diinya» teorisyenleri, «iki si-
per giice» karst miicadele yaftasi altinda di-

(44) Nakleden Enver Hoca, AEP VI Parti
Kongre Raporu

(*) Parantez icleri bize 2it-PARTIAN

(45) Teng Hslao-Ping, 10 Nisan 1974, Birlesmis

Milletler Ozel Oturum konusmasi, Alm. s. 4
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ger emperyalist giiclerin yari-somiirge iilke-
leri somiirmesinin propagandasini yapiyor-
lar. :

Teng Hsiao-Ping, belirtilen konusmasin-
da giiya emperyalistierle yari-sémiirge iilke-
ler arasinda «esit sartlarda ticaret»in s0z ko-
nusu olabilecegini savunuyor :

«Biz uluslararas: ticaretin esitlik, karsi-
hikli yarar ve karsilikli tamamlayici degisim
ilkeleri temeline dayanmasini savunuyoruz.»
(46)

Peking Review’de cikan bir yorumda «Uc
Diinya» teorisyenleri géyle diyorlar :

«Bugiin sémiiriiciiler, sémiiriilenlerle bir-
likte esitlik temelinde ‘diyalog’ kurmak icin
aynm1 masaya oturmak zorundadir.» (47)

Bu acik revizyonist tez yeni degildir. Bu
revizyonist tezi, ezilenlerle-ezenlerin, somii-
riilenlerle-somiiriilenlerin diyalog kurmasi te-
zini, Kautsky-Bernstein’dan Kruscef'e tim
revizyonistler savunmuslardir. Aym tezi bu-
giin «U¢ Diinya» teorisyenleri «iictineti diin-
yan ile «ikinei diinya»nin iligkileri icin yeni-
den piyasaya siiriyorlar.

Yine Peking Review'de bir bagka yorum-
da «lic diinya» teorisyenleri goyle diyor :

«Uetineii diinya iilkeleri bir yandan ken-
di aralarindaki miicadeleci birligi pekistirir-
ken, diger yandan da Bati Avrupa tilkeleri ile,
diger ikinei diinya tlkeleri ile iki ve cok yan-
I1 diyaloglar kurdular ve bunlarla ekonomik
ve ticari iligkiler gelistirdiler...

Bu iliskiler ham madde tireten «liciinell
diinya» iilkelerinin dis ticaret sartlarmn dii-
zelmesine hizmet etmekte ve iki siiper giiciin
tecritine yaramaktadir.» (48)

Tiirkiye'’de «U'c Diinya» teorisinin, ve
sosyal-govenizmin sampiyonlugunu yapan Ay-
dinlik, aym seyi kivirtmadan, daha acik ifade
ediyor :

«..Ikinci diinya {ilkeleri diinya hege-
monyas! i¢in miicadele edecek giicten yoksun-

(46) Teng Hsiao-Ping, Adi belirtilen Konus-
mg, 8. 17

(47) Peking Review. 8. 4/76, sf. 10

(48) Peking Review, S. 23/75, sf. 17

durlar. ikinei diinya iilkeleri, gerek iiclineii
diinya’nin miicadelesi, gerekse iki sliper dev-
letin tiizerindeki baskisi sonucu gelismekte
olan iilkelerle esit iliskiler kurmaya yoneli-
yorlar.» (49)

Iste «Uc Diinya» teorisyenleri emperya-
list somiirtiyii boyle cilalayip, halklara hos
giéstermeye calisiyorlar. Kruscef de, zamanin-
da Kautsky ve Bernstein adli 6gretmenlerin-
den 6dinc aldig1 «sag duyulu» emperyalist-
ler tezlerini savunarak, emperyalist somiirii-
niin ashinda hic de kotli bir sey olmadifina
halklar1 inandirmaya calismisti. «U¢ Diinya»
teorisyenleri, «ikinei diinya» adim verdikleri
emperyalist gliclerin, yari-somiirge devletler-
le «esit iligskilere» yoneldigini soyleyerek,
bunlarin emperyalist niteligini sakhyorlar.

Stalin Emperyalizmi soyle Kkarakterize
eder :

«Emperyalizm genis somiirgelerin  ve
bagimh tlkelerin yiiz milyonlarca insanin
en utanmazea somiiriilmesi, onlara en in-
sanlik-disi zuliim demektir. Bu somiirtiiniin ve
zulmiin amaci, daha fazla kar sizdirmaktir.»
(50)

Iste, «Uc Diinya» teorisyenleri cesit ilis-
kiler» adi altmda bu baski ve sémiiriiyii goz-
lerden gizlemekte, bu somiirii ve baskiya suc
ortag: olmaktadirlar. Marksist - Leninistler
her zaman emperyalizmin «esit iligkiler» adi
altinda yiirtittiigli somiirli ve baskiyr teshir
etmeyi kendilerine gorev bilirler. Bunu yapma-
yan emperyalist sémiiriiye destek olur.

«UC DUNYA TEORiSi» EMPERYALIST-
LERI VE ONLARIN ARALARINDAKI
BIRLIGI MARKSIZM - LENINIiZM ADI-

NA DESTEKLEMEKTEDIR.

«U¢ Diinya» teorisyenleri dost ve miitte-
fik gordiikleri «ikinei diinyasnin desteklen-
mesinde o kadar ileri gitmektedirler ki, bun-
lar emperyalist bir birlik ve amae1 Bati Av-
rupa ve biitiin diinya halklarmi somiirmek

(49) Aydinhik
(50) J. Stalin, Leninizmin Sorunlar, Sol ya-
yainlari, s. 12
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olan AET’'nin gelismesini cogkuyla kargiliyor-
lar. «U¢ Diinya» teorisyenlerinden Ciao Kuan-
Hua Birlesmis Milletler'de yaptig1 konusmada
bu konuda soyle diyor :

«Bat1 Avrupa iilkelerinin birligi yeni ge-
lismeler gosterdi. Biz Bat1 Avrupa’min birligi-
ni destekliyoruz, ve Bat1 Avrupa’nin giiclen-
mesini memnunlukla karsihiyoruz.» (51) abe

Bu ne bicim «Marksist-Leninist» siya-
settir ki, emperyalist bir giiclin giiclenmesin-
den memnunluk duymakta; emperyalist bir
birligi desteklemektedir?!

Marksist-Leninistler hi¢ bir zaman, hic
bir emperyalist giicti desteklemez, hi¢ bir za-
man, bir emperyalist giiclin gii¢ kazanmasini
memnunlukla karsilamazlar. Ciinkd, tim
emperyalistler nitelik olarak aymdir ve Tim
emperyalistler proleter diinya devriminin
diismanidir,

Ciao Kuan-Hua tarafindan yukarida sa-
vunulan bu siyasetin, Marksist-Leninist si-
yaset olmadif1 ortadadir. Lenin emperyalist-
ler arasinda «tercih» konusunda sunlari soy-
liiyor :

«Iki emperyalist giic ele alahm. Biri Af-
rika’min dortte ligiine; digeri Afrika’min dort-
te birine sahip olsun...

Modern demokrasinin (Lenin Marksist-
leri kastediyor. -PARTIZANIn Notu-) gorevi
ne Afrika’min dortte ficiine hakim olanin, ha-
kim olma hakkini savunmasini; ne de Gteki-
nin (isterse birinciden ekonomik yénden daha
hizli geligsin) bu dortte tice el koymasin des-
teklemektir.

Modern demokrasi ancak hi¢c bir emper-
yalist burjuvazinin kuyruguna takilmadigl
zaman; ikisinin de ‘daha biyiik koétd’ oldu-
gunu soyledigi zaman; her iilkede emperya-
list burjuvazinin yenilgisini istedigi zaman;
kendi kendine sadik kalmig olacaktir.» (52)

Marksist - Leninistlerin «Avrupa Birligi»
" konusundaki tavri Lenin tarafindan daha
1915 yilinda ortaya konmustur. Lenin soyle
der : «Kapitalizm sartlarinda Avrupa Birligi

(51) Peking Rundschau, S. 42/1976, sf. 13
(52) Lenin, Eserler c. 21, s. 132-133 Almanca
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somiirgelerin paylagiimasi konusunda bir an-
lasmadan oOte bir sey olamaz.» (53)

Emperyalizm ve proleter devrimleri ca-
ginda, emperyalizm sartlan altinda, yani Ba-
t1 Avrupa iilkelerinde emperyalist tekelci
burjuvazi iktidarda oldugu siirece, «Avrupa
Birligi» ancak Bati Avrupa’daki bir emper-
yalist giiciin digerlerini ortadan silmesi ile
miimkiin olabilir, ve bu birlik kesinlikle em-
peryalist, saldirgan, karsi-devrimei bir birlik
olur.

Marksist-Leninistlerin gorevi, boyle bir
birligi sevincle, memnunlukla kargilamak de-
gil; bu birligin niteligini teshir etmek ve ka-
rarli bir gekilde karsi cikmaktir.

«U¢ Diinya» teorisyenleri bu tezleriyle
de, «ikinei diinya» adimi verdikleri emperya-
list gliclerin goniillii propagandasini yapmak-
tadirlar. Yaptiklarimin Marksizm-Leninizm
ile bir ilgisi yoktur,

«'¢ DUNYA» TEORISYENLERI ‘UCUN-
CU DUNYAYI’ YEKPARE BiR BUTUN
OLARAK GORUYOR, SOSYALIST DEV-
LETLERLE, YARI - SOMURGE YARI-
FEODAL DEVLETLERI; HALKLARLA-
EMPERYALIiZME VUSAKLIK EDEN
HALK DUSMANLARINI ESITLIYOR-
LAR!

«Ue Diinya» teorisinin bas mimarlarin-
dan Teng Hsiao-Ping «iiclincli diinya» iilke-
leri icin soyle diyor :

«Daha siki birlesmemiz icin her sebep
meveuttur. Ama yabancilasmamz icin tek bir
sebep bile yoktur.» (54)

Bunu soyleyen, ‘sosyalizmi inga etmekte’
olan, proletarya diktatorliigtiniin hikim siir-
diigii CHC'nin temsileisidir. «Daha siki bir-
lesmeyi» Onerdigi «liclincli diinya» iilkeleri-
nin cogunlugu ise, emperyalizme bagiml yari
-somiirge, yari-feodal tilkelerdir. Bu iilkele-
rin cofunda acgik ya da ortiild, kanh fasist
diktatorliikler hiikiim stirmektedir.

(53) Lenin Eserler c. 21 s. 344 Almanca
(54) Teng Hsiao-Ping 10 Nisan 1974 Birlesmis
Milletler Ozel Oturum Konugmasi s. 15



*PARTIZAN

Bu iki zit sistem arasinda daglar kadar
fark; yabancilasmak icin her sart mevcuttur.
Teng Hsiao-Ping ve diger «Uc Diinya» teoris-
yenleri; proletarya diktatorliiklerinin hikiim
stirdiigii sosyalizmin insa siirecinde olan til-
kelerle; komprador-toprak agasi smiflarimn
fasist diktatorliiklerinin stirdiigti tlkeler ara-
sindaki ‘temel farkliligi gozlerden gizliyorlar.
Teng Hsiao-Ping, Irak Bagkan Yardimeismmn
CHC'i ziyareti sirasinda yaptigi bir konusma-
da da soyle diyor :

«Olgular bir kere daha {icuncii dinya ul-
keleri arasinda temel bir menfaat catisma-
sinin, ¢oziilemez bir kavganin olmadigini gos-
terdi.» (58)

Teng Hsiao-Ping ve «U¢ Diinya» teoris-
yenleri, sosyalizmle emperyalizme usaklik
eden smmiflar ve giderek emperyalizm arasin-
da temel bir catisma; coziilemiyecek bir kav-
ga olmadig1 gorliglerini yayiyorlar. «U¢ Diin-
ya» teorisyenleri «lictincii diinyadaki» hakim
simiflarin usak niteligini halklarin goéziinden
gizlemeye; Komprador burjuvazi ve toprak
agalarini emperyalizme karsi miicadele eden
oliclermis gibi gostermeye calhsiyorlar.

«Uclinell diinya» adi verilen tlkeler ara-
sinda, birakalim sosyalist devletlerle emperya-
lizmin yari-somiirgesi durumunda olanlar
arasindaki temel celismeleri bir yana; Sosya-
list tilkeler disinda kalan ve «iciineii diinyan-
nin biliylik ¢ogunlugunu olusturan tulkeler
arasinda da; ‘yabancilagmaya’ sebep olacak
‘bir tek’ degil, pek cok sebep vardir.

Bunlar emperyalizmin yari-sémiirgesi du-
rumundaki devletlerdir. Bu devletlerde hakim
olan siflar, su veya bu emperyalist glice
usaklik etme durumundacdirlar. Eger iki
ciiciineli diinya» iilkesindeki hakim smiilar,
degisik emperyalist giiclere hizmet ediyorlar
ise, bunlar arasinda Teng Hsiao-Ping’in deyi-
miyle «yabancilasma» kacmilmazdir. Bunun
brnekleri sayisizdir, Libya ile Misir’in durumu
ve Somali-Etyopya savaslari buna iki ornek-
tir.

«Ue Diinya» teorisyenleri, «iiclineti din-

(55) Pekin Rundschan, S. 28/75 sf. 7

‘teorisyenleri,

ya» adim taktiklamn iilkelerin cogundaki ha-
kim smiflarm emperyalist usag:r oldugunu
gozlerden gizlemek icin, bu iilkeler arasinda
suni bir birlik yaratiyorlar.

«Uelincii diinyadaki» iilkelerin cogunda
hakim simiflar emperyalist giiclerin usagidir.
Bu smuflar bu tlkelerde Demokratik Halk
Devrimleri ile yikilmadikca, bu fiilkeler ara-
sindaki bir birlik ancak kof birliktir. Her an
yikilabilir ve yikilmaya mahkum birliktir.
«Uc¢ Diinya» teorisyenleri bu gercekleri goz-
lerden gizliyorlar,

«JC DUNYA TEORiSi» YARI-SOMURGE

DEVLETLERIN BAGIMSIZ OLDUGU

GORUSUNU YAYARAK BU ULKELERIN

ARTIK SOMURULMEDIGINI SAVUNUP

YENiI SOMURGECILIGIN PROPAGAN-

DASINI YAPIYOR!

Teng Hsiao - Ping ve diger «Uc Diinya»
emperyalist somiirliden ve
«iiclinell diinya» iilkelerinden stz ederken sii-
rekli olarak bu iilkelerin gec¢miste sémiiriil-
miis oldugunu vurguluyorlar. Bunlar, «iiciin-
cii dinya» admi taktiklar: tilkelerin siyasi
bagimsizliga kavusmus olduklarini, gorevle-
rinin simdi ekonomik bagimsizligi kazanmak
oldugunu soyliiyorlar :

«Uelincli diinya {iilkeleri gecmiste ortak
bir kaderi paylasmislar. Ve bugiin de somiir-
gecilige, yeni somiirgecilige ve bliyiik giicle-
rin hegemonyaciligina karsi miicadele etmek,
milli ekonomilerini gelistirmek ve iilkelerini
insa etmek gibi ortak gorevlerle kars: karsiya-
dirlar.» (56)

«Gelismekte olan cok sayida iilke ‘somur-
gecilik ve emperyalizm tarafindan uzun siire
somiirii ve baski altinda tutulmustur. Bun-
larin hepsi, simdi siyasi bagimsizliklarina ka-
vustuktan sonra; somiirgeciligin kalintilarimi
tasfiye etmek, milli ekonomilerini gelistirmek
ve milli bagimsizhiklarini pekistirmek tarihi
goreviyle karsi karsiyadir.» (56 b)

(58) Teng Hsiao Ping. Adi gecen Konusmasi
8. 15 Almanca

(56 b) Teng Hsiao Ping. Adi gecen Konusma-
8550 47
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Teng Hsiao-Ping ve diger «Uc Diinya»
teorisyenlerine gore, emperyalizme bagiml
yari-somiirge Ulkelerde, siyasi bagimsizlif1
kazanmak; milli bagimsizlig1 elde etmek gibi
bir gorev kalmamistir, Yapiimas: gerekli olan
yalnizea, zaten kazanilmis olan (!) milli ba-
gimsizhigl pekistirmektir (1).

Bu tez, kesinlikle, yari-somirge duru-
munda olan devletlerin gercek durumunu or-
taya koymamaktadir. Sekli bagimsizlifl ger-
cek bagimsizlikmig gibi gosterip, emperyaliz-
me ve usaklarina kars: yliriitiilmesi gereken,
Demokratik Halk Devrimi miicadelesini ge-
reksiz gosteren karsi-devrimei bir tezdir.

Bugiin «iiclincil diinya» lilkeleri adi ve-
rilen iilkeler icinde, proletaryanin onderligin-
de demokratik halk Devrimini gerceklestir-
mis olanlarin digindaki iilkeler emperyaliz-
min yari-somiirgesi durumundadir. Bu lilke-
lerdeki «siyasi bagimsizlik» sahte bir bagim-
sizhiktir, Bu «siyasi bagimsizlik» sadece ayri
bir smirlar: olan devlet olma anlaminda var-
dir. Bu {ilkelerdeki hakim smniflar emperya-
lizme usakhik eden simiflardir. Ulkenin eko-
nomisine, siyasetine vs. gercekte hakim olan,
emperyalist devlet ve tekellerdir.

Bu lilkelerde; «milli bagimsizligin pekis-
tirilmesi» degil, milli bagmmsizligin kazaml-
masi1 gorevi glindemdedir. Bu goérevi cozecek
olan ise, proletarya onderliginde Demokratik
Halk Devrimidir.

- Lenin daha somiirgeciligin  (eski tipte
somiirgeciligin) hakim oldugu bir donemde,
yeni-somiirgecilik denen olguyu tespit etmis
ve sunu soylemigti :

«Heniiz feodal veya pedersahi-koyli ilig-
kilerinin agirlikta oldugu geri kalmig devlet-
ler ve milletler konusunda ozellikle dikkat
etfmemiz gereken bir sey vardir...

Biitin iilkelerin, ve fakat o&zellikle geri
kalmg tilkelerin emekcileri arasinda hic yo-
rulmadan emperyalist gliclerin sistemli ola-
rak yaptiklar:, goriiniirde siyasi olarak bagim-
siz, gercekte ise ekonomik, mali ve askeri yon-
den biitiiniiyle kendilerine bagimh devletler
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yaratma sahtekarlifim teshir etmemiz gerek-
lidir.» (56 c)

Lenin bu teshir isini, Komintern’in Ikin-
ci Kongresinde, bitiin «Komiinistlerin gore-
vin olarak tespit ediyordu.

«Bomiinist» olma  iddiasimnda hulunan
Teng Hsiao-Ping ve difer «Uc¢ Diinya» teoris-
yenleri, emperyalistlerin bu sahtekarlhigimi
teshir edecek yerde, emperyalizmin yari-so-
miirgesi durumunda olan devletlerin bagim-
s1z oldugu safsatalarini yayarak emperyaliz-
me hizmet ediyorlar.

Ayni safsatalari bugiinkii «Uc¢ Diinya»
teorisyenlerinden ¢nce, Xruscef revizyonist-
leri savunmustu. Onlar, emperyalizme karsi
yiriitiilen ulusal kurtulus miicadelelerinin
«yeni bir diinya savasina yol acacagi gerek-
cesiyle, yari-somiirge iilkelerin zaten bagim-
siz oldugu; bagimsizlik miicadelesinin gerek-
siz oldugu seklinde tezler savunarak engelle-
meye calisiyorlardi. Kruscef yari-somiirge il-
kelerde gereksiz oldugunu; esas meselenin
«ekonomiyi gelistirmek» oldugunu soyliiyor,
nasil (?) diye soranlara da «Sosyalist isbir-
ligi ve dayanismay» «Sosyalist Ishéliimii» «Sov-
yet yarcdimi» ile cevabini veriyordu. O boyle-
ce biutiin gicii ile, emperyalizmin yari-so-
miirgesi durumunda olan filkelerde, Halk
Demokrasisi ve Bagimsizlik icin yiliriitiilen
Demokratik Halk Devrimlerini engellemeye
caligiyordu.

Bugiin «Uc Diinya» teorisyenlerinin de
yaptig1 aym seydir. «Uc Diinya» teorisyenleri
bugiin «liciineti diinya tilkelerinde» esas go-
revin somiirgeciligin kalintilarmi tasfiye et-
mek oldugunu soyliyor, yari-somiirge tipte
somiirtintin hakim oldugundan hic s6z etmi-
yorlar. Onlarin giiya karsi cikbtiklan yalmizca
somtirge tipte somiiriidiir. Ama bu somiirii
tipi cagimizda tipik degildir. Cagimzda tipik
ve hakim olan emperyalist somiirii sekli yari
-somiirgeciliktir. «U¢ Diinya» teorisyenleri bu
gercedi gizleyerek, yari-somirgecilige hizmet
ediyor; Demokratik Halk Devrimleri ve ulusal

(66 ¢) Lenin Eserler, ¢. 31 s. 138 Almaneca
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kurtulus miicadelelerini engellemek icin el-
lerinden geleni yapiyorlar.

«Uic Diinya» teorisyenleri, bugin «liciin-
cii diinya» filkelerinin oniinde duran gorevin
milli ekenomilerini gelistirmek oldugunu soy-
liiyorlar. Milli ekonomiyi gelistirmek, devrim
meselesi; Emperyalizmin iilkeden kovulmasi
meselesidir.

Bugiin yari-somirge iilkelerde, milli eko-
nominin gelismesini engelleyen unsur emper-
yalizmdir. Emperyalizm kendine bagiml
iilkelerde, kendine bagimii komprador tipte bir
kapitalizmle feodalizmin ic ice girdigi, yari-
somiirge, yari-feodal bir sosyo-ckonomik yapi
yaratarak, milli ekonominin gelisimini engel-
ler.

Milli ekonominin geligmesi yari-somir-
ge, yari-feodal yapinin tasfiyesine baghdir.
Bu da ancak sadece Demokratik Halk Devri-
mi ile miimkiindiir. «{f¢ Diinya» teorisyenleri
Milli (1) ekonominin gelistirilmesi gorevini
emperyalizme (‘iki stper giic’ disindaki em-
peryalist gliclere) ve ona usaklik eden komp-
rador burjuvazi ve toprak agalarina yiikluye-
rek bunlarmn milli (!) ekonomiyi gelistirece-
gi hayallerini yayiyor. Teng Hsiao-Ping «kal-
kinma» recetesini goyle acikliyor :

«Geligmekte olan bir iilke, eger kendi
szelliklerine ve sartlarma gore hic yilmadan
caba sarfederse ve kendi giicine dayanma
ilkesine sarilirsa, adim adim kendi sanayi ve
tapmimin modernlestirilmesinde oneeki ne-
sillerin ulasamadif1 yiiksek bir gelisme diize-
yine ulagmasi tamamen miimkiindtir., (57)

«Her gseyden once dogal kaynaklarini
elinde tutmali ve yabanci sermayenin kontro-
liinden adim adim kurtulmahdir.» '

«Bu iilkeler ham maddelerini... esit tica-
ret iliskileri temelinde rasyonal fiyatlarla sa-
tip... Karst bulunduklari giicliikleri adim
adim giderebilecek...»

«Rendi giicline dayanmak asla kendi ici-
ne kapanmak ve dis yardimi reddetmek anla-
mina gelmez. Cesitli filkelerin devlet egemen-

(57) Teng Hsiao Ping, Birlesmis Milletler adi
gecen konusmasl, Almanca, 8. 13

ligine saygl, esitlik ve karsihkli yarar, karsi-
Lkli tamamlayicl degisim ilkeleri temelinde,
iktisadi ve teknik isbirligi yapmalarimi baska
{ilkelerin avantajlar ile kendi dezavantajlari-
nt kapama bakimmdan daima faydah ve 2o-
runtu saydik» (58)

fnsan konusanin Teng Hsiao-Ping oldu-
gunu ve CKP adina konustugunu bilmese bu
sozleri soyleyenin, emperyalist bir devlet ve-
ya tekelin sozcusii oldugunu sanir. Ciinkil
Teng Hsiao-Ping’in burada propagandasini
yaptigl «kalkinma teznini, tim emperyalist-
ler, «geri kalmig» iilkeler icin recete olarak
savunmaktadirlar.

Tiim emperyalist gucler, «emperyalizme
bagimli, yari-somirge, yari-feodal iilkelerde,
kalkmmanm deyrim meselesi oldugunu giz-
lemeye calisarak {ilkenin emperyalizme ba-
gimhligin daha da arttirmaktan baska bir
ise yaramayan emperyalist «yardimlarla»
kalkimabileceginin  propagandasini yapiyor-
lar. Bugiin bitiin ‘emperyalist {ilkelerin biit-
celerinde «kalkinma yardimi» ad: verilen fon-
lar vardir. Emperyalizmin c«kalkinma yardi-
mi» sahtekarhiktan ote bir sey degildir. Em-
peryalizm caginda, emperyalistierle, emper-
yalizmin yari-somiirgesi durumunda olan l-
keler arasinda «esit ticaret iligkileri» vs. miim-
kiin degildir. Kole sahipleri ve koleler arasin-
da bir esitlik ne kadar miimkiinse, emperya-
lizmle yari-somiirge devletler arasinda bir
esitlik o kadar miimkiindiir. Marksist-Leni-
nistlerin gorevi, emperyalistlerin «d1s yardim-
larlan «esit iligkilerle» «iktisadi ve teknik igbir-
ligi ilen «adim adimy «iilke ekonomisinin ge-
ligtirilmesi» gibl tezlerinin safsata niteligini
teshir etmek, iilke ekonomisinin gercekten ge-
listirilebilmesinin sartlarmin yaratilabilmesi
icin, emperyalizme, komprador kapitalizmine
ve feodalizme kars: yonelen, Demokratik Halk
Devrimine onderlik etmektir.

«Uc Diinya» teorisyenleri tilke kalkinma-
sin1 bir devrim meselesi olarak gormuyor; Ul-
kenin kalkimmasini emperyalist giiclerden,
emperyalizmin usakhifmi yapan siniflardan

(58) Teng Hsiao Ping, agk., s. 14
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bekliyorlar. «U¢ Diinya» teorisyenleri bu se-
kilde, yeni somiirgeciligin propagandasini
yapiyorlar.

«U¢ Diinya» teorisyenlerinin savundugu
bu tezler; emperyalizmin girdigi geri lilkeler-
de kapitalizmi gelistirdigi icin esas olarak
olumlu oldugunu; ciiretici giicleriny gelis-
mesi icin, emperyalizmin desteklenmesi ge-
rektigini savunan Bernstein, Kautsky, Trocki
gibi devrim diismanlarinin tezleri ile tam bir
uyum halindedir.

«Uc Diinya» teorisyenlerinin savundugu
«milli ekonomiyi adim adim» gelistirme, «ya-
banci sermayenin kontrolundan adim adim
kurtulman» gibi tezler, bu tezin devrim diigma-
n1 niteligini hichir yanlis anlamaya imkan ver
meyecek bir aciklikta ortaya koymaktadir,
Teng Hsiao-Ping ve «UU¢ Diinya» teorisyen-
leri icin, aslinda emperyalizme bagimli geri
ulkelerde devrim diye bir meseleye gerek yok-
tur, Zaten bagimsiz olan bu iilkelerde yapil-
mas1 gerekli olan sey {iretici giiclerin gelisti-
rilmesidir. Bunun da yolu emperyalist yar-
dimlarla; «diger ilkelerin avantajlari ile
kendi dezavantajlarini kapamaktan» gecer.
Bunun icin «diyalog» gereklidir. «Uc Diinya»
teorisyenlerinin «diyalog» adi verdigine, on-
lardan yirmi yil énce Kruscef «barig icinde bir
arada yasaman diyordu.

«Uc Diinya» teorisyenleri eski ve modern
revizyonistlerin tezlerini cilalayarak yeniden
piyasaya siiren Marksizm-Leninizm kalpazan-
laridir. Onlarin teorileri devrimin degil kars:
-devrimin «teorisindir.

«UC DUNYA TEORiSi» KOMPRADOR
BURJUVAZI VE TOPRAK AGALARININ
IKTIDARLARINI ARTIK CAGIMIZDA
UZUN SURELI OLMASI iIMKANSIZ O-
LAN MILLI BURJUVAZININ ANTIi-EM-
PERYALIST IKTIDARLARI GiBi GOS-
TEREREK, EMPERYALIZMIN USAKLA-
RININ FASIST VE SOSYAL FASIST
DIKTATORLUKLERINI DESTEKLE-
MEKTEDIR!
Teng Hsiao-Ping ve «Uc Diinya» teoris-
yenleri, emperyalizme bagiml tilkelerdeki ha-
kim smiflarin, emperyalizme usaklik nitelik-
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lerini gdzlerden gizliyor; bu smflarin ‘yigitce’
‘milli menfaatleri’ savundugunu, komprador
burjuvazi ve toprak agasi iktidarlari degil,
milli burjuva iktidarlar: oldugunu savunu-
yorlar.

Bu gercegi carpitmaktir. Emperyalizm ve
proleter devrimleri caginda, milli nitelikte
orta burjuvazi, iki biiylik giic arasinda kalan
bir smmiftir. Bir yanda emperyalizm, diger
yanda proleter diinya devrimi. Bu iki giictin-
arasmda uzun siire durmak imkansizdir. Bu
vizden cagimizda uzun siireli milli burjuva
iktidarlar: imkansizdir.

Bu konu, iilkemizde o dinemdeki adiyla
PDA (Proleter Devrimei Aydinlik) revizyoniz-
mi olan Aydinlik tarafindan 1971 yillarindan
bu yana savunulmakta idi. Cagimizda uzun
stireli milli burjuva iktidarlarinin imkansiz
oldugu Marksist-Leninist tezini, onderligini
Ibrahim KAYPARKAYA'nin yaptign Marksist
-Leninist Hareket o zaman ortaya koymus-
536l

«Tartisma, ‘12 Mart’tan sonra diinyada
ve Tirkiye’de siyasi durum» baghkli yazimn
bir yerindeki, ‘milli burjuvazinin iktidarda
oldugu Arap iilkeleri’ ifadesinden dogdu. Bu
tilkelerden kasit Suriye, Libya, Sudan, Misir
vbh... idi. Biz, bu lulkelerde iktidardaki smifin
milli burjuvazi olmadigini, komprador biiyiik
burjuvazi ve toprak agalari oldugunu savun-
duk. Bu siniflarin, cesitli emperyalist bloklar
arasinda nispeten tarafsiz bir tavir takinmasi-
nin; bu tlkeler tizerindeki cesitli emperyalist
iilkelerin niifuz ve etkilerinin bir denge tuttur-
mus olmasindan ileri geldigini savunduk.
Ozellikle, ABD emperyalizminin ve Sovyet
sosyal emperyalizminin bu iilkeler tizerinde-
ki nufuz ve etkilerinin denge tutturmus olma-
s1, bu Ulkelerde iktidari elinde tutan komp-
rador burjuvazinin ve toprak agalarinin ke-
sin olarak bir tarafa yaslanmasma engel ol-
maktadir. Bu smuflar, her ikisiyle de isbirligi-
ne devam etmeyi, biriyle olan isbirligini dige-
ri aleyhine bir koz gibi kullanarak, sémiirii-
deki paylarimi arttirmayi, simif menfaatlerine
daha uygun bulmaktadirlar. Emperyalist iil-
kelerin niifuz dengesi buldugu zaman, em-
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peryalist iilkelerden biri digeri aleyhine etki-
sini arttirdifl zaman, iktidardaki smiflarin
nisbeten ‘tarafsiz’ tavirlari da elbette sona
erecektir. Ayrica sozkonusu tilkelerde, bugun
komprador burjuvazi ve toprak agalarmmn
icinde kesin olarak ABD emperyalizmine
baglanmayl veya Sovyet sosyal emperyaliz-
mine baglanmayi savunan kimseler de mev-
cuttur. :

Safak revizyonistleri sozkonusu llkeler-
de, siyasi bakumdan bagimsiz milli burjuva
iktidarlarmmn mevecut oldugunu savunmaya
devam ettiler. Hatta, dinyada milli burjuva
iktidarlarinin  artma egiliminde oldugunu
soylediler. Oysa emperyalizm caginda, geri ul-
kelerde siyasi bakimdan bagimsiz milli bur-
juva iktidarlari genel olarak miimkiin degil-
dir (baz1 6zel durumlar olapilir). Clunkd, em-
peryalizm cagnda, diinya capmnda pazarlar
birlesmistir. Emperyalist dev tekeller, diinya-
nin her kogesine, ahtapotun kollar gibi agla-
rin1 sermistir. Geri tlkelerdekl, sermayesi son
derece ciliz milli burjuvazinin bunlarla 1eka-
bet etmesine en kiigiik bir ihtimal bile yoktur.
Onun icin cikar yol, derhal emperyalistlerle
ishirlifine girismek, iilkenin somuriilmesin-
den miinasip bir pay almaya razi olmaktir.
Bu nedenle, geri iilkelerde iktidarl ele geciren
milli burjuvazi ya kendisi derhal komprador
purjuvazi haline gelir ya da emperyalizmin
ve yerli gericilerin iktisadi, sosyal, siyasi ve
askeri baskisiyla iktidardan indirilir; yerini
komprador burjuvazi ve toprak agalannin
iktidari aliro (59)

Mao Zedung da goyle diyor :

«Bmperyalizm olume gitmektedir. Yasa-
mak icin somurgelere her zamankinden daha
cok ihtiyaci vardir. Bu yiizden emperyalizm
her hangi bir somurge veya yari-somiirge ul-
kede burjuvazinin diktatorligd altinda kapi-
talist bir toplum kurulmasina izin vere-
mez.» (60)

(59) ibrahim Kaypakkaya, Biitiin Yazlar, s.
325-326-Tufan yayinlarL.

(60) Mao Zedung cilt 2, Segme Eserler, Aydin-
lik yaymlari

«Milli burjuvazinin, kendi hakim oldugu
pir deviet kurma deneyi, greceklesmesi im-
kansiz olan bir seydir. Clinkil bugiin diinya-
daki durumu belirleyen devrimin ve karsi-
devrimin giicleri arasindaki nihai miicadele-
dir.» (61)

iste «U¢ Diinya» teorisyenlerinin «Mago
Zedung Disilincesi» adina red ettikleri ger-
cekler bunlardir. «Ug Diinya» teorisyenleri
milli burjuvazinin iktidarlari olarak goster-
meye caligtiklar: komprador burjuvazi ve top-
rak agalarimin fagist ve sosyal fagist diktator-
liiklerini desteklemektedirler. '

«U¢ DUNYA TEORISD» SOVYETLER
BIRLIGI’NIN SOSYAL - EMPERYALIST
BiR GUCE DONUSMESI OLGUSUNU
SOSYALIZMIN VARLIGINI REDDET-
MEK i¢IN KULLANIYOR!

«U¢ Diinya» teorisyenleri, bugin diinya-
da onemli degisiklikler oldugunu belirtiyor-
lar. Bu degigikliklerin en onemlilerinden biri-
nin Sovyetler Birligi’nin sosyal emperyalist
bir giice dontismesi, boylece usosyalist kampin
dagilmas» oldugunu soyliyorlar.

Gercekten de 1917 EKim devrimi ile, em-
peryalist zincirin halkalarindan ilk kopan il-
ke olan Sovyetler Birligi'nde, burjuvazi ikbi-
dar1 yeniden bir darbe ile ele gecirmig; soOs-
yalist ekonomiyi, tekelei devlet kapitalisti
nitelikte bir ekonomiye doniistiirmiis ve Sov-
yetler Birligi giderek sosyal-emperyalist bir
giic haline gelmigtir.

Diger yandan, ikinci dunya savasimndan
sonra, emperyalist zincirin halkalarindan ko-
pan bir dizi Dogu Avrupa lilkesinde de, Sov-
yetler Birligindekine paralel bir gelisme go-
riilmiis, buralarda da burjuvazi iktidari yeni-
den eline gecirmistir. Bu filkeler de artik sos-
yalist ulkeler degildir.

Bu gerceklerden yola ¢ikarak ‘sosyalist
kamp’ daginustir tespiti yapilabilir mi? «U¢
Diinya» teorisyenleri boyle bir tespiti yapi-
yorlar. Eger «sosyalist kamprtan anlagilan

(61) Mao Zedung, cilt 1, Secme Eserler, Aydin-
ik yayinlari
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yalnizea ikinci diinya savasindan sonra, pro-
letaryanin iktidari ele gecirdigi ve Sovyetler
Birligi etrafinda kiimelenen; COMECON ve
VARSOVA paktmn icinde birlegen sosyalist
devletler ise, bunlar artik sosyalist devletler
degildir, Ve ayrica sosyalist kamp sadece
birkac sosyalist devletien olusmamaktadir.
Sosyalist kamp sistem olarak sosyalizmi; hic
bir gekilde yok edilemeyecek olan sosyalizm
ugruna proletarya ve miittefiklerinin mfica-
delesini ifade eder. Iste ‘sosyalist kamp’in ger-
¢ek anlami budur.

‘Sosyalist kamp’ Lenin ve Stalin’de heniiz
COMECON ve VARSOVA Pakt1 ortaya ¢ikma-
dan, proleter diinya devriminin biitin giic-
lerini ifade etmek ig¢in kullaniliyordu.

Stalin 1917 yihinda yazdif1 yazida §oyle
diyor :

«Diinya bugiin kesinlikle ve geri donisi
olmayacak bir bicimde iki kampa bolunmiig-
tiir: Emperyalizm kampl ve Sosyalizm kam-
p1» (62)

Yine Stalin 1925 yilinda goyle diyor :

«Kim -kimi- tayin edici mesele budur.
Clinkl diinya iki kampa ayriimigtir. Bagimni
ingiliz-Amerikan sermayesinin cektigl kapi-
talizm kampi ve bagim Sovyetler Birligi'nin
cektigi sosyalizm kampi» (63)

Stalin bunlari soylediginde, diinyada he-
niiz bir tek sosyalist devlet vardi. Lenin’de
«iki kamp» meselesine Stalin gibi yaklagiyor,
Biiyiik Ekim Devriminden sonra diinyanmn
(ki diinyaya» «eski-kapitalizmin diinyasi ile;
yeni-sosyalizmin dunyasina boliindiigint
soyliiyordu.

Stalin «Leninizmin Ilkeleri» adli eserin-
de, Biiyilk Ekim  devriminden sonra proleter
diinya devriminin gii¢lerini goyle tespit edi-
yor:

«Devrim artik bir iilkenin gercevesini as-
mustir. Diinya devrimi ¢agi baglamigir. Dev-
rimin (Proleter Diinya Devriminin -PARTI-

(62) J. Stalin Eserler Almanca, cilt 4 s. 205
(63) J. Stalin Eserler, Alm. cllt 7, & 81

7ZAN'In Notu-) esas giicleri: Bir iilkede pro-
letarya diktatorligt, bitin Ulkelerde prole-
taryanin devrimci hareketleri, Esas yedekler:
Geligmis iilkelerde yari proleter ve kiicliik
purjuva kitleler, sémiirge ve bagimli tilkeler-
de kurtulus harekefleri.» (64)

iste Stalin’in ortaya koydugu csosyalist
kamp» objektif olarak emperyalizmi zayifla-
tan proleter diinya devrimine hizmet eden bii-
tiln giicleri icermektedir.

“ Sosyalist kampin esas (temel) gilicii, pro-
letaryanin iktidan ele gecirdigi sosyalist dev-
letler ve biitiin diinyada proletaryanin dev-
rimei hareketleri idi. Esas yedekleri ise em-
peryalizmi zayiflatan tim halk hareketleri-
dir.

Bu anlamda, II. diinya savagmdan son-
ra genel olarak Sovyetler Birligi etrafindaki
pir isim olan «sosyalist kamp» dagilmamis-
tir, Bugiin proleter diinya devrimine hizmet
eden tiim gligler, sosyalist kampi; proleter
diinya devrimine diigman tim glicler ise,
emperyalist kampl olugturmaktadirlar.

Bugiin sosyalist sistem proletaryamn ik-
tidarda oldugu sosyalist devletleri, biitun ul-
kelerde proletaryammn devrimei hareketlerini
ve emperyalizme darbe vuran tim devrimci
hareketleri igerir.

«{J¢ Diinya» teorisyenleri, «sosyalist kamp
dagild tezi ile; buglin diinyada artik prole-
ter diinya devrimi icin savasan glgcler yok-
mus gibi bir safsata yayiyorlar.

Onlar, bir kisim sosyalist ve sosyalizmi
inga stirecindeki iilkelerde kapitalizmin ha-
kim hale gelmesini sosyalizmin sistem olarak
varligim reddetmek icin kullaniyorlar. QOysa
Stalin’in «sosyalist kamp», Lenin’in «iki din-
ya» icerisinde «sosyalizmin diinyasi» olarak
belirttigi, sistem olarak sosyalizm, proleter
diinya devrimi cephesinin bir piitiin olarak
giiclerinin miicadelesidir. Agiktir ki bu glicler
icerisinde sosyalist ve sosyalizmi insa siire-
cindeki devletler énemli bir yer tutarlar. Ama
tarih burjuvazinin, sosyalist ve halk demok-
ragisinin hiikiim siirdiigli tilkelerde iktidar

(64) J. Stalin, Leninizmin ilkeler!
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miicadelesinden kolay vazgecmedigini, sOs-
yalizmin unsuru bir dizi iilkede iktidar1 yeni-
den ele gecirerek ispatlamigtir. Fakat dinya
yiiziinde bir tek sosyalist iilke kalmasa bile
artik geri doniilmesi imkansiz olan bu nokta-
da sosyalizmin diger giicleri asla ortadan
kaldirlamayacaktir. Marksist-Leninist Parti-
ler onciiliiginde uluslararasl isci sifi ve ezi-
len halklarm miicadelesi ve emperyalizme
darbe vuran ulusal kurtulus hareketleri sos-
yalizmin sistem olarak parcalari olacak ve
bu miicadele yeni sistem olarak sosyalizm as-
la yok edilemeyecektir. Tarihin carkl geriye
donduriilemez.

igte «ljc Diinya» teorisyenleri «sosyalist
kamp» daghmustir tezi ile sosyalizmi; sosya-
lizmin sistem olarak unsurlari olan tim dev-
rimei miicadelelerle 6zel olarak proletarya on-
derligindeki devrim miicadelelerini reddet-
mektedir. «U¢ Diinya» teorisyenleri dinyaya
kargi-devrimeilerin gozuyle bakmaktadirlar.

«i/¢ DUNYA TEORISI» «<EMPERYALIST
KAMP»IDA YOK SAYIYOR!

Teorilerini hakli ¢ikarmak icin, sosyalist
sistemi kasla goz arasmda yok eden «Ue
Diinya» teorisyenleri ayni amagcla emperya-
list kampin da (sistemin) dagildigni soylii-
yorlar.

«U¢ Diinya» teorisi, emperyalist kampl
yok etmek icin bugin emperyalistler arasi
celismelerden biri olan, ABD emperyalizmi
ile Rus sosyal emperyalizmi arasmndaki celig-
meyi mutlaklastirarak; bunlar arasindaki
tiim anlagmalarn goz boyama oldugu tezini
getiriyor.

«Uc Diinya» teorisyenleri emperyalist
kampr yok ederken, giya Lenin'in kapitaliz-
min esitsiz gelisme kanunundan yola cikiyor-
lar.

Yaptiklar1 sahtekarhiktir. Lenin hi¢ bir
zaman emperyalistler arasi celigmeleri mut-
laklagtirmamistir. Lenin emperyalistlerin bir-
birleriyle miicadele (dinya hegemonyasi)
konusunda ve uzlagma (devrimleri bastir-
ma) konusunda iki egilimi oldugunu ve bu

iki egilimin ikisinin de saglam bir temel Gze-
rinde yiikselmedigini belirtmistir.

Marks'da kapitalizm sartlarmnda, burju-
vazi arasinda uzlagma ve dalasmanin niteli-
gini goyle belirlemigtir :

«Nas1l ki bir iilkenin burjuva siufl, aym
iilkenin proletaryasina kargl, purjuva smfi-
nin iyelerinin kendi aralarindaki rekabet ve
miicadeleye ragmen; kardes olmusg ve birles-
mis ise; ayni sekilde biitlin iilkelerin burju-
valar dinya pazarinda birbirleriyle cesitli se-
kilde rekabet ve miicadele etmelerine ragmern,
biitiin iilkelerin proletaryasina karsi kardes
olmug ve birlesmisgtir.» (65)

Marks'in bu tespiti bugiin hala gecerli-
dir. Bugiin, emperyalizm ve proleter devrim-
leri caginda, tiim emperyalistler proleter dev-
riminin diigmanidir. Emperyalizm, proleter
diinya devrimi kargisinda bir kamp teskil et-
mektedir. Aciktir ki, bu kamp icinde celigme-
ler barmdiran bir kamptir. Ve proletarya bu
celismelerden, proleter dinya devriminin
menfaatleri icin yararlanmaya caligir. Ama
bu yararlanma hi¢ bir zaman, bir emperyalist
giicii digerine karsi desteklemek seklinde ola-
maz. Emperyalist sistemin, proleter dinya
devriminin kargisinda var oldugunu gizlemek-
le hic olamaz,

«Uf¢ Diinya» teorisyenlerinin yaptig: iste
hudur.

«UC DUNYA TEORISI»NIN PRATIKTE
YANSIMASI

«U¢ Diinya» teorisinin pratikte uygulan-
mas1 sosyalist iilkelerde;

Proleter enternasyonalizminin  ilkeleri-
nin cignenmesine; proletaryanin ve halkla-
rin devrim miicadelesinin desteklenmesi ye-
rine, emperyalist giiclerin ve emperyalizme
usaklik eden kompradorlarin ve toprak aga-
larinin desteklenmesine yol agmaktadir.

«U¢ Diinyan teorisi Cin Halk Cumhuri-
yeti'nin dig siyasetine;

«iki siiper glicve kargi, «iki siiper» giic
disindaki emperyalist guiclerin desteklenmesi

(65) Marks-Engels Eserler Almanca, C-4 s. 416
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seklinde yansimaktadir. CHC'i Bati Avrupa’-
da ve Japonya'da proletaryanin buralardaki
emperyalist burjuvaziye kargi miicadelesini
destekleyip, onun propagandasini yapacagl
yerde, Bati Avrupa ve Japonya emperyalist
burjuvazilerinin propagandasini yapmakta;
bunlarin bagarlarim alkislamaktadir.

CHC Bati Avrupa’daki emperyalist giic-
lerin, niteligini teghir edecek yerde; emper-
yalizm sartlar1 altinda Bati Avrupa Birligi’-
nin ancak emperyalist bir birlik olabilecegi-
nin, béyle bir birligin halklar icin tehlikeli
oldugunun propagandasini yapacak yerde,
Bati Avrupa Birligi'nin propagandasini yap-
maktadir.

CKP, proleter enternasyonalizminin ge-
regi olarak, «ikinci diinyardaki emperyalist-
lerin «lictincii diinya» ile yaptig1 anlagsmalarin
emperyalist niteligini teshir edecek yerde,
bunlarin esitlik temelinde yapildig1 propa-
gandasimi yapmaktadir. CHC Atom tekelinin
kinlmasi adina «kinei diinya» emperyalist-
lerinin Atom reaktorleriyle silahlanmasini
desteklemektedir.

CHC, «iiclincii diinya» iilkelerinde dev-
rimei glcleri destekleyecek, devrimei hare-
ketlerin propagandasini yapacak yerde, dev-
rimin hedefi olan, kompradorlar1 ve toprak
agalarini desteklemekte, bunlarm giiya ba-
gimsizlik miicadelesinin propagandasini yap-
maktadir.

CHC, Iran Sahini, emperyalizme karsi
miicadele eden bir ‘yigit’ ve Iran halkimin
temsileisi olarak goriiyor.

CHC, Afrika’da, emperyalizme Kkars:
kurtulus miucadelesi veren halklarla; Afrika
devletleri arasinda hic bir temel celisme bu-
lunmadig1 goriglerini yayiyor.

CHC, «Sosyal emperyalizme karsi miica-
dele» adina, Zaire’deki hakim smiflara yar-
dim ediyor, vs...

Goruldigii gibi, «U¢ Diinya» teorisinin
uygulanmasi, sosyalist bir devleti, Lenin’in
onerdigi :

«Ileri iilkeler proletaryas: ile ve ezilen
halklarla, hangi fiirden olursa olsun tiim em-
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peryalistlere karsy ittifak, iste proletaryamin
dig siyaseti budur.» (66) seklindeki bir siya-
setten uzaklastirarak, emperyalizmin yedegi-
ne distirmektedir.

«U¢ Diinya» teorisinin «ikinci diinyanda
uygulanmasi;

«Ikinci diinyarda, simif miicadelesinin
tatili «kendi» emperyalist burjuvazisi ile uz-
lagmaya, yani sosyal-sovenizme, giderek sos-
yal emperyalizme gotiriiyor.

Mesela, Bati1 Almanya'da ¢nce AKP/ML
(Almanya Komiinist Partisi/Marksist-Leni-
nist), bagkani Ernst Austun agzmdan biitiin
Bati Almanya’da bag dismanin Rus sosyal-
emperyalizmi oldugunu ilan etti. (Sanki bii-
tiin Almanya’da bir devlet soz konusu imis
ve AKP/ML’'nin gorevi biitiin Almanya’da
devrim yapmak imig gibi!). Sosyal emperya-
lizme karsi, burjuvazinin yurtsever kesimleri
ile cephe kurmay1 onerdi (Bkz. Kiel Konug-
masl1). Ardindan AKP (Almanya Komiinist
Partisi) ayni tezlere sarildi. Onlar bugiin bu
tezleri «yaraticl bir bicimde» daha da geligtir-
miglerdir.

Kendine Marksist-Leninist admi takan
AKP, bugiin Bati Alman emperyailzminin
«lclinell diinya iilkeleri» ile wesitlik (1)» te-
melinde giristigi ekonomik iligkileri yani em-
peryalist somiriiyli selamliyor.

Kendine Marksist - Leninist adi veren
AKP, Bati Almanya’da atom reaktorlerine
kars1 gelisen miicadeleyi sabote edip; Bati Al-
manya'nin Brezilya'ya atom reaktérii satma-
smi destekliyor; «liciineii diinyanda kompra-
dor burjuvazi ve toprak agalarinin propagan-
dasinl yapiyor vs...

«U¢ Diinya» teorisinin «Uciincii Diinyan-

da uygulanmasi :
«Ugiineli Diinyarda Demokratik Halk Devri-
mine ihanet; halki emperyalizmin usag1 ha-
kim smiflarin, yani komprador burjuvazi ve
toprak agalarinin pesine takmak anlamina
gelmektedir.

Bunun iilkemizde en agik érnegi, Aydin-

(66) V. 1. Lenin, Eserler, Almanca, cilt 25, ‘Rus
Devriminin Dig siyaseti’,
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Lik ve Halkin Sesi kalﬁl-devrimcilerimn izle-
digi, ve bir dizi kiiclik-burjuva sivasetin de
geriden takip ettigi siyasettir.

Bunlar, Tirkiye'de «ki siper glicnii bag
diigman ilan ederek, Amerikan emperyalizmi—
nin hakim oldugu gercegini; «iki stiper giicy
diginda emperyalist giiclerin varligimni, ozellik-
le Bat1 Alman emperyalizminin Tiirkiye’deki
varhigmi gozlerden gizlemektedirler.

Aydinlik, Demirel’leri, Feeyit'leri kah
«bagimsizhik savasgeis, kah Rus usafl ilan
etmekte, Tiirk orcusunun (onlar «Turkiye
Ordusu» diyorlar) giiclendirilmesini talep et-
mektedir.

Aydinlik, bugin merkezi gorevin «nilli
bagimsizligl korumak» oldugunu soyleyerek;
Tiirkiye'nin yari-somiirge bir iilke durumun-
da oldugunu, bu anlamda bir milli bagimsiz-
g1 olmadigl ve Tiirkiye’de, hakim siniflarm
iktidarda oldugu gercegini gozlerden gizle-
mektedir.

Bunlar, Turk fasistlerinin «iki siiper gicy
diginda biitun emperyalistlerle giristigi eko-
nomik iligkileri olumlu karsilamaktadir.

«)¢ DUNYA TEORISI» DEVRIMIN NA-
SIL YAPILAMIYACAGININ TEORISI-
DIR!

Gorildagi gibi bu teori Marksizm-Leni-
nizmin bir dizi temel meselesini carpitan, red-
deden modern revizyonist bir teoridir. Bugiin
bu teori diinyada durumun tespitinde basla-
mak tizere Marksizm-Leninizmin bir dizi te-
mel ilkesinin degerlendirilmesi temelindeki
meselelerde karsi-devrimi temsil ediyor. Bu
teori ile burjuvazi dinya Marksist-Leninist
hareketi icerisinde, Tito ve Kruscef’den son-
ra, bugiin CKP yonetimini elegecirmis burju-
vazi vasitasiyla onderligini yuriittiigd mo-
dern-revizyonizmin bu yeni turt ile, fictinct
kez bagkaldirmistir.

Bu teori «Uc Diinya» teorisyenlerinin de-
digi gibi «diinya devriminin anahtarinm de-
gil; dinya proleter devriminin nasil yapilami-
yacagimin anahtarimni vermektedir.

«JC DUNYA TEORISi»Ni SAVUNANLAR
DOGAL OLARAK VARACAKLRI SOS-
YAL - EMPERYALIZM VE SOSYAL - FA-
SiZM SAFLARINA DOGRU HIZLA YOL
ALIYORLAR!

ilk baglarda taktik ve diplomatik planda
siyaset seklinde ortaya cikan bu teori, bugin
dogrudan dogruya emperyalizm, sosyal em-
peryalizm ve her tiirlii gericiligin kargi-dev-
rim cephesinin teorisidir. Buglin bu teorinin
savunucular: hizla bu cephede yerlerini al-
miglar ya da almaktadirlar. Bu teorinin em-
peryalist iilkelerdeki savunucularl tamamen
ve aciktan «kendi» tekelei burjuvazilerinin
hizmetinde calisiyorlar.

«f¢ Diinya Teorishnin yari-somiirge {il-
kelerdeki savunuculari da pugiin bitliniyle
esas olarak Rus sosyal emperyalizminin di-
sindaki tim emperyalistlerin ve onlarm usak-
lar: komprador burjuvazi ve toprak agalarinin
hizmetindedir. Bunlarin bir poliimiiniin kar-
si-devrimei karakteri tamamen aciga CIKmis,
bir boliimil ise bu karakteri kazanma duru-
mundadir.

Bunlarn iilkemizdeki temsileisi Aydin
Iik, buglin esas olarak Bat1 Alman emperya-
lizminin usagl komprador burjuvazi ve top-
rak agalarmn siyasi temsileisi CHP'nin ya-
ninda ve genel olarak Rus sosyal emperyaliz-
mi digindaki tim emperyalistlerin ve onlarin
usaklarinin hizmetinde, devrime karst onlarla
ayni safta yerini almis durumdadir.

Biitiin bu savunucularin, CEKP yoneti-
mini ele gecirmis olan burjuvazinin Cin'de
girisecegi kapitalizmin resterasyonuna para-
lel bir gelisme izleyerek emperyalist iilkelerde
tekelei burjuvazinin; yari-sémirge iilkelerde
komprador burjuva-toprak agalar1 ittifakinn
yeni bir kligi olarak ortaya cikmalar: muh-
temeldir. Zaten bugiinkii cizgileriyle onlar
boyle bir gelismenin temellerini atmislardir.

Biitiin Marksist-Leninist ve diiriist dev-
rimeiler, CKP’de goriilen gelismenin
bilincinde olmali, bu karsi-devrimei teoriyi
bir biitiin olarak ve temelden reddedip, yerle
bir olmasini saglamahdirlar.
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«UC DUNYA TEORISi»Ni BIR BUTUN OLARAK VE
TEMELDEN REDDEDELIM

Bugiin «Uc¢ Diinya Teorisinne karst Marksist-Leninist’lerin AEP'nin 7. Kong-
resi ile actifn kKizil bayrak, kacimilmaz olarak Marksist-Leninist saflarda da mo-
dern-revizyonizmin kahntilar ile Marksizm - Leninizm arasmdaki biiyiik mii-
cadeleyi de giindeme getirmistir, Uluslararasy Marksist - Leninist hareketin
birligi, bu miicadele icerisinde «Ue Diinya Teorisi»nin bir biitiin olarak ve top-
tan reddedilmesi siireci ile pekisecektir.

Bugiin modern-revizyonizmin Marksist-Leninist saflardaki kalinfalar: taviz-
siz bir miicadele ile temizlenmedikee, diinya Marksist-Leninist hareketi iginde ka-
cimilmaz olarak yeni bir oportiinizme yolacacaktar. Diger yandan bu kalmiilar bir
cok sosyal-siven siyasetlerin «le Diinya Teorisizni reddetme girimtiisii alimda
varhgim siirdiirmesine hizmet etmeltedir.

Bir dizi parti, grup ve hareket, «U¢ Diinya Teorisi»ni reddettiklerini soyle-
melerine ragmen, gercekte bu karsi-devrimei semamn iizerinde yiikseldizi temel
tezlerin bir kismin1 muhafaza ediyorlar. «Uc¢ Diinya Teorisivnin reddi, enun en
kaha anti-Marksist-Leninist tezlerinin reddedilmesiyle smrlanamaz; bu «teorin
nin Marksist-Leninist hareket icinde nasil ve hangi temellere dayanarak gelistigi
tahlil edilerek, ve onun bu kalintilart aciga cikartihp acimasizcea yerle bir edile-
rek tam bir zafere ulasilabilir.

{llkemizde bir dizi kiiciik-burjuva siyasi alkaim bu teorinin ideolojik-teorik te-
mellerini simif tabiatlar: geregi reddetmemekte, ama ona karsi cephe alms go-
riinebilmekiedirler. Onlar, «il¢ Diinya Teorisi»nin tarihi temellerinden olan gii-
niimiizde «diinyada bas ¢elismenin emperyalizm ve sosyal-emperyalizm ile ezilen
halklar ve uluslar arasinda» ve «diinya halklarmm bas diismanlarmn iki siiper
giicy oldugu tespitlerine sarilarak, eski oportiinizmlerini yeni bir knhk altinda
siirdiirmektedirler,

Bu durum, «i'¢ Diinya Teorisi»ni reddedenlerin arasinda bu teoriyi stzde red-
deden. ama #dziinde savunan veni bir ovortiinizmin dogmasina yolaciyor ve bu,
diinya Marksist-Leninist hareketli icerisine de yansiyor. Ozellikle bu iki konuda
varligin: siirdiiven yeni oportiinizm de bu miicadele icerisinde yerle bir edilecek
Marksizm-Leninizm zafere ulasacaktir.

«DUNYA CAPINDA BAS CELISME TEZINI REDDEDELIM!

Bugiin bu yeni oportiinizme kaynakhk
eden tezlerden birisi, «diinya capinda bas ce-
lisme» tezidir. Bu tez ayni zamanda «Ug¢ Din-
ya Teorosipnin teorik olarak yiikseldigi te-
mellerden birisi ve diinya Marksist-Leninist
hareketi icerisinde CKP polemiklerinde ve
Lin Biao’nun «Yasasin Halk Savaginin Zaferi»
brosgiiriinde sistemleserek kendisine yer edi-
nen ve bugiin reddedilmedifi zaman «Ug
Diinya Teorisi»ni bir biitiin olarak ve temel-
den reddetmek imkansiz olan bir tezdir.

Bu tesbitimizi dogru bir sekilde ortaya ko-
yabilmek icin, énce diyalektik materyalizmin
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belkemigini tegkil eden «celismeler» konusuna
kisaca deginmemiz gerekiyor:

Dogadaki tiim gelismeler bunlar icindeki
celismelerin sonucudur. Bu, en karmagik sii-
reclerden birisi olan toplumsal silirecler icin
de dogrudur. Her toplumsal gelisme sireci
igerisinde birbiri ile iligkili ve irili ufakli bir
dizi celisme meveuttur. Toplumu degistirmek
steyenler iste bu bir dizi celisme icerisinden
toplumun gelismesine damgasimi vuran celig-
meleri bulup cikartmali, ¢coziimii acil olarak
glindemde olan celismeleri kavramahdirlar.

Herhangi bir seyin, ya da toplumun ge-
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e

lisme siirecinin basindan sonuna kadar varl-
gy stirdiiren, varhigin siirdiirmekle kalma-
yip, bu siirecin niteligini de belirleyen ve an-
cak kendisinin ¢bziimii ile damgasini vurdu-
pu stirecte tamamlanan celisme temel celis-
medir.

Temel celisme her toplumda eski ile ye-
niyi temsil eden giicler arasmdaki celismedir
ve toplumun gelisme siirecinin niteligini be-
lirleyen bir tek temel celisme vardir.

Bu temel celismenin damgasini vurdugu
siirecte sanki bagka temel celigmeler varmis
gibi goriinse de, gercek durum bu degildir. Sti-
recin cesitli agsamalarinda temel celisme ve
onun tarafindan tayin edilen siirecin niteligi
degismez. Siirecin son agamasinda temel ce-
lisme en yogun bir bicimde ortaya cikar ve bu
celismenin coziimii ile siire¢ tamamlanir. Ye-
ni bir siirec ve bu siirece damgasim vuran bir
temel celisme ortaya cikar.

Rarmagik bir siirecin icerisinde -ki top-
lumsal stirecler boyledir- temel celigmeden tii-
reyen cok sayida celisme varcir. Birbirleriyle
iligkili olan bu celismelerin en belli baghlarina
pashica celismeler denir. Bunlar temel celis-
meden kaynaklanan ve coziimleri toplumsal
geligmeyi saglayan celismelerdir. Bunlarin
bir tanesi gelisme siireci icinde, o anda 6ne ci-
kar: bu celismenin varlif1 ve gelismesi dier
paslica celismelerin varhigl ve gelismesi tize-
rinde etki yapar. Bu, bas celismedir. Bas ¢elis-
me bu siirec iciresinde diger baslica celisme-
lerden birisi ile yer degistirebilir, kendisi bas-

lica celismelerden biri haline doniigebilir. De-

gismeyen sey, tek tek her slrecte mutlaka
bir bas celismenin oldugudur.

Madem ki her stirecte bir bas celisme
mevcuttur, o halde proleter diinya devrimi
siireci icin bir bas celisme tayin edilmezse, ve-
ya daha dogrusu bu stirecin icerisindeki di-
ger chaglica» celismeler lizerinde etki yapan,
bize ragmen varolan bir bas «celisme» tespit
edilmez, bulunup ortaya cikarilmizsa, teorik
bir yanliga diiglilmiis olunmaz mi1? Kayvraml-
mas1 gerekli olan bu halka kavramlamazsa,
siirecin ¢oziimii icin dogru temelde bir miica-
dele yiirtitebilir mi ?

Bu soru, tartismanin odak noktasini tes-
kil etmektedir; ve dogru tarzda cevaplandiri-
labilmesi icin de proleter dunya devrimei sii-
recini olusturan celismeler ve bunlarin ¢o-
ziimleri arasindaki iligkiler en acik bicimiyle
ortaya konulmak zorundadir. Boyle yapilma-
dig1 taktirde verilecek cevap yiizeysel olacak
ve Marksist-Leninistleri yanhs yonlere strik-
leyecektir.

DUNYA CAPINDA TEMEL CELISME
EMEK-SERMAYE CELISMESIDIR

Ozellikle «U¢ Diinya» teorisyenleri tara-
findan carpitilan diinyadaki temel celisme
nedir ve hangisidir?

Bu soruya cevap verebilmek icin, temel
celigme kavranmuni nasil tanimladigimizi ha-
tirlayalim: Temel celisme, herhangi bir seyin
gelisme siireci icinde siirecin bagindan sonuna
dek varolan, siirecin niteligini belirleyen ve
cozlimii ile siirecin tamamlanmasina yolacan
celismedir.

Diinya capmda temel celismenin ne ol-
dugunu belirleyebilmemiz icin de, yasadigl-
miz cagin ozelliklerini, bu cagda eski ile ye-
niyi belirleyenin ne oldugunu bilmemiz gere-
kir. '

Bugiin icinde bulundugumuz cag, em-
peryalizm ve proleter devrimleri cagidir. Bu
cagin niteligini esas olarak kokusan, can ce-
kisen, asalak kapitalizm demek olan emper-
yalizmin siirec icinde yikilmasi, yerini yeni
bir sisteme, somiirii ve zulmin olmadif1 sos-
yalizme terketmesi, yuriitiilen sinif miicade-
leleri sonucu sosyalizmin siirec icinde zafere
ilerlemesi olusturmaktadir.

Emperyalizm caginda kapitalizm dinya
capinda yayginlasmis, devletler disinda em-
peryalist metropoller ve emperyalizme bagim-
1 yari-somiirgelerden olusan bir emperyalist
diinya sistemi kurulmustur. Emperyalist gc-
lerin bu sistemi kurmaktaki amaclar, karla-
ring yeni kirlar kaftmak ve butiin dinya
halklarini somiirmektir. Emperyalistler, ken-
dilerine bagimli hale getirdikleri lilkelerde,
kendi emperyalist ihtiyaclarina uygun ekono-
mik ve sosyal bir yapi kurmuglar; girdikleri

43



Uc¢ Diinya Teorisi Uzerine

iilkelerde bir yandan iilke ekonomisinin ba-
gimsi1z gelismesini engellerken, diger yandan
bu iilkelerde kendilerine bagiml bir kapitaliz-
mi, feodalizmle icice girmis komprador tipte
bir kapitalizmi gelistirmislerdir. Komprador
tipte de olsa, kapitalizmin gelismesi, bu ul-
kelerde isci simmifinin gelismesine yolacmig;
emperyalizm kendine bagimli tlkelerde de
emperyalist metropollerde oldugu gibi, kendi
mezar kazicilarimi yaratmistir. Kapitalizmin
emperyalizm caginda, bir diinya ekonomisi
kurmasi, her yanda su veya bu oranda bir isci
smifinin ortaya cikmasmi beraberinde getir-
mistir. Emperyalizm, bir diinya ekonomisi
kurarak, bilitiin diinyada isci smifi ve halkla-
r1 somirii konusunda birlestirdigi gibi, -is-
tegi disinda olarak- biutiin diinyada isci smi-
fimin ve emperyalizm tarafindan sémiiriilen
ve ezilen halklarin somiiriiye ve baskiya kar-
s1; emperyalizme karst miicadelede birlesme-
sinin sartlarini da olusturmustur.

Aciktir ki, bugiin emperyalizme bagim-
1 olan, kapitalizmin gelismedigi pek cok iil-
kede, isci simifi ezilen ve somiiriilen niifusun
azinhigini olusturmaktadir. Ve bu toplumlar-
da proletarya diginda koy ve sehir kiiclik bur-
juvazisi ve milli burjuvazinin sol kesimi, var-
olan tiretim iligkilerinin degistirilmesinden
yana devrimei bir tavir takinmaktadirlar, An-
cak bu smiflarin devrimeiligi, emperyalizme,
komprador kapitalizme ve feodalizme karsi
-olmakla sinirlidir. Bu smiflar, stmiiriiniin te-
meli olan iiretim araclar tizerindeki 6zel miil-
kiyete karsi degildirler ve amaclar: somiirii-
yi bir biitiin olarak tasfiye etmek degil, so-
miiriintin  belli sekillerini tasfiye etmektir,
Isci sinifi bundan ¢ok daha ileri amaclara sa-
hiptir. Isci sinifinin nihai hedefi siifsiz bir
toplum olusturmaktir. Emperyalizme ba-
gimh iilkelerde, isci smifi disindaki devrimei
simiflarin son hedef olarak gordiikleri emper-
yalizmin, komprador kapitalizmin ve feodaliz-
min tasfiyesi, isci simif: icin, smifsiz topluma
giden yolda yalnizca bir asamadir. Buglinki
diinya sartlarinda emperyalist {iilkelerdeki
burjuvazi, biitiinti ile gerici ve devrimin he-
defidir. Emperyalizme bagiml iilkelerde bur-
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juvazinin devrimei olan kesimi, (orta burju-
vazinin sol kanadi ve kiiclik burjuvazi) ise
tutarsizdir. Bunlarin onderligindeki bir dev-
rimin halki gercekten kurtulusa gotirmesi
imkansizdir. Emperyalist iilkelerde, devrimin
esas giicit olan proletarya; emperyalizme ba-
gimh tilkelerde de devrime onderlik etmek ve
devrimi kesintiye ugratmadan stirdiirmek go-
revi ile karsi karsiyadir. Bugiin butin din-
yada birbirinden degisik cesitli devrimei akim-
lar1 esas olarak emperyalizme karsi yonlen-
diren ve biitiin devrimei hareketleri bir hedef-
te birlestiren smif proletaryadir. Proletarya
bu gorevi Marksist-Leninist partiler aracili-
giyla gerceklestirmektedir.

Emperyalizm ve proleter devrimleri ca-
ginin merkezindeki smif; bu cagda dinya ca-
pinda yeniyi temsil eden simnif, enternasyonal
isei smmifidir. Isci smnifi, uluslararas: alanda
neden yeniyi gercekten temsil eden tek simif-
tir? Ciinkii isci smnify, iiretim araclar: tizerin-
de 6zel miilkiyetle hicbir iligkisi olmayan, ii-
retim araclar: iizerindeki 0zel miilkiyetin bii-
tiiniiyle kaldirilmasindan cikar1 olan tek si-
nmiftir, Isci sinifi, {iretim araclan iizerindeki
ozel miilkiyeti kaldirarak, {iretimin toplumsal
niteligi ile {iretim araclar: tizerindeki 6zel miil-
kiyet arasindaki celiskiyi cozecek; her tiirli
somiiriiyii ve smifi  ortadan kaldiracaktir.
isci sinifi bu anlamda sonuna dek devrimei
tek siniftir.

Marks isci siifimin bu niteligini s6yle be-
lirtiyor : '

«Ama bu miicadele simdi dyle bir agama-
ya gelmistir ki, ezilen ve somiiriilen bir smif
-proletarya- biitiin toplumu somiirii, bask: ve
simif micadelesinden kurtarmadikea, kendi-
ni ezen ve somiiren smiftan, burjuvaziden
kurtaramaz.» (67) '

Bugiin diinyadaki devrimei siire¢ bir bii-
tiin olarak ele alindigimda, goriiliir ki; bu sii-
rec ashinda tek tek iilkelerde degisik gorii-
niimler arzeden cesitli devrimlerin bir potada
erimesi, degisik devrimei siireclerin bir hedetf-
te, emperyalizmi yikmak hedefinde birlesme-

'(67) XK. Marks. F. Engels, Komiinist Manifesto.
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sinden olusmaktadir.

Bugiin dinya devrimei stireci:

Kapitalist-emperyalist iilkelerde sosyalist
devrim;

Yari-somiirge, yari-feodal tilkelerde de-
mokratik halk devrimi;

Sosyalist iilkelerde sosyalizmin ingaasinl
derinlegtirme miicadeleleri, ile,

Diinyadaki geligmenin carkini emperya-
lizmin strec icinde yikilmasl, sosyalizmin st-
rec icinde zafere ilerlemesi yoniinde dondur-
mektedir.

Bugiin dinya capinda, emperyalist sis-
temin karsisindaki alternatif sosyalizmdir.
Her iilkede sosyalist devrim giindemde olma-
sa da, diinya capmda icinde bhulundugumuz
devrimei siirec, dilnya capmda sosyalizmi gi-
derek smifsiz toplumu kurmaya yonelik pro-
leter diinya devrimi siirecidir.

Bu siirecin bagindan sonuna kadar var
olacak olan ve ¢ozimi ile siirecin famamlan-
masina yolagacak olan celigme, ekonomik a-
landa emek-sermaye celismesidir. Kapitalizm-
le birlikte bu geligme ortaya giktiktan sonra,
kapitalizmin hakim oldugu tum toplumlar-
da temel celisme haline geldi. Diinya c¢apin-
da ise bu celisme, kapitalizmin emperyalizm
asamasina vardigl, bir diinya ekonomisinin
kuruldugu, emperyalizmin kapitalizmi tum
diinyada yayginlagtirdigi donemde temel ce-
lisme, yani dunya devriminin gelisme streci-
ne damgasini vuran, stirecin niteligini belir-
leyen ve bu surecin bagindan sonuna kadar
varolacak olan bir celisme haline geldi.

Bugiin diinyadaki devrimei siireci ve
temel celismeyi belirlemede esas olarak iki
yanlis yapimaktadir.

flk yanhs, proletaryamn ¢agmn merke-
zindeki sinif oldugunu kavramayanlar tara-
findan yapimaktadir. Bunlar diinyada temel
celigmeyi belirlemekten kacinmakta, dort bas-
lica celismeyi temel celisme olarak nitelendir-
mekte, bunlardan birinin (emperyalizmle ezi-
len halklar -onlar uluslar diyorlar- arasmnda-
ki celismenin) 6nemini abartarak, bunu din-
ya capinda bas gelisme ilan etmektedirler. Bu
yanligi yapanlar, uzun donemde sosyalist dev-

rim ve smifsiz topluma varma hedeflerini
gozden kaybetmek zorundadirlar ve nitekim
Gyle de olmaktadir. «Ug Diinya Teorisinnde
en acik ifadesini bulan bu yaklasim, emper-
yalizme karst miicadelenin, emperyalistlerin
usaklar: (ve hatta emperyalistlerin bir bo-
liimii) tarafindan verilebileceginin propagan-
dasimi yapmaktadir.

ikinci yanlig, proletaryann ¢agin merke-
zinde oldugunu, emek-sermaye celismesinin
diinya capinda temel celisme oldugunu dogru
bir bicimde vurgularken, bu tespiti mekanik
bir bicimde tek tek ilkelere indirgeme yanli-
sidir. Bundan ezilen halklarin emperyaliz-
me karsi milcadelelerinin pneminin kiigim-
senmesi yanlist dogmakta, diinyamn pek ¢ok
{ilkesinde emek-sermaye celigmesinin halen
ikincil bir rol oynacigi gercegi gozardi edil-
mekiedir. :

Diinya capmnda temel celigmenin emek -
sermaye celismesi olarak tespit edilmesi, dun-
ya capinda icinde pulunulan siirecin proleter
diinya devrimi siireci oldugu anlamna gelir,
ve tek tek iilkelerde iilkenin sosyo-ekonomik
yapisina gore, temel celigmenin yeniden tes-
pit edilmesinin gerekliligini ortadan kaldir-
maz.

Diinya ¢apmnda ekonomik alanda emek -
sermaye celismesi seklinde ifade edilen temel
celisme, smifsal acidan proletarya-burjuvazi
arasindaki celismedir, Proletarya ve burjuva-
7i, icinde bulundugumuz cagin tipik ve em-
peryalizm asamasina varmis kapitalizmin
{irtinii olan simflardir. Bu ¢agda, diinya ca-
pinda kapitalizm ve emperyalizm &ncesi do-
nemlerden kalmig sinif ve tabakalarm var-
g1, cagn esas siiflarimnin proletarya ve bur-
juvazi oldugu gercegini ortadan kaldirmaz.
icinde bulundugumuz emperyalizm ve prole-
ter devrimleri caginda, diinya devriminin yak-
maya yoneldigi esas hedef emperyalizmdir.
Burjuvazi emperyalizmi ayakta tutan esas
unsur, cagimizda eskinin esas temsileisidir.
Proletarya ise, emperyalizmi yikmaya yone-
len smuflar icinde kapitalizmin gercek urini
ve yeninin esas temsileisi olan smiftir. Bu
anlamda, diinya ¢apindaki temel gelisme,
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proletarya-burjuvazi celismesi olarak adlan-
dirtlabilir.

Kisacasi, icinde bulundugumuz cag em-
peryalizm ve proleter devrimleri ¢agidir. Bu
cagdaki devrimei siirec proleter diinya dev-
rimi siirecidir. Bu suirecin niteligini belirle-
yen temel celisme, emek-sermaye celismesi-
dir. Bu celismenin simnifsal planda yansumasl
proletarya ile burjuvazi arasindaki celigme-
dir.

BUGUN DUNYADAKI GELISMEDE

SURECE DAMGASINI VURAN EMEK -

SERMAYE CELISMESINDEN BASLICA

DORT CELISME TUREMEKTEDIR!

Bugiin diinyada cesitli gelismeler olmak-
tadir. Diinyanin cesitli bolgelerinde sicak sa-
vag stirmekte; somiirenlerle somiiriilenler ara-
sindaki miicadeleler cesitli goriiniimlerde sur-
mektedir. Devletler aras: iligkilerde, cesitli
gruplagmalar olmakta, bir sure sonra bunlar
dagilmakta, yeni gruplagmalar ortaya ¢ik-
maktadir. Emperyalistler, birbirleri ile dev-
rimleri bastirmak Kkonusunda anlagmakta,
diinya hegemonyas: icin dalagmaktadirlar,
Gelisen biitiin olaylar, aslinda dunyada varo-
lan binlerce celismenin yansimasindan, zit-
larm miicadelesinin ve birliginin yansimasin-
dan bagka bir sey degildir.

Bugiin diinyadaki gelismede, bu gelisme-
yi birinci derecede etkileyen, baglica (en 0-
nemli) celismeleri ararsak, su ¢elismelerin o-
ne ciktigini goririz: ;
— Emperyalizm ve sosyal emperyalizm
- ile ezilen halklar arasindaki celisme:
Emperyalizm, bilindigi gibi, diinya hege-
monyas: pesinde kosar. Emperyalizmin tabil
egilimi olan, kari en iist derecesine ¢ikarma
istegi, emperyalist sermayeyi kendi tlkesinin
smirlan disina tasirir. Emperyalizm c¢aginda
sermaye ihraci genel bir olgu haline gelmig-
tir. Emperyalist sermaye cesitli yollarla, (ge-
rektiginde silah zoru ile) cesitli iilkelere gi-
rer, bu iilkelerin ekonomisini kendine bagim-
1 kilar. Ulkede kendine bagimli komprador
tipte bir kapitalizm geligtirerek, feodalizmi
ayakta tutar. Emperyalizm, kendine bagimli
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hale getirdigi tiikelerin halklarmi, ugaklari
aracilifiyla, gerektiginde dofrudan dogruya
miidahale ederek, iligine, kemigine kadar s0-
miiriir. Bu tlkelerde, emperyalizm kendi u-
saklar: aracilifiyla, somuri huzurunu sagla-
mak icin, komprador burjuvazi ve toprak aga-
larmin kanh fasist diktatorliiklerini korur,
destekler. Emperyalizme bagimli ilkelerde,
boylece bu iilke halklar: ile emperyalizm (sos-
yal emperyalizm) arasinda bilyiik bir celisme
ortaya cikar. Bu celisme, yari-somurge, yarl-
feodal iilkelerde, emperyalizmi ve ona usakhik
eden smiflar1 tasfiyeye yonelen Demokratik
Halk Devrimleri ile ¢oziilmektedir. Bugin
dilnyanin bircok yerinde, emperyalizme ba-
giml iilkelerde halklar ayaklanmakta, em-
peryalizme ve onun usaklarmna karsi silah el-
de miicadele etmektedirler. Bu miicadeleler-
de, emperyalistlerin menfaatleri onlarin ken-
dilerine bagiml {ilkelerdeki ugaklari tarafin-
dan korunmakta; emperyalistler, bu ulkeler-
deki menfaatlerini korumak icin bazen dog-
rudan miidahalelerde de bulunmaktadirlar.
Bugiin, diinyanin pek ¢ok iilkesi emperyaliz-
me bagiml, yari-sémirge statiisindedir. Bu
iilkelerin biiyiik cogunlugunda komprador ka-
pitalizmi ile feodalizmin icice girdigi bir sosyo-
ekonomik yapi hiikiim stirmektedir. Bu tllke-
lerde, emperyalizmin, komprador kapitaliz-
min ve feodalizmin tasfiyesi, halkin ontinde
esas gorev olarak durmaktadir. Emperyalizm
(sosyal emperyalizm) ile halklar arasmdaki
celismenin cozlimil i¢in verilen miicadeleler,
kugkusuz diinyadaki gelisme siirecini onemli
olelide etkilemekte, diinyadaki degisikliklere
onemli katkilarda bulunmaktdir.

—Kapitalist iilkelerde (revizyonistlerin
hakim oldugu iilkeler de dahil) proletarya ile
burjuvazi arasmdaki celisme:

Bugiin kapitalizmin geligmis oldugu il-
kelerde, oliimeiil bir miicadele icinde bulunan
iki sinif, proletarya ile burjuvazi karsi karsl-
ya bulunmaktadir. Kapitalist tilkelerde, bur-
juvazinin igci smifinin bir bollimiine rigvet
vererek olugturdugu igci aristokrasisi, ve bii-
rokrasi aracilifiyla saglamaya caligtifl ‘hu-
zur’, saglam temeller iizerinde durmamakta,
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her giin sallanmaktadir. Emperyalist sistemin
gittikce derinlesen devri buhranlarimn yuki,
emperyalist-kapitalist (ve revizyonistlerin
hakim oldugu) iilkelerde de, emekeilerin, ©-
zellike isci siifinin omuzlaring yikilmakta, i§-
¢i smifimn yagama sartlari bozulmaktadir.
Bunun sonucunda is¢i suufinin kendiliginden
gelisen miicadelesinde, onemli bir artis izle-
mek miimkindir. Emperyalist iilkelerde
‘devlet’ sendikalarinda sendika agalarina kar-
s1 gelisen muhalefet, iscilerin hosnutsuzlugu-
nu acikca gostermektedir. Rugkusuz, kapita-
list iilkelerde igci sinif1 ile burjuvazi arasin-
daki siif miicadelesi, bugin diinyadaki gelis-
meleri 6nemli dlctide etkileyen bir celismedir.

Sosyalist tilkelerde de, proletarya ile bur-
juvazi arasmndaki celisme stirmektedir. Ama
bu celisme, nitelik olarak kapitalist tilkelerde-
ki pr.oletarya-bur’juva.zi celismesinden degisik
ve bu celismede hakim yon kapitalist tlke-
jerdekinin tersine proletaryadir.

—Sosyalist sistemle emperyalist sistem
arasimndaki celisme :

Emperyalizm, Lenin’in belirttigi gibi, can
cekisen kapitalizmdir. Clinkii emperyalizi,
«Rapitalizmin celismelerini en u¢ noktasina,
Stesinde devrimin bsladigl en son smirina ka-
dar gelistirmistir» (68).

Emperyalizm caginda, proleter devrimi,
artik teorik mesele olmaktan cikip, ¢oziimi
giindemde olan pratik bir mesele haline gel-
mistir. 1917 Ekim Devrimi bu tespitin dogru-
lugunu pratikte ispatlamis; ilk defa bir tilke
proleter devrimi ile emperyalist sistemin halk-
larindan kopmustur. Emperyalizm cagl, bu
ylizden ayni zamanda proleter devrimleri ca-
gidir.

Bu cagda iki sistem diinya capinda karsi
karsiya gelmektedir: Giiclii goriinen, ama
gercekte cliriimus olan ve cokiige giden, eski-
nin temsilcisi emperyalist sistem; heniiz za-
yif olan, fakat her gecen giin biiyuyen, geli-
sip gliclenen, yeninin tmsilcisi sosyalist sis-
tem. Sosyalist sistemin temel taglari, aciktir
ki, emperyalist sistemden devrimle kopmus;

(68) Stalin, Leninizmin fikelerl.

proletaryanin diktatorliigiiniin hikim stirdu-
i, diinya capmnda proleter devrimlerinin
kurtarilmis bolgeleri ve s alanlary niteligin-
de olan sosyalist devletlerdir. Sosyalist sistem,
sosyalist devletlerin yaninda, sosyalizme yo-
nelen tum giicleri icerir.

Aciktir ki, bu iki sistem arasindaki celig-
me, bugiin dinya capindaki gelismelerde cok
$nemli bir rol oynamaktadir. Emperyalistler
ve usaklari bir yandan bilingli olarak sosyaliz-
me yonelen giiclere, igci siuifinin onei orgiit-
lerine, ve gercek sosyalist devletlere (bugin
Arnavutluk Sosyalist Halk cumhuriyeti'ne)
kars: alcakga saldirirken, emperyalistlerin go-
niillii yardakcihginl yapan oportimistler ve
kargi-devrimeci modern revizyonistler, bu ce-
lismenin olmadigl gorislerini yayiyorlar.

— Emperyalist devlet | ve tekellerin
(sosyal emperyalistler de dahil) kendi arala-
rindaki celismeler :

Emperyalizm, dinya hegemonyasl icin
dalagmay: icerir. Bu dalasma, acikiir ki, her
emperyalistin diger emperyalistler aleyhine
yayllma istegi ve miicadelesi demektir. Em-
peryalizm cagl, diimyanin emperyalist giicler
arasindaki paylagiminin esas olarak kapan-
mg oldugu ¢agidir. Bu yiizden, her hegemon-
ya dalasmasi, yeniden paylagimi gerektirir.
Genig capta bir yeniden paylagim ise, ancak
yeni bir emperyalist savas ile miimkiindir.

Emperyalistlerin daha fazla sOmiirme is-
teklerinden kaynaklanan emperyalistler arasi
celisme de, bugin diinyadaki gelismeyi onem-
1i olctide etkileyen celismelerden biridir. An-
cak kesinlikle unutulmamalidir ki, diinyadaki
en onemli celismelerden biri olarak adlandir-
digamiz bu celisme, digerlerinden nitelik ola-
rak farkli bir celigmedir. Bundan once sayl-
lan {ic celigmede celismenin bir kutbunda dev-
rim, diger kutbunda kargi-devrim giicleri bu-
Junmaktaydi. Emperyalistlerin kendi arala-
rindaki celismede celismenin iki kutbunda da
karsi-devrimei glicler bulunmaktadir. Bu su
demektir: Proletarya agcikbir Ki, emperyalist-
lerin kendi aralarindaki celismelerden ve bu
celismelerden kaynaklanan dalagmalardan
proleter diinya devrimi yararina yararlanma-
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ya caligir. Ama bunu yaparken, bu celismenin
diismanlar arasindaki bir celisme oldugunu
hatirdan cikarmaz. Celismeden yararlanma
adina, diismanlarin bir bolimine kars:, diger
boliimiiniin kuyruguna takilmaz. Diinya baris
cephesinin olusturulmasinin gindemde olma-
cip1 sartlarda bir boliim emperyalist ile itti-
fakin olmayacagimi bilir.

Yukarda saydigimiz dort gelisme, bugiin
diinyadaki celismeleri etkileyen en onemli ce-
lismeler; diinya capindaki baglica ¢elismeler-
dir.

Bu celismeler, hem birbirinden ayri, hem
de birbirine bagli celismelerdir. Bunlar bir-
birlerinden ayridir ve hepsinin ¢oziim sekli
degisiktir. Ornegin, proletarya ile burjuvazi
arasindaki celigmenin ¢6ziimil, sosyalist dev-
rimle clacaktir, Emperyalizmle ezilen halklar
arasindaki celismenin ¢ozliimi, emperyalizme
ve usaklarina kargi yonelen Demokratik Halk
Devrimleri ile olacaktir. Emperyalistler arasi
celismenin gegici ¢oziimii ise, emperyalist sa-
vaglarla olabilir. Fakat, diinyada sosyalizmin
emperyalizme karsi zaferi ile bu celismenin
maddi temeli ortadan kaldirilmig olacakfir.

Emperyalist sistemle sosyalist sistem arasimn-
" daki celismenin coziimii, sosyalizm ve sinifsiz
toplum hedefine yonelmis ¢esitli devrimei ha-
reketlerin emperyalizmi parca parca yikma-
s1, sosyalizmin zaferinin diinya capinda yay-
ginlagmasi, sosyalist sistemin bu celismede
celismenin ana yonu haline gelmesi ile ¢oztile-
cektir.

Bu celismeler, ayn1 zamanda birbirlerine
baglhdirlar. Bunlarin her birinin ¢oziimi, di-
gerinin coziimiinii etkiler. Ornegin, proletar-
ya burjuvazi celismesinin ifadesi olan kapita-
list {lilkelerdeki simii miicadelesinin sertles-
mesi, emperyalizmi zayiflatir; yari-somirge,
yari-feodal iilkelerde halklarin devrim miica-
delesinin sartlarini  kolaylastirir; emperya-
lizm ile ezilen halklar arasindaki celismenin
coztimiinii ilerletir. Bunun tersi de sozkonu-
sudur. Yani emperyalizm ile ezilen halklar a-
rasindaki celismenin yansimasi olan Demok-
ratik Halk Devrimleri, emperyalizmi zayifla-
tir; emperyalist tilkelerde sinif miicadelesinin
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gelismesi icin uygun sartlar yaratir; prole-
tarya ile burjuvazi arasindaki gelismenin ¢o-
zimiinii hizlandirir. Emperyalist sistemle
sosyalist sistem arasindaki celismenin bir
yansimasi olan, sosyalist devletlerin varligl,
buralardaki sosyalist insa, yeni bolgelerin dev-
rimlerle emperyalizmin denetiminden gikma-
s1, bir biutiin olarak emperyalizmi zayilatir;
ezilen halklarin ve kapitalist tilkelerdeki pro-
letaryanin miicadele sartlarim kolaylastirir.
Bunun tersi de sézkonusudur. Biitiin tilkeler-
deki devrim hareketleri, bunlar icinde bulu-
nulan anda ve somub durumda ayr: ayri he-
deflere yonelseler, ayri ayri asamalardan gec-
seler bile, son tahlilde emperyalizmi zayiflat-
ma noktasinda birlesirler, ve birbirlerini des-
teklerler. Emperyalistler arasi celismenin
sertlesmesi de, emperyalistlerin dinya ca-
pinda devrimei hareketlerin karsisina yekpa-
re bir biitiin olarak dikilmesini engeller; pro-
letaryanin diigman icindeki catlaklardan dev-
rim icin yararlanma imkamm dogurur; ve ge-
rek emperyalist iilkelerdeki proletaryanin
miicadelesi; gerek ezilen halklarin emperya-
lizme ve usaklarina karst miicadelesi ve ge-
rekse proleteryanmin iktidarda oldugu ulkeler-
de proletaryanin sosyalizmi insa miicadelesi

. icin uygun sartlar yaratir.

Simdi sorunun ikinci ve daha énemli bu
boliimiine, diinya capmda bas celismenin tes-
pit edilip edilemeyecegi meselesine gecelim:

Buraya kadar olan boliimler ig¢inde bag
celisme tanumni yapmis, karmagik bir siireg
icinde varolan celismelerden, varligi ve gelis-
mesi ile diger celismelerin gelismesini tayin
eden veya etkileyen celisgmenin bag celisme
oldugunu; her siirecte mutlaka bir bas celis-
me bulundugunu, bunun bulunup c¢ikarima-
sinin ve bu celismenin coziimii icin tlim glig-
lerin seferber edilmesinin tayin edici onemde
oldugunu belirtmistik. Meselenin merkezi so-
rusu olan; her siirecte mutlaka bir bag celis-
me varsa, o halde biz, proleter diinya devrimi
siireci icin bir bas celisme tespit etmedigimiz-
de, teorik bir yanhsa diismis olmuyor muyuz?
Sorusunu sormustuk. Bu sorunun kesin ceva-
b1 hayirdir.
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Kavranmas! gereken proleter diinya dev-
rimi siirécinin nasil bir siirec oldugudur.
Yukarda da degindigimiz gibi, prolefer dunya
devrimi siireci cok cesitli, degisik devrim sii-
reclerinin, bir hedefe; emperyalizmi yikma,
sosyalizmi kurma hedefine yonelmesi ile or-
taya cikan bir siirectir. Proleter diinya devri-
mi siireci, tek tek tilkelerdeki degisik devrim-
ci stireclerden ayri, tek tek iilkelerde devrim-
lerin gerceklesmesi ile ortaya cikan ve gelisen
bir siirectir. Proleter diinya devrimi slreci,
tek tek tlkelerdeki degisik devrimei stirecler-
den ayri, bu siireclerden soyutlanarak ele a-
linabilecek bu siireclerden bagimsiz olarak
varolabilecek bir siirec degildir.

iste bu yiizden, tek tek devrimei strec-
ler icin tespit edilebilecek olan ve mutlaka e-
dilmesi gereken bag celisme, cok degisik dev-
rimei siireclerin bir birlesimi olan diinya dev-
rimei siireei icin tespit edilemez. Diinya dev-
rimei siireci icin bir bas celisme tespit etmek,
diinya devrimei siirecini tek tek iilkelerdeki
devrimei siireclerden bagimsiz olarak ele al-
mak demektir ve diinya devrimini bir yanda
emperyalizm, diger yanda emperyalizme kar-
s1 olan giiclerin bir anda karsi karsiya gele-
rek, emperyalizmin biitiin diinyada halklarin
aynmi anda ayaklanmas: ile, bir anda toptan
cokecegi, devrimin (sosyalizmin) diinya ca-
pinda bir anda toptan zafere ulasacagi anla-
yigindan kaynaklanmir veya gelismesi icinde
bu anlayisla mutlaka gétiiriir.

Diinya capindaki bas celisme tespiti, diin-
ya devrimei sfirecinin tek tek tilkelerdeki dev-
rimei siireclerin bir hedefte birlesmesi ile or-
taya cikan bir siirec oldugunu reddettigi gibi,
diinyadaki cesitli tlkelerdeki devrimci streg-
ler arasindaki karsihkl iliskileri kavramama,

bu iliskileri tek yanlh ele alma,-cesitli devrim-.

ci siirecler arasinda mekanik bir oncelik-son-
ralik iligkisi yaratma sonuclarina da gotiirir.
Bilindigi gibi, Marksist-Leninistler bas celis-
me tespitini, gercegi bir takim semalara uy-
durmak icin degil, devrim yapmak icin yapar-
lar. Bas celisme tespiti akademik bir tespit
degildir. Marksist-Leninistler, bir bas celisme
tespit ettikleri zaman, tiim giicleri ile dncelik-

le bu bas celisme tespit edilen gelismeyi ¢oz
meye yonelirler. Ciinkii bilirler ki, bag celis-
menin coziimii yolundaki gelismeler, diger ce-
lismeleri de coziim yolunda etkileyecektir;
bas celismenin coziimii, diger celismelerin ge-
lismesinde tayin edici bir rol oynamaktadir.

Bunu diinya capmnda uyguladifimiz za-
man ne olur? Diinya capinda bir bag celisme
tayin etmemiz, diinyadaki en onemli, baslica
(«en onemli» kavramim Stalin ve Lenin kul-
laniyorlar, Bkz. Leninizmin ilkeleri, Leniniz-
min Tarihi Kokleri, celismeler boliimii) dort
celismeden birinin bag celisme oldugu tespiti-
ni yapmamiz, diinya capmdaki tiim devrimci
gitclerin gorevinin oncelikle bu celismeyi €0z~ .
meye yonelmesi demektir. Bugin kendine
Marksist-Leninist diyen pek cok grubun da
yvapmaya devam ettigi gibi «ezilen halklarla
(oportiinistler «ve milletlerle» diyor) emper-
valizm arasindaki celisme, diinya capinda bas
celismedir» tespiti yapilirsa, diinyadaki tum
devrimei gliclerin oncelikle bu celismeyi ¢6z-
meye yonelmesi gerekir; o zaman biitiin din-
yada Marksist-Leninist devrimcilerin esas go-
revi, emperyalizme bagimh tilkelerdeki anti-em
peryalist miicadelenin propagandasmi yap-
mak, anti-emperyalist, anti-feodal devrimler
icin orgiitlenmek olur. Boyle bir bas gelisme
teshiti, yapmak, emperyalist ve sosyal em-
peryalist {ilkelerdeki devrimi, dogrudan dog-
ruya ve tek yanh olarak, yari-somiirge, yari-
feodal tiilkelerdeki devrime bagimli kilmak
demektir. Boyle bir bag celisme tesbitinin
varacagl mantiki sonuc sudur: «Bugin din-
ya capinda bas celisme, emperyalizmle ezilen
halklar arasmdaki celismedir.Diinya devrim-
ci slirecinin gelismesi 6ncelikle bu celismenin
:0ziimiine baghdir. Buralarda devrim olma-
dan, emperyalist ve sosyal emperyalist tllke-
lerde devrim imkansizdir. O halde, blitiin gi-
climiizle yari-somiirge, yari-feodal tlkelerde-
ki devrim miicadelesini ylikseltmeliyiz. Bii-
tiin iilkelerdeki devrimciler bu hedefe ytnel-
melidir.»

Eger, yapilan bas celisme tespitinden bu
mantiki sonuc cikarilmayip, ona uygun tak-
tikler gelistirilmiyorsa, bas celisme tesbiti,
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yalnizea bugiin diinyanin hangi bolgelerinde
emperyalizme agir darbeler vuruldugunu
belirtmek icin yapiliyor ve bas celisme tesbi-
nin mantiki sonuclari kabul edilmiyorsa, o
zaman, boyle bir teshit yalnizea ‘akademik’
bir teshit olarak kalir. Kafa karistirmaktan
ve oportunizmin yeni kiliklarina uygun ze-
min yaratmaktan baska bir ise yaramaz.
Yok ama dinya capinda bas celisme tes-
biti, mantiki sonuclari ile birlikte savunulup
uygulamaya konuluyorsa, o zaman bu tesbit:

a) Diinya devrimei stirecini tek tek tlkeler-
deki devrim siireclerinden soyutlayarak
ele alan; _

b) Tek tek tilkelerdeki devrimei siirecler a-
rasindaki karsilikh etkilemeyi kavrama-
yan,

¢) Devrimei strecler arasmndaki iliskiyi tek
yanli olarak mutlaklastiran; cesitli iil-
kelerdeki degisik devrimei siirecler ara-
sinda mekanik bir oncelik sonralik ilis-

kisi gelistiren;

d) Diunya devriminin, diinya capinda dev-
rimei ve karsi-devrimei giiclerin bir an-
da karsi karsiya gelmesi ile gerceklese-
cegi ve emperyalizmin bir anda toptan
cokecegi anlayisindan kaynaklanan; an-
ti-marksist bir teshittir ve diinya devri-
mine zarar vermektedir.

Diinya Marksist-Leninist hareketinin
tarihini inceledigimizde goriiriiz ki, son do-
nemlere gelene dek diinya capinda bir bas
celisme teshiti yoktur.

Lenin, Stalin ve Komintern déneminde,
diinya capinda tesbit edilen celismeler en
onemli celismeler»dir (baglica celismeler),
Bu celismelerden hi¢ biri, digerlerine gére
abartilmamakta, her biri somut olarak ele
almip incelenmekte, aralarindaki karsilikh
bag belirtilmektedir.

Leninizmin Ilkeleri’'nde Stalin bu mese-
leye soyle yaklasmaktadir:

«Lenin emperyalizme ‘can cekisen ka-
pitalizm’ dedi. Neden? Ciinkii emperyalizm,
kapitalizmin celiskilerini en son simrina, 6-
tesinde devrimin bagladif1 noktaya vardirir
da ondan. Bu celigkiler arasinda, en onemli

50

sayilmasi gereken ti¢c celiski vardir:

Birinei celigki, emek ile sermaye arasin-
daki celigkidir.

ikinci celiski, hammedde kaynaklarini,
baskalarmmin topraklarmi ele gecirmek icin
miicadele halinde olan cesitli mali guruplar
ile emperyalist devletler arasindaki celigki-
dir.

Uciineii celiski, bir avuc egemen ‘uygar’
ulus ile, diinyanin yiizlerce milyonluk somii-
rillen ve bagimlh halklari arasindaki celigki-
dir.»

Genellikle eski ‘gelisen’ kapitalizmi, can
cekisen kapitalizm haline getiren belli bash
celiskiler bunlardir.

Bundan on yil once patlak veren emper-
yalist savasin anlami, bilitiin bu celigkileri tek’
bir diigtimde toplayarak terazinin kafesine
koymasi, boylelikle proletaryanin devrimei
savaglarini hizlandirmasi, kolaylastirmasidir.

Baska bir deyisle, emperyalizm, devrimin
kacinilmazlik haline gelmesi sonucuna var-
makla kalmadi, kapitalizmin kalelerine dog-
rudan dogruya saldirmak icin elverisli kosul-
larin yarafilmasi sonucuna da vardi.

Leninizmi doguran uluslararast durum
iste budur.» (69)

Goriildiigii gibi, Stalin meseleye gayet
somut yaklasmakta; diinya capmdaki «en o-
nemli»n c¢elismeleri; diinya capinda emperya-
lizmi zayiflatan cesitli celismeleri belirtme an-
laminda belirtmekte, bunlar arasinda bir 6n-
celik sonralik iligkisi kurmamakta, karsilik-
11 iligkileri vurgulamaktadir.

Stalin'in diinya capmnda celismeler me-
selesine bu Marksist-Leninist yaklasimi, bii-
tin III. Enternasyonal ve Kominform déne-
minde de stirmektedir. Komintern ve Komin-
form belgelerinde «diinya capimmda bas celis-
me»n tespiti yoktur. Clinkii Komintern ve Ko-
minform, proleter diinya devrimi siirecini tek
tek tlkelerdeki devrimei siireclerin bir hedefe
yonelmesinden olusan bir siire¢c oldugu dog-
ru Marksist-Leninist anlayisma sahiptir.

‘Daha sonra revizyonizmin Sovyetler Bir-

(69)
Yayinlari,

Stalin, Leninizmin Ilkeleri s. 12-15, Sol
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ligi'nde hakim olmasi ile dunya proleter dev-
rimei siireci hakkindaki bu dogru anlayis ya-
vag yavas - degigiklife ugramaya bagladi.
Kruscef revizyonizmin temel belgesi olan SB-
KP(B) XX. Parti Kongresi raporunda, diinya
capmnda bag celisme sudur diye somut bir tes-
pit yapiimamasina ragmen, Sovyetler Birligi-
nin etrafinda kiimelenen devletlerden olusan
«sosyalist kamprin «diinya devrimei stireci-
nin» esas giicl oldugu; artik sosyalizme geci-
sin sosyalizmle emperyalizmin dinya capm-
da sistem olarak «barig icinde bir arada ya-
samasi» «barig icinde yarismasi ile mumkiin
olabilecegi tezi savunuluyor, ve buna gore 0-
nemli olanm, sosyalist kamp ile emperyalist
kamp arasinda stirdiirtlecek olan «baris icin-
de yarig-baris icinde gecisn miicadelesi oldu-
gu vurgulaniyordu. Halklara tavsiye edilen,
bu barisi bozmamalariydi. Kruscef revizyo-
nistlerinin tespiti, son tahlilde «sosyalist kamp
la emperyalist kampy arasindaki celismeyi,
adin1 vermeden, «diinya capmda bag celisme
ilan etme sonucuna variyordu. Gergekte on-
lar bunu «bag celisme» ilan ediyorlardi.

Tiim diinya Marksist-Leninist partileri-
nin ve isci partilerinin katildigi, 1957 ve 1960
genel toplantilariin resmi belgelerinde, Krus-
cef modern revizyonistlerinin bu celisme an-
layis1 yansimaktadir.

Bilindigi gibi, Marksist-Leninistler, Krus-
cef modern revizyonizmine karsi 1960’larmn
ortalarma dogru acik bir ideolojik miicadele
actilar. Bu miicadelenin temel bilgileri, CKP’
nin SBKP'ne yazdigl «Diinya Komiinist Hare-
ketinin Genel Hatti Hakkkinda» adli (1963)
mektup ve CKP Merkez Komitesinin cesitli
konularda yazdigi, Genel Hat Hakkinda Tek-
lif'te ortaya konan gortigleri gelistiren dokuz
yorumdur. Aym dénemde AEP'nin yazdig1 ya-
zilarda da, CKP’ye paralel gorigler savunul-
maktadir (ve AEP bugiin bu polemik yazla-
rimin ve 1957/1960 Deklarasyonlarinin dogru
oldugu goriigiinii savunmakta, bu belgelere
sahip cikmaktadir).

Bu polemik yazilarmmda, 1957/1960 Dek-
lerasyonlarna sahip cikiliyor; SBKP, bu bel-
gelerdeki cizgiyi cignemekle suclaniyordu. Bu
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belgelerde de celismeler konusunda, 1957/
1960 deklarasyonlarmdaki formiilasyon aynen
kullanilmakta; somut olarak bag celisme tes-
piti yapilmamakta; ama emperyalist kamp/
sosyalist kamp diinyadaki «temel celismeler»
icinde, birinci sirada sayilarak, ‘bu sira de-
gistirilemez’ denmektedir. (Bkaz. «Uulslarara-

_ s1 Komiinist Hareketin Genel Hatti Hakkinda

Teklif»), Burada, ayn1 SBKP XX. PK raporun-
da, ve 1957/1960 deklarosyanlarmda oldugu
gibi, isim verilmeden, «emperyalist kamp ile
sosyalist kamp arasmndaki celismenin» diinya
capinda bag celisme oldugu anlayist kabul e-
dilip savunulmaktadir.

Oysa belrtildigi gibi, bas celisme tespiti,
tespit edenlerin oniine bir dizi gorev cikarir.
Nitekim bu belgelerde isim verilmese de kabul
edilen bas celisme anlayisi giderek gelismis,
once Lin Biao'nun Trogkist dinya devrimi te-
zine, simdi de daha degisik goriniim altinda
«Ue Diinya Teorisipne kaynaklik etmistir.

Lin Biao’nun diinyanin sehirlerinin (ka-
pitalist-emperyalist lilkeler) diinyanin kirla-
r1 («Asya, Afrika ve Latin Amerika'nin genis
alanlarm)ndan kusatilmas: seklindeki sozde
halk savasi stratejisine teorik temellerden bi-
risini bu tez olusturmustur. Lin Biao bu tezi-
ni goyle acikliyor:

«Yeryiiziiniin timiini ele alirsak, Kuzey
Amerika ile Bati Avrupa'ya ‘diinyanm kent-
leri’ denilebilirse, Afrika ve Latin Amerika’da
‘diinyanm kirhik bolgeleri'ni olugtururlar. I-
kinci Diinya Savasrndan bu yana, devrim-
ci proletarya hareketini, tiirlii nedenler yu-
ziinden, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa kapi-
talistleri gecici olarak bastirabildikleri halde,
Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki devrimei
halk hareketleri hizla biiylimektedir. Boyle-
ce ¢agdas diinya devriminde bir bakima, kent-
lerin kirlik bolgelerden kusatilmasi gorimtii-
sii bulunmaktadir. Son coziimlemede, diinya
devrimi davasmin tiimii, diinya niifusunun
piiyiik cogunlugunu meydana getiren Asya,
Afrika ve Latin Amerika halklarimin devrimei
miicadelelerine dayanmaktadir, Bu bakindan
sosyalist iilkeler, Asya, Afrika ve Latin Ame-
rika’daki halklarm devrimeci miicadelelerini

ol



Uc Diinya Teorisi Uzerine

desteklemeyi uluslararas1 bir gorev saymali-
dirlar.» (abeg) (70)

Gortldiugu gibi, «bag celismen tezini ken-
di icinde «tutarli» bir tarzda savunan Lin
Biao, bu bas celismeden kalkiyor, bu bas celis-
me cozlilmeden diinya devrimi miicadelesi i-
lerletilemeyecegi icin (!) kapitalist iilkelerde
devrim miicadelesinin tatil edilmesini, biitiin
diinya halklarina, ifadesini emperyalizmle As-
ya, Afrika ve Latin Amerika'nin genis kirlik
alanlarindaki halklar arasindaki celismede
bulan bu «cagdas diinyanin temel (Lin Biao
bunu bas celisme anlanunda kullaniyor-Par-
tizan) ceismesinni (71) cézmek icin calisma-
lam gorevini veriyordu.

Dinya capinda bas celisme tespiti, CKP’
nin de su gorisleri savunmasina yolagmistir:

«Boylece cagdas diinyada uluslararas: ko-
miinist hareketin dniinde temel gorev, ezilen
Asya, Afrika ve Latin Amerika halklari’min
ve uluslarmin devrimei savasimlarini destek-
leme gérevidir, ciinkii bu savasimlar, bir tiim
olarak uluslararasi proletaryanin davasmda
aywrdediei bir onemdedir. Bir tiim olarak u-
luslararasi proletaryanin devrimei davasi, bir
anlamda diinya niifusunun ezici ¢ogunlugu-
nu barmdiran bu bélgelerdeki halk savasim-
larmm sonucunu ve bu devrimei savasimla-
rm desteginin kazamlmasma baghdir.» (abe)
(72)

Iste goriildiigii gibi, tek tek devrimei sii-
recler icin tespit edilmesi miimkiin ve zorunlu
olan bas celisme tezi diinya capinda ele alin-
maya kalkisildifinda, boyle bir hal aliyor;
yalmzea devrimei siirecler arasinda bir meka-
niklik yaratmakla kalmayip, ayni zamanda
«dunya capinda toptan devrim» hayal eden
trockist bir 6z savunuluyordu,

Bu 6z Lin Biao'da iyice aciga cikmis, Lin
Biao bunu acik acik «cagimiz emperyalizmin
toptan cokiige sosyalizmin toptan zafere ilerle-
digi cagdir» diyerek ifade etmistir.

(76) Lin Biao; Yasasin Halk Savasimin Zafe-
rl, 5. 51

(71) Lin Blao, age, s. 56.

(72) Biitlin Ulkelerin Iscileri Birlesiniz, s. 187,
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari,
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Bugtlin diinya capinda yapilacak bir bag
celisme tespiti, diinyadaki biitiin devrimeci
gliclerin kavrayacagl halka anlaminda ele a-
Iinmiyor, dinyadaki devrimei miicadelelerin
metropollerde mi, yoksa bagmh iilkelerde mi
oldugunu belirtmek icin kullamliyorsa; bunu
somut olarak ortaya koymak miimkiindiir ve
bu, Lenin’in, Stalin’in Marksist-Leninist tutu-
munun bir devamudir,

Eger bu tespit diinyadaki devrimei giic-
lerin beraberce kavrayarak, diinya devrimini
ilerletmek icin ¢6zmeye calisacaklari halka
anlaminda ele aliniyorsa, bu anlayisin gotii-
recegi tek yer, bu «bag celismennin aldig: sek-
le gore, baz iilkelerde devrimleri reddetmek,
dinya devrimei stirecini tek bir biitiin gibi go-
ren «toptan diinya devrimi» fikrini, yani
Trockizmi savunmak demektir. Biitiin Mark-
sist-Leninistler ve diiriist devrimciler bu tez-
leri reddetmeli, «U¢ Diinya Teorisinnin de teo-
rik olarak yiikseldigi temellerden biri olan bu
tezi bir biitiin olarak kaldirip atmalidir.

«DUNYA HALKLARININ BAS DUSMA-
NI» TEZI BiR BOLUM EMPERYALISTI EM-
PERYALIST OLMAKTAN CIKARAN; «BAS
DUSMAN»LA EMPERYALIZMI ESITLEYEN,
«TOPTAN DUNYA DEVRIMI» TEZi ICERI-
SINDE «BAS CELISME» TESPITI iLE BU-
TUNLESEN BIiR TEZDIR!

Bugiin «Uc¢ Diinya Teorisinni «reddedeny
bir dizi parti ve gurup hald «diinya halklari-
mn basg diisman: iki stiper devlettir» tezini
savunmaya devam ediyorlar. Bu tespit diinya
halklar1 (proleter diinya devrimi) acisindan
sadece belli emperyalistleri diisman goriip di-
gerlerini dost kabul eden bir anlayis degil;
ayni zamanda bas diismanla emperyalizmi e-
sitleyen ve nihayet bas celisme tezi ile de bir-
lesince «toptan diinya devrimi» fikrini ortaya
cikaran, bunu savunanlarin kacinilmaz olarak
varacaklari bir tespittir. Bu tez ayni zamanda
«Uc Diinya Teorisi»nin gizli takipciligi demek-
tir.

Bu tezin gelisme tarihi de bas celisme te-
zinin gelisme tarihiyle aymdir ve zaten bun-
lar ortaya ciktiklar: andan itibaren birbirleri-
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nin tamamlayicilar: olmuslardir. Bas celisme
konusunda belirttigimiz belgelerde bag diis-
man fikrinin gelisimini de gérmek miimkin-
diir.

O donemde diinya Marksist-Leninist ha-
reketi icinde genel egilim, emperyalist guicler
icinde Amerikan- emperyalizmini esas hedef
olarak almak, ABD emperyalizmini tecrit et-
diinya halklarinin mizragin sivri ueunu yo-
mek egilimidir. ABD emperyalizmi «butun
diinya halklarmmn mizragim sivri ucunu yo-
neltmesi gereken halklarin en azgin disma-
mdir.y (73)

Bu konuda hatta «Amerikan emperyaliz-
minin denetiminde olan emperyalist ulkeler-
de de isci smif1 oncelikle ABD emperyalizimi’
ne ve ama bunun yaninda kendi tilkesinin te-
kelei burjuvazisine karsi miicadele etmelidir»
denecek kadar ileri gidilmekte, egilim olarak
Amerikan emperyalizmi, bir bitlin olarak
emperyalizmle esitlenmekte, Kruscef revizyo-
nizmi, Amerikan emperyalizmi ile uzlastif:
noktasmdan elestirilmektedir.

Diinya capinda «basg digmany tanmimi ilk
olarak Komintern i¢inde ve savas: kigkirtma-
da esas olarak one cikan, bag savas kiskirtiei-
lar1 anlaminda dogru bir temelde kullanmilmis,
fakat daha sonra giderek 1957/60 Deklaras-
yonlarinda, polemik yazilarinda, Lin Biao’da
ve nihayet «Uc¢ Diinya Teorisinnde «diinya
halklarinin bagdiismani» anlaminda iyice se-
killenmistir.

Ornegin, Lin Biao o dénemde soyle diyor-
du:

«O, insanlik tarihinin en kudurmug sal-
dirgani, tiim diinya halklarinin en azgin diis-
man ve ortak diismanmdir. Diinyada devrim
isteyen, bagimsizlik ve barig isteyen her lilke
ya da halk miicadelesinin ilk atilimmi Ame-
rikan emperyalizmine karsi yoneltmekten bag-
ka bir yol tutamaz.» (abg) (74).

Goriildiigtu gibi bu donemlerde ABD em-
peryalizmi bag diisman goriilme egiliminde i-
di ve ona karsi «birlesik cephe» oneriliyordu.

(73) Bkz. ﬁlushrarss: Komilnist Hareketin
Genel Hatty Hakkinda Teklif.
(74) Bilitiin Ulkelerin Iscileri Birlesiniz, s. 200,

«Diinya halklar diunya barisini korumak
yeni bir diinya savasini ve niikleer savagli 6n-
lemek istiyorlarsa, Amerikan gericilerinin bas
cektigi emperyalist kampin saldiri ve savas
merikan emperyalizminin tiim olarak emper-
yalizme ozdelestirilmesi agik bir egilim ola-
rak ortaya cikmaktadir.

Daha sonra Lin Biao ‘Yasasin Halk Sava-
sinin Zaferi’ adli brosirinde bas diisman kay-
ramim kullanmadan, Amerikan emperyaliz-
mini bas diisman goren anlayislar: savunmak-
ta, «Amerikan emperyalizmi ve usaklarina
kars: bir cephe» kurulmasini énermektedir,

1969 CKP IX. Kongresi'nde Lin Biao'nun
sundugu raporda, Amerikan emperyalizmi ve
Sovyet revizyonistlerinin sosyal emperyalizmi
halklarin en azili bas digmanlar: ilan edil-
mektedir.

Uc Diinya Teorisinin ortaya cikmasi ile
ise, «iki stiper glic diinya halklarinin basg diis-
man» ilan edilmigtir.

Dunya Marksist-Leninist hareketi icinde,
diinya capinda bag diisman kavramimn kulla-
nilmasmin gelismesini izledigimizde gordiigu-
miiz sudur:

SBKP XX. Parti Kongresi'nme kadar bas
diisman kavrami yalnizea barigin bas disma-
ni, savasin esas kigkirticis1 anlaminda kulla-
nmimstir,

Bu kavramin bu sekilde kullaniimasinin
pratikte yansimasi emperyalist savag aleyh-
tar1 bir cephenin olusturulmasmma calisiima-
s1; savas icinde de savagin esas kigkirticisi o-
lan emperyalistlere karsi, diger emperyalist-
lerle bir cephe olusturulmasidir.

Bu cephe, yalmzea savas icinde ve savas
icin kurulan bir cephedir. Kesinlikle proleter
diinya devrimini gerceklestirmek icin kurul-
mus bir cephe degildir. Boyle bir siyaset dog-
ru bir siyasettir. Marksist-Leninistier, emper-
yalistleraras: catlaklardan halklar lehine ya-
rarlanmislardir.

SBEP XX. Parti Kongresi'nden itibaren
bas diisman konusunda, emperyalist savas ile
proleter diinya devrimi arasindaki ayrim ter-
kedilmeye baslanmig; bir tek emperyalist gii-
ciin «diinya halklarinin bag diigmani» ilan e-
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dilmesi egilimi belirmistir.

«Ue Diinya Teorisi» ile bu egilim kesin-
lik kazanmis, «iki stiper giie» ad1 verilen ABD
emperyalizmi ve Rus sosyal emperyalizmi
diinya halklarimin bas diisman ilan edilmis-
tir.

Boyle bir tespit yalmzca savasa karsi de-
gil, esas olarak proleter diinya devrimi konu-
sunda yapimaktadir. Boylece proletarya, ezi-
len diinya halklar: ve «iki sliper gicre karsi
olan herkesin cephe olusturmasi siyaseti gtin-
deme getirilmekte, devrimeci gliclerle karsi-
devrimei giicler arasindaki ayrmm ortadan
kaldirilmakta, emperyalistlerin bir bolimi
ve komprador burjuvazi ve toprak agasi sinif-
lari, proleter diinya devriminin itici gli¢leri
arasinda sayilmaktadir.

Bugiin «ki siiper giic diinya halklarmin

bas diismanichr» tezini getirenler, bunun Ko-
mintern geleneginin devami oldugunu soy-
lerken, diinya Marksist-Leninist hareketinin
tarihini carpitiyorlar. Kominterdeki bag dis-
man tespiti, emperyalist savasla ilgili bir tes-
pittir. Onerilen cephe, proleter diinya devrimi
cephesi degil, savasa kars: bir cephedir.

Bugiin «Uc Diinya Teorisi»ni savunanlar,
kendi iclerinde «tutarli» davranarak, «iki si-
per giic diinya halklarmm bag dugmamdir.»
tespitinin sonuclarin siyasetlerine yansitiyor-
lar ve «iki siiper giice karsi olan herkesin bir-
lesmesi (!)» yontunde bir siyaset izliyorlar.

«Ue¢ Diinya Teorisinne bir yandan kargl
cikip, diger yandan «iki stiper gli¢ diinya halk-
larinin bas diismanidir» deyip, «iki stiper giic
(!)»e kars: diger emperyalist giiclerle ittifaka
yonelmeyenler, tutarli davranmiyorlar. Bun-
lar mutlaka siyasetlerini gozden gecirmeli ve
«Uc Diinya Teorisi»nin bu temel tezini ozeles-
tiri ile terketmelidirler.

Neden diinya capinda, savag etkenlerinin
yiikseldigi dénemlerde ve savas donemlerinde
barisin bas diisman, savasin esas kiskirticisi
anlaminda bir bag diisman tespiti yapmak
dogrudur; ama sartlar ne olursa olsun proleter
diinya devriminin bas dlisman: anlaminda
«halklarin bag dismani» geklinde bir tespit

anlhgtir?
- b4

Ciinkii, diinya capmda savasg etmelerinin
hizla yiikseldigi sartlarda ve savas sartlarmda
proleter diinya devriminin hedefleri icinde
yer alan; ama i¢inde bulunulan anda emper-
yalist savasin cikmasim hazirliksiz oldugu i-
cin istemeyen ve savasin esas kigkirticisi olan
emperyalist giiclere kargi olan bir bolim em-
peryalist arasinda ittifak miimkiin hale gelir.
Savas icinde boyle bir ittifak kurulabilir. Sa-
vas oncesinde ise, relatif barigi koruma konu-
sunda, savas icindeki gibi bir ittifak kurulma-
sa da, proletarya savasin esas kigkirticilarini
tespit ederek, siyasetini savas konusunda e-
sas olarak bu giiclerin teshiri ve ilerki bir itti-
fakm hazirhig1 dogrultusunda yuruatur.

Proleter diinya devrimi konusunda ise
bir bas diisman tespiti yapilamaz. Clinkii pro-
leter diinya devriminin hedefi bir buttn ola-
rak emperyalizm ve her tarli gericiliktir.
Devrimin hedefleri arasinda yer alan emper-
yalistlerin ve gericilerin bir boliimiine karsi,
diinya capmmda bir ittifak, cok 6zel, olagan-
{istii sartlar disinda imkénsizdir. (Bu olagan-
{istli sartlar, diinya capinda emperyalist sa-
vag sartlarinda ortaya ¢ikar. Normal zaman-
da ve proleter dinya devrimi konusunda im-
kansiz olan bu ittifak, savas dénemlerinde,
yalnizea bir konuda miimkiin hale gelebilir.)
Diinya capinda, su veya bu emperyalist gu-
cii, genel anlamda, yani proleter diinya dev-
riminin bas dlismani olma anlaminda bag
diisman ilan etmek, halklara mumkiin olma-
yan1 mimkiin gosterir, halklar1 bas disman
ilan edilen gilice (giiclere) karsi, diger emper-
yalistlerin kuyruguna takmaya hizmet eder. .
Boyle bir tespit, bagdiisman ilan edilen em-
peryalist giicle, prolefer diinya devriminin
diismanlarinin  esitlenmesi, emperyalizmin
(sosyal emperyalizmin ve her tirli gericili-
gin) bas diisman ilan edilen giic(ler)e indir-
genmesi demektir. Diger diismanlari halkla-
rin devrim atesi karsisinda, ates hattindan
cekmek, hatta bu glicleri devrimin itici giicle-
ri arasinda saymak demektir. Ayrica proleter
diinya devrimi icin bir bagdiisman tespit et-
mek, butiin diinya halklarinin devrim konu-
sunda oncelikle bir veya bir ka¢ giicl kendine
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hedef almasi isteyen, dinya devrimei siire-
cinin tek tek tilkelerdeki devrim stireclerin-
den ayri ayri ele alinamayacaginl kavrama-
yan bir tespittir. Boyle bir tespitin sonuglarl
«UJ¢ Diinya Teorisi»nin pratige yansimasinda

cok acik bir bicimde ortaya cikmaktadir.

Kisacasi, bu iki tez de, dinya devriminin
bir anda olacag: trogkist gorlistinden kaynak-
lanmakta ve «Uc Diinya Teorisivnin gizli bir
bicimde takipeiligini yapmaktadir.

Bu tezlerin, biitiin diinya Marksist-Leni-
nist hareketi icinde biiylik bir saygmlifa sa-
hip CKP'nin resmi tezleri haline gelmesi, bu
tezlerin diinya Marksist-Leninist hareketi
icinde cok cabuk ve genis bir sekilde yayillma-
sina yolacmis, bu tezler Marksist-Leninist bir
elestiri ve oOzelegtiri ile reddedilmedigi icin,
Marksist-Leninist harekete cok agir zarar
vermistir ve hala da vermektedir. Bugiin
piitiin oportiinistler diinya capmnda bag celis-
me tespit etmek, devrimei stirecler arasmda
pir oneelik sonralik iliskisi kurma konusunda
birlesmekte, ama somut olarak bag celismeyi
tespit etmede ayriimaktadirlar.

«Ulc Diinya Teorisyenleri», bugiin dinya
capinda bag celisnieyi «iki siiper gii¢ (!) (ta-
bii oncelikle de daha ‘saldirgan’ ve daha azgin
olan Rus sosyal emperyalizmi ile) ile, super
giiciin ezdigi ve tehdit ettigi uluslar halklar,
devletler, iilkeler, vs.» arasmnda tespit ediyor-
lar.

«J¢ Diinya Teorisibne iilkemizde giiya

karst cikan Halkin Birligi oportiinistleri ve

Halkmm Yolwnun iic diinya teorisine guya
kars! cikan bolimi de dunya capinda bag ce-
lisme konusunda «basta iki stuper giic olmak
fizere emperyalizm ve (sosyal emperyalizm)

ile, ezilen uluslar ve halklar arasmda» olarak

tespit ediyorlar. (Bazen iki stiper glicle ezilen
uluslar ve halklar arasinda da diyorlar).

«U¢ Diinyarya karst cikma konusunda
digerlerini tutarsiz olmakla suclayan Hal-
ki Kurtulusu ise, bu konuda onlarla ayni
seyleri soyliiyor. Tek farki, AEP’den olumlu
bir sekilde etkilenmesi sonucunda, arada bir
emek-sermaye temel celismesinin onemini
belirtmesi.

politikalaria karsi durmak tiizere, birbirleri-
ni desteklemeli, miimkiin olan en genis bir-
lesi cepheyi kurmali ve ABD halki da icinde ol-
mak iizere birlesebilecelkleri biitiin giiclerle bir-
lesmelidirler.» (abgc) (‘15)

Gercekten de bag dusman, diismanlar a-
rasinda ayrim yapmak, onlarin arasindaki ce-
lismelerden yararlanmak, diismanlar arasin-
da 6ne cikani en dar alana sikistirmak ve on-
celikle onu tecrit etmek icin tespit edilir ve
bas diigmana karsi birlesebilecek diger diis-
manlar da dahil tim giiclerle «birlesik cephe»
olusturulur.

Ama sorun su ki, bu birlesik cephe, ki-
minle, neye kargi ve ne icin yapilacaktir? is-
te tizerinde bunca firtina koparilan sorun bu
noktada diigiimlenmektedir.

Bizim gorustmiize gore basg diigman tes-
piti diinya halklari, yani proleter diinya dev-
rimi acisindan yapilamaz. Ciinkii bhoyle bir
tespit acikeca diger emperyalistlerin halklarin
dostu oldugu tezinin kabuludur. Proleter din-
ya devrimi acisindan emperyalistler arasinda
«en az tehlikeli» tespiti yapilamaz. Bu ayirim
ancak emperyalist savag meselesinde yapilir
ve emperyalist savasi esas olarak kigkirtan ba-
risin bag diismanina karsi o anki somut du-
rumda savastan yana olmayan emperyalistie-
rin de dahil oldugu Diinya Baris Cephesi olus-
turulur. Diinya Barig Cephesi ve Proleter
Diinya Devrimi Cephesi birbirinden kesinlik-
le farklidir.

Bu fark, her tiirden oportiinistlerin elin-
de siirec icinde ustii ortilmeye calisilmis, a-
ma buna ragmen ¢ok net ve cok acik olan
bir farkliliktir. '

Simdi bu farkhlign siireg icinde stiinin
nasil ortildagini gorelim.

1957/1960 Deklarasyonlarinda, dinya
halklarmin ‘basta Amerikan emperyalizmi ol-
mak iizere emperyalizme ve her tiirden gerici-
lige karsy’ birlesmesi istenmektedir.

1963’teki polemik yazilarinda, halklarin
Ymizragin sivri ucunu Amerikan emperyaliz-
mine yoneltmeleri’ istenmektedir. Burada, A-

: (75) Lin Biao, age, s. b5.
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Kurtulus, Devrimei Yol vs. gibi kiicik-
burjuvazinin sol siyasi akimlar, diinyada bas
celisme tespit etme konusunda agik bir tavir
takinmiyorlar. Bunlar, hem Kruscef tipi mo-
dern revizyonizmden etkilenip, «sosyalist
kamp-emperyalist kamp» celismesini, (sosya-
list kamptan anladiklar kendilerinin revizyo-
nist dedigi sosyal emperyalist kamp!) hem de
«emperyalizm-ezilen uluslar ve halklar celig-
mesi»ni one cikariyorlar.

PARTIZAN’In diinya capinda celismeler
konusunda goriisii, diinya capmndaki baglica
celismelerin belirtilmesi, bunlarin arasmdaki
iligkilerin dogru bir bicimde ele alinip incelen-
mesidir. Gene diinya capinda, gelismenin esas
yoniinii belirlemek icin temel celisme tespiti
yapimalidir. Yukarda anlatilan nedenlerden
dinya capinda bas celisme tespiti yapilma-
mali, bas celisme tespiti tek tek iilkelerde so-
muf olarak ele alinmalidir.

Diger taraftan, bugiin tilkemizde kendi-
ne Marksist-Leninist diyen tiim gruplarin or-
tak 6zelligi, «Uc Diinya Teorisi»ne karst cik-

58 C e e
i -

tigini iddia eden Halkin Kurtulusu, Halkin
Yoluwnun bir boliimii, Halkin Birligi, Devrimei
Proletarya, Kava vs. de dahil olmak tizere
diinya capinda «iKi SUPER GUC HALKLA-
RIN BAS DUSMANIDIR» tezini sayunmalari-
dir. Bu guruplarin tiimtintin de temel giarla-
rindan biri, emperyalizmi ve gericiligi ‘Ame-
rika ile Rusya'ya indirgeyen ‘Ne Amerika ne
Rusya, Bagimsiz Demokratik Tirkiye’ siari-
dir, Boylece bu guruplar, kendilerinin de kar-
si-devrime hizmet ettigini tespit ettikleri (a-
ma, gergekte kavramadiklari) «Ue Diinya Teo-
risi»ni yeni bir kilif ile sayvunmaktadirlar.

Marksist-Leninistlerin gorevi, her konu-
da oldugu gibi bu konuda da, cesaretle bugiin
diinya Marksist-Leninist hareketi icinde iyi-
ce yayilmig olan bu oportinist teze karsi mi-
cadele etmek, ilkeli bir bicimde cereyana go-
gls germektir. Gerek Marksist-Leninist teo-
ri, gerek diinya Marksist-Leninist hareketi-
nin tecriibeleri, gerekse bugiiniin diinya du-
rumu, bizim hakli oldugumuzu gostermekte-
dir.
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Yurtsever ve Devrimci Basina Yonelen Yeni Bir Saldini

.
i Resmi G

d

azete

LIM)<5 Fhim 157

Bundan bir siires once, 1 Haziran 1978
tarihli ve 7/1543 sayili Bakanlar Kurulu Ka-
rariyla, Bati Almanya'da calisan Turkiyeli is-
cilerin demokratik kitle oérgiitlerinden ATIF
(Almanya Tiirkiyeli Isciler Federasyonu)nun
yayin orgam olan «Baski ve Somiiriiye Karsi
MUCADELE» gazetesinin Tiirkiye'ye sokul-
masl, dagitilmas: ve satilmasi yasaklanmis-
tir. Bakanlar Kurulu bu kararina hicbir ge-
rekce gostermeye ihtiyac duymamaistir.

HAKIM SINIFLARIN YASAKLADIKLA-
RI MUCADELE GAZETESI NELERI SAVUN-
MAKTADIR?

«Baski ve Somiiriiye Karsi MUCADELE»,
yukarda da belirtildigi gibi, ATIF’in yaymn or-
ganidir. MUCADELE, adi gecen federasyonun
programinl savunan, propagandasini yapan
ve bu dogrultuda Almanya’daki Tiirkiyeli is-
cileri orglitleyen bir gazetedir. MUCADELE’
nin niteligini anlamak icin ATIF’in niteligini

7
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kavramak gerekir.

ATIF, 1976'da Almanya'dakiryurtsever ve
devrimei isci derneklerinin fasistlerin elinde
olan ATIDF (Almanya Tirk Isci Dernekleri
Federasyonu) icinde calismak imkansizlasin-
ca kurduklar bir federasyondur. ATIFin a-
maclar: ttziigiinde soyle belirtiliyor:

«Federasyonun amaci :

a) Halkimizin Halk Demokrasisi ve Ba-
gimeizlik miicadelesini desteklemek,

b) F. Almanya’da calisan ve yasayan
Turkiyell isciler arasinda dayanisma ve
kardeslik baglarin geligtirmek,

c¢) Tirkiyeli iscilerle, F. Almanya'da ca-
higan biitin diger milliyetlerden igeiler
arasmdaki dayanismayr gelistirmek,

d) Iscilerin ekonomik ve demokratik ta-

leplerini savunmak,

e) Halk kiilturiinii tanitmak ve yaymak-

titn (%)

ATIF 2. Genel Rurulunda kabul edilen
program, tlkemizde Demokratik Halk Dev-
rimi’ne hizmet etmeyi amaclayan her demok-
ratik kitle orgiitiintin érnek alacagi, benimse-
yvecegi nitelikte bir programdir, Bu program-
da su bes genel ilkeye sahip cikilmaktadir :

a) Emperpalizme, sosyal emperyalizme
ve her tiirlii gericilige kars:, ezilen halklarin
ve uluslararasi isci simfinin devrimei mica-
delesini destekleyen bir tawvir takinmak; Kit-
lesini enternasyonalizm anlayis: ile egitmek.

b) Genel olarak anti-emperyalist ve an-
ti-fagist (sosyal emperyalizm ve sosyal fasizm
dahil) bir cizgi izlemek, devrimei bir tavir ta-
kimmak.

c) Her yerde ve ozellikle Turkiye'de mil-
i zulme karsi cikmak, uluslarin kendi kader-
lerini tayin hakkimi ve tiim milliyeter icin
tam hak esitligini savunmak; kitlesinin mil-
liyet, mezhep vb. bolinmelere karsi cikarak
ortak orgilitlenmesini ve ortak micadelesini
savunmak.

d) Tiirkiye’de somiiri ve baskinin em-
peryalizm, komprador kapitalizm ve feoda-
lizm ticliisinden kaynaklandigimin bilincinde,

(¥) ATIF, B. Genel Rurul Belgeleri, s. 417.

buniara kars: tavir takinmak; onlarin diize-
nini, baski ve somiirii oyunlarini teshir etmek;
kitlesini Demokratik Halk Devrimi anlayigi
ile egitmek, bu devrimde isci smnifinin onder-
lik gorevini kavratmak.

e) Calismalarim demokratik merkeziyet-
cilik anlayisina gore yiriitmek; kitlesinin fe-
derasyonun faaliyetine en genis ve aktif ola-
rak katilmasmi saglamak.

Belirtilen amaclar ve program dogrultu-
sunda bugiine kadar basariyla faaliyet yiirtat-
miis clan bu orgiittin hakim smiflarin ve u-
saklarmm dogrudan hedefi haline gelmis ol-
masini anlamak hic de gilic degildir. Kuruldu-
gundan bu yana Alman devletinin agir baski-
larina ‘maruz kalmis, Almanya’daki fasistle-
rin ve sosyal fasistlerin siddete dayanan sal-
dirlarina ugramistir. Bu saldirilarin 6nemli
bir boliimini, yaymn organi olan MUCADELE’
nin kitlelere ulasmasim énlemek tegkil etmis-
tir. Simdi buna bir de, bu devrimei gazetenin

-~ Tirkiye simirlan icine sckulmasinin ve safil-

masimin yasaklanmas: eklendi.

Ancak, ATIF 2. Genel Kurulu Belgelerin-
den 6grenildigine gére ne Alman tekelci-bur-
juvazisinin baskilari, ne fasistlerin ve sosyal
fagistlerin siddet hareketleri (ve ekleyelim,
ne de kitle 6rgiitlerini siyasi tekeller olarak go-
ren oportiinist siyasi akimlarin engellemele-
ri), Almanya’daki iscilerimizin Demokratik
Halk Devrimi'ni destekleyen kitle miicadele-
lerini; emperyalizmi, sosyal emperyalizmi ve
her tiirli gericiligi teshir etmelerini; Alman-
va’daki tiim diger iscilerle tekelci burjuvaziye
kars1 dayanismaya girmelerini; ekonomik ve

- demokratik haklarim savunmalarmi ve ATIF

catist altinda birliklerini geligtirmelerini énle-
yememistir.

Bu miicadelede muhakkak ki yaymn orga-
n1 «Baskl ve Somiiriiye Karst MUCADELE»,
tuturl: bir propagandaci, ajitator, egitmen ve
orgiitleyici olarak merkezi bir rol oynamis-
tir. Alman tekelei burjuvazisinin ve onun Tir-
kiye’deki usaklarinin ATI{F’e ve onun onemli
silahlarindan MUCADELE'ye yonelttikleri
saldiry, iste bu nedenle dogal ve anlamhidir.
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FASIST CHP DE, HALKIMIZA GERCEK-
LERI GOSTEREN BASINA VE DUSUNCE
OZGURLUGUNE TAHAMMULSUZDUR.

 PARTIZAN, CHP'ni komprador burjuva-
zi ve toprak agalari smiflarinn esas olarak
B. Alman emperyalizminin usag: olan kesimi-
nin siyasi temsileisi olarak degerlendirmekte-
dir. PARTIZAN, tutarli olarak CHP hiikume-
tinin 6ztnii fasist MC hiikimetlerinden fark-
L1 gormemekte, CHP'nin «bzglrliik», «halkel-
Lik» sloganlarnm en bayagl yalanlar oldugu-
nu teshir etmektedir. CHP hiiktimeti, 5 aylik
icraat1 ile gercek yuziini onlarca, yuzlerce
kez sergilemistir. Secim konusmalaririda «fi-
kir ve basin dzgiirliigiis lafim agzindan dii-
siirmeyen CHP, MUCADELE gazetesinin yur-
da girmesini ve satimasmi yasaklayarak, ne
denli «burjuva demokrasisi taraftarm, ne de-
rece «reform taraftar» oldugunu bir kez da-
ha ispatlamaktadir. ATIF 2. Genel Kurulu
Belgeleri'nden ve MUCADELE gazetesinden
acikea anlasilmaktadir ki, bu demokratik kit-
le orgiitii de CHP'nin fasist oziinii gérmis, o-
nu teshir etmis, kitlesini bu komprador bur-
juvazi-toprak agalari temsilcisi partinin halk
diisman1 demagojilerinden kurtarabilmistir.
Alman tekelei burjuvazisinin ve onun yerli u-
saklarimin gikari degrultusunda CHP hiikii-
meti, kendi yiiziinii teshir eden, onun 2ldat-
macasini bozan, gercekleri giin 19181ma gikaran
basina
yurtsever ve demokrat basma saldirmiyorsa,
bunun nedeni, bu basinin CHP'nin sahte re-
formizmini allashiyor ve ona halkinuzi uyut-
mada objektif olarak yardim ediyor olmasi-
dir. Ama onlar da zamanla CHP hiiklimetinin
uyguladig: fasizme karst tavir almaya bas-
ladiklarmda aym baski ve saldiriya maruz
kalacaklardir. CHP nin tamdif1 basin 6zgirlu-

saldirmaktadir. Bugiin hentliz diger

guntin smir, kendisine ve genel olarak komp-
rador patron-aga egemenligine dokunuldugu
yerde biter. CHP, halki uyutabilmesine, fa-
sist diktatorliigiin stre gitmesine ve diger fa-
sist kliklerle girigtiZi cikar miicadelesine do-
layh ve dogrudan hizmet ettigi stirece fikir ve
basin ozglrligii tanir. Onun otesi kapatma, tu-
tuklama-bunlar: yapamazsa, Ulkeye girmesi-
ni ve satilmasini yasaklamadir.

Yurtsever ve devrimei basmin goérevle-
rinden biri de, halkimizin fagist diktatorlik-
ten kazandip1 demokrasi mevzilerinin korun-
masina katkida bulunmaktir. Bu demokratik
mevzilerden birisi de hic stiphesiz, ne kadar
kismi ve gecici de olsa, yurtsever ve devrimei
basmmin kazandii  yerdir. Anti-emperyalist,
Anti-fasist, anti-feodal bir ¢izgi izlemeye cali-
san tiim basin erganlarimin yurtsever devrim-
ci basina ve mensuplarina yonelecek her bas-
kiy1 ve saldiriyr goguslemesi ve halkimizi tes-
hir etmesi sarttir. Bu anlayisla PARTIZAN,
komprador patron-aga diizeninin simdiye dek
yurtsever ve devrimci basina kargi giristigi
saldiri ve baskilar siddetle kinar; MUCADE-
LE gazetesinin iilkeye sokulmasi ve satilmasi-
n1 yasaklayan CHP hiiklmetinin bu fagist uy-
gulamasim teshir eder; tim yurtsever ve dev-
rimei basmi bu yeni saldiri kargisinda tavir
almaya CHP'nin fasist oziinii kavramaya, O-
nun sahte-reformizminin objektif hizmetkar-
ligina bir son vermeye cagirr ve MUCADELE
gazetesine konulan yasagin protesto edilmesi
icin kampanya acmaya davet eder.

Emperyalizme gobekten bagh komprador
burjuvazi ve toprak agalari, ve onlarin fasist
diktatorliikleri, cesitli milliyetlerden halkimi-
zin isei smuifimiz onderliginde verdifi Halk
Demokrasisi ve Bagimsizhik Miicadelesi kar-
sisinda alt edilecek, onlar ne kadar ugrasirsa
ugrassin, «Baski ve Somiiriiye Kargt MUCA-
DELE» engellenemeyecektir.



IFTIRALAR ve ENGELLEMELER
BiZi YILDIRAMAZ!

14.7.1978 tarihli Hiirriyet gazetesinin sag
iist kogesinde dergimiz «PARTIZAN» ile ilgili
bir yaz1 yayinlandi. Yazinin tstiinde ise, du-
vara «PARTIZAN» yazili bir slogan var. Ya-
zida dergimizin kapattirilmas: yolunda bir
hedef giiden, «Partizan» «Balkanlarda savas
veren milislere verilen ad olup, Tiirkiye'de de
bunun uzantis1 mi acilmak isteniyor» yollu
bir iftira yer almaktadir.

Bu karalama ve iftiralarla Hurriyet gaze-
tesi hakim siniflarin borusunu ottiren bir u-
sak gazete oldugunu acikeca il&n ediyor. Bu-
nunla Patron-Aga devletine ihbarcilik yapma,
efendisinin goziine girebilme amaci giiden
Hiirriyet, halkimizin Demokratik Halk Dev-
riminde siyasi-ideolojik bilincini yiikseltme
gorevini listlenen ve Marksizm-Leninizmi reh-
ber alan, karanhgm aydinlaticis1 PARTIZAN1

HALKIMIZ!

Komprador Patron-Aga Devleti'nin tiim
engellemelerine ragmen «Partizan» Dergisini
cikartmaga kararliyiz. Alinan toplatma karar-
lar1 ve cegitli baskilarla Partizan’in kitlelere
ulasmasimi onlemeye calisanlar bilmelidirler
ki biz glicimiizii halktan almaktayz.

Dergimizin 1. sayis1 15 Temmuz'da cik-
mas1 gerektifi halde Kkarsilastigimiz maddi
imkansizhklar nedeniyle gecikmistir. Parti-
zan'in dizenli bir sekilde cikmasi, ancak tiim
okurlarmizin, devrimeilerin, yurtseverlerin
yardimlariyla gerceklegecekfir. Yardim kam-

gorevinden ve miicadelesinden alikoymada
hakim smuflarla bir olmakla, hicbir orgit ve
gurupla alakasi olmayan cdergimizi» yildira-
mazlar.

Yine, halkimizin uyanigini ve bilinclen-
mesini engellemeye calisan Patron-Aga dev-
leti dergimizin tanitiel brosiirii «CIKARKEN»
ve «Yagasin 15-16 Haziran Biiyiik Isci Direni-
sin adli yaymlarimizi toplatma karari almistir.
Alinan bu toplatma karari, muhalefette iken
fikir ozglrlugunii, sosyal adeleti savunan CHP
nin nasil bir 6zgiirliik ve adaletten yana oldu-
gunu bir kez daha acikca ortaya koymustur,

Halkimiz her gecen giin hiikiimet degisik-
liklerinin ve secimlerin kurtulus olmadigini,
kurtulus icin tek cikar yolun Demokratik Halk
Devriminde, yani koklii bir degisiklikte oldu-
gunu hergecen giin biraz daha kavramakta-
dir ve kayrayacakfir.

'panyamlza en genis kitlelerle katilalim. Bu-
nu devrimei bir gérev kabul edelim.

Dergimize yapilacak olan yardimlar asa-
g1da belirtecegimiz hesap numarasina yatiri-
labilir. Yardimlariniz glicimiize giic katacak-

fir.
ismet Tosun

Akbank Tiirbe Subesi
Hesap No.: 23 739-6
Cagaloglu
~ISTANBUL

DUZELTME :

PARTIZAN, CIKARKEN brosiiriinde, Sayfa 15, satir 13'teki «1956 reformlariy-
la» kelimesinin dofrusu «1965 reformlariyla»dir.

Sayfa 21, son paragrafin ikinci ciimlesinde «oportiinistler» kelimesi atlan-
mustir; dogrusu «Hatta oportiinistler siib jektif olarak...» seklindedir, Yine Sayfa
48, satir 2'deki «tekelci burjuvazi» terimi parantez icinde olmasi gereken ko-
nulmamistir. Dogrusu, «...emperyalizm (tekelci burjuvazi), komprader burjuva-
zl...» seklindedir. Bu tiir bask: hatalarimin tekrarlanmamas: icin elimizden gelen
gayreti gosterecegimizi belirtir, okuyucularmmizdan oziir dileriz.

PARTIZAN
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135

Sayfa

9

=

15

16

17

DOGRU-YANLIS CETVELI

Sayimizin baz niishalarinda asapidaki su matbaa hatalar1 olmugtur. Diizeltir 6zir
dileriz.

Yanhs

Ustten, sol siitunda 12. satir bazi
dergilerde - miinde bugin yerini secmis
durumdadir. - seklinde ¢ikmigbir.

{jstten, sol siitunda 17. satirda -7-
rakkaminin oniindeki nokta konma-

mustir.

Sagdaki siitunda, 2. paragrafin 5.
satirindan sonraki 3 satiri yanlhis sira-
ya konmustur. Soyle :

-meselelerin icinden cikma yolunu be-
nimsedi-

ler. Gercekte bunlarin yaptigl sinif 0z-
lerini

nag1 olarak «U¢ Diinya Teorisini gos-
tererek-

Soldaki siitunun 1. paragrafinin
ilk satiindaki -siirekasi- Kkelimesi
yanlig basilmugtir.

Sagdaki stitunun 1. paragrafinin
{istiinde dipnota ait, kii¢iik harflerle
yazilmig iki satirbk yaz baz1 dergiler-
de fazlalik cikmustir. Séyle :

Mao Zedung'un bu bes ciimlesi alinti olarak
verilmektedir.

Soldaki siitunun 9. satirinin son
ciimlesi yanhs yazilmistir. Soyle : -me-
selede-

Dogru

Dogrusu soyledir :
-mii de bugiin yerini secmis durumdadir.-

-

Dogrusu §oyledir :
iz

Dogrusu giyledir :

-nag1 olarak «Uc Diinya Teorisivni gos-
tererek meselelerin icinden ¢ikma yolu-
nu benimsedi

ler. Gercekte bunlarmn yaptig1 simif Ozle-
rini-

Dogrusu goyledir :
- glirekast -

Bu satirlarin olmamasl gerekir.

Dogrusu goyledir :
-meseleye-
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22

22

25

30

42

43

o0
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Sagdaki sutunun ustundeki bag-
ik yazisinin devami iki satir bazi der-
gilerde yer degigtirilerek basilmig-
tir. Soyle :

-PERYALIST USAGI BIR TEZDIR!
RIMININ MUTTEFIKI GOSTEREN
EM- -

Soldaki stitunun alttan 5. satiri-
nin icindeki -emperyailzmi- yanlis ya-
Zilmastir.

Sagdaki stitunun alttan 2. parag-
rafimin 2. sabirmin son iki harfi -il--
olarak, yanhis yazilmigtir.

Soldaki siitunun son paragrafinin
3. satirmndaki - devriminin - kelimesi

yanhs yazilmgtir,

Sol situnun altindaki 43. dipno-
tun ikinei satiri konmamistir. Bu yaz
yanlishikla 3. paragrafin altina kon-
mustur,

Bu sayfada ikinei baghigimn acilan
parantezi kapatilmamigtir. Soyle :
«DUNYA CAPINDA BAS CELISME.
TEZINI REDDEDELIM! -

Sol stitunun alttan 5. satirinda c¢1-
karilmazsa kelimesi yanliy yazilmistir.
Soyle : - cikarilmizsa -

Sol stitunun alttan 8. paragrafi-
nin 2. satirindaki firnak yazilmamis
tir. Soyle :

- diinya capmnda tespit edilen celisme-
ler en--

Dogrusu soyledir :
RIMININ MUTTEFIKI GOSTEREN EM-
PERYALIST USAGI BIR TEZDIiR!

Dogrusu soyledir :
-emperyalizmi-

Dogrusu soyledir :
-ol- -

Dogrusu soyledir :
- devrimin -

Konmayan satir soyledir :
-lik yayinlari-

Dogrusu soyledir :
-«DUNYA CAPINDA BAS (ELISME»
TEZINI REDDEDELTM‘! z

Dogrusu goyledir :
- citkarilmagzsa -

Dogrusu soyledir : :
-dinya capmda tespit edilen celismeler
«en- -
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“UC DUNYA TEORISi”"Ni BIR BUTUN OLARAK VE
TEMELDEN REDDEDELIM!

Bugiin «Ug¢ Diinya Teorisinne karsi Marksist-Leninist’lerin AEP'nin
7. Kongresi ile actig: kizil bayrak, kacimimaz olarak Marksist-Leninist
saflarda da modern-revizyonizmin kahntilar: ile Marksizm-Leninizm
arasindaki biitiikk miicadeleyi de giindeme getirmistir. Uluslararas:
Marksist-Leninist hareketin birligi, bu miicadele icerisinde «U¢ Diinya
Teorisinnin bir biitiin olarak ve toptan reddedilmesi siireci ile pekise-
cektir.

Bugiin modern-revizyonizmin Mal'ksist-Leniniqt saflardaki kalin-
tiam tavizsiz bir miicadele ile tem’izlenmediiige, diinya Marksist-Leni..
nist hareketi icinde kagimilmaz olarak yeni bir oportiinizme yolacacak-
tu. Diger yandan bu kalmtilar bir cok sosyal-soven siyasetlerin «Ue
Diinya Teorisinni reddetme goriintiisii altinda varhgim siirdiirmesine
Lizmet etmektedir.

Biz dizi parti, grup ve hareket, «U¢ Diinya Teorisinni reddettikle-
rini séylemelerine ragmen, gercekte bu karsi-devrimei semanin iizerin-
de yiikseldigi temel tezlerin bir kismimi muhafaza ediyorlar. «Uc Diin-
va Teorisinnin reddi, onun en kaba anti-Marksist-Leninist tezlerinin
reddedilmesiyle simirlanamaz; bu «teorinnin Marksist-Leninist hareket
icinde nasil ve hangi temellere dayanarak gelistigi tahlil edilerek, ve
enun bu kalintilar agiga cikartilip acimasizea yerle bir edilerek tam
bir zafere ulasilabilir.

Ulkemizde bir dizi kiiciik-burjuva siyasi akim bu teorinin ideolo-
jik-teorik temellerini smif tabiatlar geregi reddedmemekte, ama ona
kars: cephe almig goriinebilmektedirler. Onlar, «U¢ Diinya Teorisinnin
tarihi temellerinden olan giiniimiizde «diinyada bas celismenin emper-
yalizm ve sosyal-emperyalizm ile ezilen halklar ve uluslar arasinda» ve
«diinya halklarimimn bas diismanlarinm iki siiper giic» oldugu tespitle-
riine sarilarak, eski oportiinizimlerini yeni bir kihik altinda siirdiirmek-
tedirler.

Bu durum, «{¢ Diinya Teorisinni reddedenlerin arasmda bu teori-
yi sozde reddeden, ama oziinde savunan yeni bir oportiinizmin dog-
masina yolaciyor ve bu, diinya Marksist-Leninist hareketi icerisine de
vansiyor. Ozelikle bu iki konuda varhgumm siirdiiren yeni oportiinizm
de bu miicadele icerisinde yerle bir edilecek Marksizm-Leninizm za-
fere ulasacaktir.

—_
10 Lira
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