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Sunu

Y eni bir sayimizla daha beraberiz.

Bu sayimiz, son bir yildir Kiirt ulusal sorunu merkezli yagsanan gelisme-
lere odaklanmustir.

Hatirlanacak olursa, 1 Ekim 2024’te MHP lideri Devlet Bahgeli’nin par-
lamentoda DEM Parti Grubu ile tokalagmasiyla TC devleti ile Kiirt ulusal
hareketi arasinda yeni bir siirecin basladigi kamuoyuna yansimustir.

Siireg; PKK lideri Abdullah Ocalan’m 27 Subat 2024 tarihinde yayinla-
nan “Barig ve Demokratik Toplum” baslikli ¢agrisinin ardindan PKK’nin 5-7
Mayis 2024 tarihleri arasinda 12. Olaganiistii Kongresi’nde kendisini feshet-
tigini aciklamasi ve 11 Temmuz 2024 tarihinde “Baris ve Demokratik Toplum
Grubu” adiyla bir grup gerillanin “silahlarini yakmasi”yla devam etmistir.

Bu saymmizda A.Ocalan’m yukarida kisaca bahsettigimiz siirece yon ve-
ren ve “paradigma” olarak adlandirdig: tezlerine yonelik degerlendirmeler
bulunmaktadir.

Birinci makalemiz; “Kiirt Ulusal Sorununda “Baris ve Demokratik Bii-
tiinlesme”; “Yeni Paradigma” ve Kiirt Ulus Gergekliginin Reddi!” bashgi
altinda genel olarak ulusal soruna, ulusal sorunun tek ve gergekei ¢oziimiine
odaklanmakta, 6zel olarak da cografyamizda Kiirt ulusal sorununu ve tarihsel
stirecini, PKK nin ortaya ¢ikis1 ve ideolojik politik gelisimini incelenmekte ve
A.Ocalan’1n yeni paradigmasini degerlendirmektedir.

Ikinci makalemiz; A.Ocalan’m, PKK’nin 12. Kongresi i¢in hazirladig1
perspektif metnini degerlendiren “A.Ocalan’in “Perspektif”’i Uzerine Notlar;
Kim Icin ve Ne I¢in Perspektif!” bashkli yazidir.



Sunu

Makale, Kiirt ulusal hareketi tarafindan “yeni donemin teorik, politik,
tarihsel ve programatik temelleri” olarak tanimlanan perspektif metnini ele
almaktadir. Uglincii makalemiz; proletarya partisinin son siireci sonrasinda
Devrimci Proletarya Dergisi’nde Selim Acan imzasiyla yayimlanan elestiri-
lere yonelik bir polemiktir. “Devrimci Proletarya Yazart Selim A¢can’in “A¢-
maz1”; Ulkemizin Tarihsel Evrimi ve Demokratik Halk Devrimi” basligiyla
yaymladigimiz bu degerlendirmede, Tirkiye devrimi ve kosullar1 agisindan
“demokratik devrim” gercekligi analiz edilmektedir.

Dordiinci makalemiz; Nepal Devrimci Komiinist Partisi’nin Birlik
Kongresi’nde karar altina aldig1 “Politika ve Program Hakkinda Siyasi One-
ri” isimli belgedir.

Nepal’de 8 ve 9 Eyliil 2025 tarihleri arasinda bir halk isyan1 yasanmas.
Gelismeler uluslararasi arenada yanki bulmustur. S6z konusu belge, Nepal
devrimi ve uluslararas: komiinist hareket agcisindan 6nem tasimaktadir.

Yeni saymmizin okurlarimiz tarafindan ilgiyle karsilanacagi inanciyla;

Iyi okumalar
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Kiirt Ulusal Sorununda
“Bans ve Demokratik Biitiinlesme”

“Yeni Paradigma” ve Kiirt Ulus Gercekliginin Reddi!

“Swnirlar, milletin kendi iradesiyle tespit edilmeli-
dir. Bu, cesitli milliyetlere mensup is¢i ve emekgi yi-
Sinlarin karsilikl giiveni, saglam dostlugu ve goniillii
birligi icin zorunludur.”




Kiirt Ulusal Sorununda “Bans ve Demokratik Biitiinlesme”

GIRIS

1 Ekim 2024 tarihinde TBMM’de fasist MHP lideri Devlet Bahgeli’nin,
Halklarin Esitlik ve Demokrasi Partisi (DEM Parti) siralarina giderek, DEM
milletvekilleriyle tokalasmasi ve ardindan 22 Ekim’de MHP’nin grup toplan-
tisinda yaptigi konusmada, Kiirdistan Isci Partisi (PKK) lideri Abdullah Oca-
lan’a ¢agrida bulunarak; “Buyursun, terdriin bittigini, orgiitiin tasfiye edildi-
gini tek tarafli ilan etsin”, “Tecridi kaldwrilirsa gelsin, TBMM de DEM Grup
Toplantisi’nda konugsun. Teroriin tamamen bittigini ve orgiitiin lagvedildi-
gini haykirsin. Bu dirayeti gosterirse umut hakkinin kullanimiyla ilgili yasal
diizenlemenin yapilmasimn onii de ardina kadar agilsin. Adres Imrali’dan
DEM e uzansin” ifadelerini kullanmasiyla, TC devleti ile A.Ocalan sahsinda,
PKK ile bir “siire¢” baslatildig1 kamuoyuna yansidi.

Bu aciklamalarin ardindan ise Imrali Hapishanesi’nde 26 yildir tecrit
altinda tutulan PKK lideri A.Ocalan’in 27 Subat tarihi agiklamasinda ifade
ettigi “PKK kendini feshetsin, silahl1 miicadeleye son versin” ¢agrist karsilik
bulmus ve PKK, 5-7 Mayis tarihleri arasinda topladigi Olaganiistii 12. Parti
Kongresi’yle kendisini feshettigini kamuoyuna duyurdu.

Taraflar tarafindan farkli adlandirilan ve adi konmayan “siire¢”, PKK’nin
kendisini feshetmesi, silahlarin birakilmasiyla devam ederken, yeni ‘yol hari-
tas1 bir¢ok tartigmay1 da beraberinde getirdi.

Bu tartigmalara dair proleter hareket de ¢esitli vesilelerle yayimladigi bro-
siir ve aciklamalarla, Kiirt ulusal sorunu ve PKK’nin “paradigma degisikli-
gi”’yle yasanan “slire¢” ve gelismelere dair goriislerini kamuoyuna agikladi.
Bu makalede PKK lideri A.Ocalan’1n “27 Subat Cagrisi”’nda dile getirdigi go-
rliglerin bir degerlendirmesi yapilacaktir. Makale; genel olarak ulusal sorun,
Kiirtlerin ulusallagmasi, Kiirt isyanlari, PKK’nin miicadele sahnesine ¢ikmasi
ve PKK’nin kendisini feshettigi Olaganiistii 12. Kongre sonrasi gelismeleri
degerlendirecektir.
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Biitiin tartigmalar bir yana Tiirkiye’de Kiirtler bir ulustur ve her ulus gibi
Kiirt ulusu da Ozgiirce Ayrilma Hakki’na (ayr1 bir devlet kurma hakki) sahip-
tir. Bu MLM’ler agisindan ilkesel bir konudur ve tartismaya kapalidir. Gelinen
asamada Kiirt ulusal hareketinin andaki ifadesi olarak sekillenen PKK’nin ve
onun lideri A.Ocalan’in birakalim “ayrilma hakki”nin kullamimini, “Baris ve
Demokratik Toplum Cagrisi”nda, bu hakkin talep edilmesini “asir: milliyet¢i
savrulus” olarak tanimlamasi ve dahasi “ayri ulus-devlet, federasyon, idari
ozerklik ve kiiltiiralist ¢oziimler, tarihsel toplum sosyolojisine cevap olamamak-
tadir” olarak tanimlayarak ulusal sorunun ¢6ziimiine dair burjuva anlamda dahi
su veya bu adimlari reddetmesi, meseleye dair goriisiimiizii yeniden ifade etme-
mizi zorunlu kilmaktadir. (Baris ve Demokratik Toplum Cagrisi” igin bakiniz;
A.Ocalan, “Baris ve Demokratik Toplum Cagris1”, 27 Subat 2025, bianet.org)

Elbette “ayrilma hakki”nin nasil kullanilacagi tamamen Kiirt ulusunun
kendi iradesine tabidir. Bu konudaki goriisiimiiz bilinmektedir:

“Marksist-Leninist hareket, devlet kurma hakki konusun-
da da imtiyaza karsidir... Uluslarin kendi kaderini tayin hak-
ka, belli bir ulusun ayrilmasuin gerekliligi ile asla karigtiril-
mamalidir. Marksist-Leninist hareket, ayrilma sorununu her
ozel meselede somut olarak ele alir, ‘bir biitiin olarak sosyal
gelismenin ve sosyalizm icin, proletaryamn sinif miicadele-
sinin menfaatleri agisindan yargilar ve tayin eder’. Mark-
sist-Leninist hareket, tasvip etmedigi bir ayrilma kararinda
da zor kullanmay1, engel ve giicliik ¢tkarmay kesinlikle red-
deder. Stmirlar, milletin kendi iradesiyle tespit edilmelidir. Bu,
cesitli milliyetlere mensup is¢i ve emekgi yiginlarin karsilikli
giiveni, saglam dostlugu ve géniillii birligi i¢in zorunludur.”
(ibrahim Kaypakkaya, Biitiin Eserleri, Nisan Yayncilik,
Ekim 2016, s. 274-275)

Somutta ise A.Ocalan ve PKK, ayrilmadan degil tam tersine ezen ulusla
“demokratik entegrasyon”dan bahsetmektedir. A.Ocalan “yeni paradigmas1”n-
da TC devletine “demokratik toplum” ¢agris1 yapmakta ve Kiirt ulusal hareke-
tine, bu “demokratik toplumla” entegre olmay1 dnermektedir: *
timinde bu toplantimizla programint hazirliyoruz. Nasil bir demokratik toplum
bunun yogun ¢abasi i¢indeyiz. Bu esikten atlamak istiyoruz. Nedir bu, savas ve
ayriulik¢t ¢atisma siirecinden baris ve demokratik biitiinlesme, Tiirkiye Cumhu-
riyeti’yle ézellikle.” (A.Ocalan, “Perspektif”, Serxwebilin Gazetesi, say1 521)

‘...devlet dene-
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. Ulusal Sorunun Tam ve Dodgru Goziimii

“Bu, Marksistlerin programndaki ‘uluslarin kendi ka-
derlerini tayin etmeleri’ ilkesi, tarihsel ve iktisadi bakimdan,
siyasal kaderlerini tayin etme, siyasal bagimsizlik, ulusal bir
devletin kurulmasindan bagka bir anlama gelemez demektir.”
(V..Lenin, Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki, Seki-
zinci Baski, Sol Yayinlari, s. 52, bold Lenin)

“Genel olarak Marksizmin teorisi bakimindan uluslarin
kendi kaderlerini tayin etme hakki sorunu, hi¢bir zorluk icer-
mez.” (V.1.Lenin, age, s. 104)

Bunun disindaki higbir ¢6ziim, ezilen bagimli uluslarin ger¢ek kurtulusu
olamaz. Reformlar ya da bazi demokratik kirintilarin elde edilmesi sadece bir
pansuman “¢oziim” olabilir.

Bu noktada, ulusal sorunu ortaya ¢ikaran tarihi gelisim ya da tarihi olarak
uluslarin olusumunun kisa bir tanimimi yapmak yararli olacaktir.

Ulus devletler, tarihi olarak ¢esitli asiret ve topluluklarin birleserek bir ulus
olusturmalarina ragmen drnegin Mogollar veya Iskender’in biiyiik devletleri bir
ulus olusturmazlar. Bunlar ulus degil, fakat bu ya da su nedenle biraraya gelmis
ve dagilmis insan topluluklaridir. Demek ki, devlet ile ulus bir ve ayni sey degil-
dir. Devlet, ezen ve ezilen siniflarin ortaya ¢ikmasindan hemen sonra olusmus
siifsal bir olgudur. Tarihi olarak, siniflar ortaya ¢iktiktan sonra sirastyla Koleci
Devlet, Feodal Devlet olmasina ragmen bu devletlerin sinirlari icinde yasayan
insan topluluklar birer ulus olusturmuyordu. Burada ¢ok 6nemli bir ayrim nok-
tast s6z konusudur; Ulus, sadece tarihi olarak olusmus bir kategori degildir, o,
ayni zamanda yiikselen kapitalizm ¢aginin bir tarihi kategorisidir.

Bagka bir ifadeyle, feodalizmin tasfiyesi ve kapitalizmin gelisme siireci,
ayn1 zamanda insan topluluklarmin ve asiretlerin uluslar bigiminde birlesme
zamanidir. Ornegin Bat1 Avrupa’da feodal pargalanma iizerinde zafer kazanan
kapitalizmle birlikte ingilizler, Fransizlar, Italyanlar ve Almanlar ulusal dev-
letler olarak ortaya ¢iktilar.

Her istikrarli toplulugun bir ulus olusturmadigini yukarda vurguladik.
Ulus i¢in ortak bir dil zorunlu iken, bir devlet igin ortak dil sart degildir. Ortak
bir dil olmadan bir ulus meydana gelemez. Fakat her ortak dili konusan da
ayni1 ulusu olusturmazlar. Ornegin Amerikalilar ve Ingilizler ortak bir dil ko-
nustuklar1 halde iki ayr1 ulustur. Dil birligi, bir ulusun en belirgin karakteristik
ozelliklerinden biridir.
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Fakat dil birligi, bir ulusu meydana getirmeye yetmez. Dil birliginin ya-
ninda baska 6zellikler de s6z konusudur. Bu 6zelliklerden bir digeri de, ortak
bir toprak tizerinde yastyor olmalaridir. Bir ulus uzun siireli ve diizenli iliski-
ler sonucu topluluklarin kugaktan kusaga birarada yasamalart sonucunda mey-
dan gelmistir. Bir toprak olmaksizin uzun siireli birarada yasama miimkiin
degildir. Demek ki, toprak birligi ulusun karakteristik 6zelliklerinden biridir.

Fakat bu iki 6zellik de bir ulusun meydana gelmesi i¢in yeterli degildir.
Dil ve toprak birliginin yaninda, ulusun tek tek boliimlerini bir biitiinde birles-
tiren bir i¢ iktisadi birlik sarttir. Bu ekonomik birlik, bir ulusun tiimiiniin bir
ortak pazar etrafinda biraraya gelmelerini saglayan dnemli bir 6gedir. Demek
ki, iktisadi yasant1 birligi ulusun karakteristik belirtilerinden biridir.

Biitiin bu belirttigimiz 6zelliklere bir baska 6zellik daha eklenmelidir. Bu
da ruhi sekillenme birligidir. Uluslar sadece dil, toprak ve ekonomik olarak
birbirlerinden ayrilmazlar. Ayn1 zamanda kiiltiir 6zelliklerinde ifadesini bulan
ruhi sekillenis bakimindan da ayrilirlar. Demek ki, bir kiiltiir birliginde ifade-
sini bulan ruhi sekillenme birligi, ulusun karakteristik 6zelliklerinden biridir.

Tiim bu ifadelerin sonucu olarak; ulus, tarihi olarak olugmus, dil, toprak,
ortak bir pazar, kiiltiir birligi ve ruhi sekillenmede ifadesini bulan istikrarli bir
insan toplulugudur. Ozetlersek;

“*Millet [veya ulus]; dil, toprak, iktisadi yasanti birligi-
nin ve ortak kiiltiir bigiminde beliren ruhi sekillenme birligi-
nin hiikiim stirdiigii, tarihi olarak meydana gelmis istikrarl
bir topluluktur.”” (J.Stalin’den aktaran Ibrahim Kaypakkaya,
Biitiin Eserleri, Nisan Yayincilik, Ekim 2016, s. 223)

Ulus sadece tarihi bir kategori degil, fakat belirli bir ¢agin, yiikselen ka-
pitalizm ¢aginin, bir tarihi kategorisidir.

Kapitalizmle birlikte uluslagsma siirecinde farkli iki donem yasandigini
gormekteyiz. Bunlardan birincisi Bati’da Almanya, Ingiltere, Fransa’da tek
uluslu devletler kurulurken, Dogu’da ise ¢ok uluslu devletler kuruldu. Ma-
caristan ve Rusya bu tiir devletlerdi. Bu ayn1 zamanda c¢ok uluslu devletlerde
ulusal sorunu da giindeme getirdi. Diger bir gelisme de devletlerin bu kendi-
ne 6zgi kurulug bigiminin hemen yanibaginda, geri plana itilmis milliyetlerin
uluslar bigiminde orgiitlenmek i¢in iktisadi bakimdan saglamlagsmaya heniiz
vakit bulamamis oldugu, heniiz tasfiye edilememis feodalizm ve zayif gelis-
mis kapitalizm kosullar1 altinda miimkiindii.

Ulusal sorunda belirtilmesi gereken bir diger konu da ulusal sorunun ii¢
gelisim asamasi oldugu gergegidir. Ulusal sorunda birinci donem; Batida feo-



Kiirt Ulusal Sorununda “Bans ve Demokratik Biitiinlesme”

dalizmin tasfiye ve kapitalizmin zaferi donemidir. Bu donem insanlarin ulusal
topluluklar olarak birlestikleri doneme tekabiil eder... Birinci donem olarak
belirtilen bu donemde, Bati Avrupa’da ulusal baskinin olmadigi devletler
olusurken, Dogu Avrupa’da ise ekonomik ve politik olarak gelismis ulusun
hakim oldugu, diger uluslarin baski altina alindig1 ¢ok uluslu devletler ku-
ruldu. Dogu’nun bu ¢ok uluslu devletleri, ulusal savaslari, ulusal hareketleri
ve ulusal sorunun gesitli ¢6ziim yontemlerini ortaya ¢ikaran ulusal baskinin
anavatanlar1 oldu. (J.Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu,
Sol Yaynlari, Dordiincii Baski, s. 115-116)

Ulusal bask1 ve ona karsi miicadele yontemlerinin gelistirildigi ikinci do-
nem ise emperyalizmin ortaya ¢ikmasiyla sekillenen donemdir. Kapitalizm;
pazar, hammadde, enerji ve ucuz is giicline her zaman ihtiya¢ duymustur. Ser-
maye ve mal ihracinda kara, deniz ve hava yollarin1 denetleme ve bunlar
giivence altina almak ister. Bunun i¢in ulusal citleri yikar, rakipleri aleyhine
ulusal topraklarini genisletir.

“Bu ikinci donemde, Batinin eski ulusal devletleri -ingil—
tere, ftalya, Fransa-, ulusal devletler olmaktan ¢ikarlar, yani
ellerine yeni topraklar gegirip boylece daha énce Avrupa’n
dogusunda varolan o ayni ulusal ve somiirgesel baski i¢in bir
alan olusturarak, cokuluslu devletler durumuna doniigsiirler.
Bu donem, Avrupa’'nin dogusunda, egemenlik altindaki ulus-
larin (Cekler, Polonyalilar, Ukraynalilar), emperyalist savag-
tan sonra, eski ¢cokuluslu burjuva devletlerin dagilmasi ve bii-
yiik giicler denilen devletlerce egemenlik altina alinmis yeni
ulusal devletlerin kurulmasina yolagan uyanis ve pekismeleri
ile belirlenmigtir.” (J.Stalin, age, s. 116-117)

Ulusal sorunda ti¢iincli donem Ekim Devrimi donemidir. Ekim Devrimi
ile kapitalizmin yikildigi, ulusal sorunun ¢oziildiigii donemdir. Ekim Devri-
miyle birlikte Rusya’da ezilen uluslar ve somiirgeler sorununun tarihin ¢oplii-
giine atildig1 donemdir.

“Ama Ekim Devrimi, yalnizca ulusal baskinin kaldiril-
masi, yalnizca halklarin birlesmesine uygun bir alanin yara-
tilmasi sonucunu vermemistir. Gelismesi icinde, Ekim Devri-
mi, bu birlesmenin bicimlerini de hazirlamis, halklarin bir tek
federal devlet bi¢iminde birlesmesinin kendilerine gore yapi-
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lacagi temel ¢izgileri de ¢izmistiv. Devrimin birinci donemi
icinde, milliyetlerin emekg¢i yiginlart bagumsiz ulusal biiyiik-
liikleri ilk kez olarak duyduklari, ama bir yabanci miidahale
tehdidi heniiz kendini gergek bir tehlike olarak géstermedigi
swrada, halklari isbirliginin hentiz mutlak olarak belirlenmis,
stk sikiya saptanmus bir bicimi yoktu. I¢ savas ve miidahale
doneminde, ulusal cumhuriyetlerin askeri ozsavunma ¢ikar-
lan birinci planda goriindiikleri, ama iktisadi kurulug sorun-
lart heniiz giindemde yer almadiklar: sirada, igbirligi askeri
bir ittifak bigimini aldi. Son olarak, savag-sonrast donemde,
savas tarafindan ytkima ugramisy tiretici gii¢lerin yeniden ku-
rulma sorunlart birinci sirada gériindiikleri zaman, askeri it-
tifak, iktisadi bir ittifak ile tamamlandi. Ulusal cumhuriyetle-
rin, sovyet cumhuriyetlerinin bir Birligi bi¢ciminde birlesmesi,
isbirligi bicimlerinin gelismesinin, bu kez, halklarin ¢okulus-
lu tek bir sovyet devleti icinde, askeri, iktisadi ve siyasal bir
birligi niteligine biiriinmiis bulunan son evresini olusturur.
Béylece proletarya, sovyet rejiminde, ulusal sorunun
dogru ¢oziimii anahtarimi bulmus, ulusal esitlik ve ozgiir katil-
ma tizerine kurulu ¢okuluslu, kararli bir devletin orgiitlenme
volunu, bu rejimde bulgulamigtir.” (J.Stalin, age, s. 162-163)

Il. Kiirtlerin Kisa Tarihi

Kiirtler koken olarak Med’lere dayanir. Kiirtlerin atalari olarak da bilinen
Med’lerin ortaya cikislari, 3000 yil &ncesine dayanir. Bu da tahminen M.O.
1000 yillarina rastlar. Asur imparatorlugu altinda yasamak zorunda kalan Me-
zopotamya halklarindan olan Med’ler, uzun yillar bu kdleci imparatorlugun
baskis1 altinda yasamak zorunda kaldi. 700 yillarindan itibaren Asur impa-
ratorlugu’na karst miicadele eden Med’ler, diger halklarla birlikte bu kdleci
imparatorlugu yikarak, M.0O. 612 yilinda Med devletini kurarlar.

Med Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Kiirtler, Pers Imparatorlu-
gu’nun egemenligi altinda yagsamaya basladi. Biiyiik Iskender’in bolgeyi isgal
etmesinden sonra Kiirtler, sirasiyla 6nce Makedon, M.S. 30 ile 476 yillar1 ara-
sinda ise Dogu Roma Imparatorlugu’nun egemenligi altinda yasamaya basladi.

Orta Cag’dan sonra Islamiyet’in Orta Dogu’ya yayilmasindan sonra ise
Kiirtler, iran Safevi, Emevi ve Abbasilerin egemenligi altina girdi. Kiirtler,
tiim tarih boyunca bir¢cok kez bagimsiz bolgeler olusturarak yasamlarini or-
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giitlemislerdir. Kiirtlerin bu otonom yasam seklinde, egemenligi altinda yasa-
diklar1 imparatorluklarin giic dengeleri belirleyici olmustur. Bu gii¢c dengesi
sonucu olarak Kiirtler birgok devlet kurdular. 10. ve 11. yy’da kurduklar1 Mer-
vani ve Seddadi devletleri bu 6rneklerden ikisidir.

Kiirtler, 6z yonetim hakimiyetlerini kaybettikten sonra degisik yonetim-
lerin hakimiyetleri altina girdiler. Osmanli Imparatorlugu’nun niifuz alanlarini
genisletmesiyle birlikte Kiirdistan topraklar1 da isgal edildi. Osmanl impa-
ratorlugu tarihi boyunca Kiirtleri farkli uygulamalara tabi tutuldular. Yavuz
ve Kanuni iktidarlarinda Osmanl, Kiirtlerin giiciini iyi bildiginden, onlar
hemen yok saymadilar. Hatta otonom diyebilecegimiz bazi haklar da tanidi-
lar. Bununla hem ig istikrar1 sagladilar hem de Osmanli’ya 6denen vergilerin
bizzat Kiirt Bey ve Mir’leri vasitasiyla toplanmasi donemin yonetimlerinin
isine gelmistir.

1830’lara gelindiginde Osmanli, Kiirtlere karsi yeni bir saldirtya gecti.
Doénemin padigah1 Sultan 2. Mahmut, Kiirdistan’daki yar1 otonom yonetime
son vermek igin harekete gecti. Amaci, tiim topraklarin Osmanli Imparatorlu-
gu’nun denetimi altia sokulmastydi. Osmanl Imparatorlugu’nun Kiirt yari
otonom bdlgelerine son vermesinden sonra Kiirtlerin Osmanli’ya kars1 dire-
nisi daha da artt.

Osmanli, merkezi yonetimi giiclendirme adina yaptigi saldirilar sonrasin-
da umdugunu bulamadi. Osmanli imparatorlugu, bu donemde yaptig1 saldi-
rilarla merkezi hiikiimeti gliglendirse de Kiirtleri sindirmede basarili olmadi.
Kiirdistan’in cografik yapis1 da bunda etkin oldu. Ulagilmas1 gii¢ yerlerde,
Kiirtler direnislerini siirdiirdiiler. Osmanli Imparatorlugu’nun saldirilar1 sonu-
cu Baban, Soran, Bahdinan ve Hakkari Beyliklerine ait topraklar, daha kii¢iik
olan asiretlerin denetimine gecti.

19. yiizy1lin baslarinda, Osmanli imparatorlugu, zayiflama dénemine gir-
di. Osmanli’ya bagkaldiran birgok halk, bagimsizligini kazandi. Devletlesme-
yen bir tek Kiirtler kaldi. Osmanli Imparatorlugu, zayiflayan otoritesini daha
da merkezileserek saglamaya yoneldi. Bunun i¢in Kiirdistan bolgesini yonet-
mek icin buraya kadi, vali gibi yoneticiler atayarak otoritesini saglamaya ¢a-
list1. 19 yy. ayn1 zamanda uluslagsmanin tamamlandigi yiizyil da oldu. Kiirtle-
rin topraklarinin iggal edilmis olmasi, feodal yapidan dolay1 bolinmiisliigii ve
belli bolgeleri ellerinde tutan asiretlerden dolay1 uluslagmayi saglayamadilar.

Osmanl’nin zayiflamasi, Ittihat ve Terakki’nin iktidar1 ele almasindan
sonra dengeler iyice degismeye ve yeni bir doneme girilmeye baslandi. Bu
ayn1 zamanda Osmanliliktan Tiirkliige ge¢isin de baslangici olmustur. 1915 y1-
linda Ermeni, Rum, Siiryani ve Keldanilere karsi biiyiik soykirim uygulanmis-



Iirt Ulusal Sorununda “Bans ve Demokratik Biitiinlesme”

tir. Soykirim sadece bu kesimlerin mal varliklarina el koymay1 amaglamiyor-
du. Bu, ayn1 zamanda daralan topraklara bu kesimlerin yasadig1 topraklarinin
eklenmesini hedeflemis, yeni bir vatan yaratma, bu soykirim {izerinden saglan-
maya caligilmigtir. Soykirimda Kiirtleri kullanan Osmanli, Ermeni, Rum, Siir-
yani ve Keldanileri katledip siirgilin ettikten sonra sira Kiirtlere gelmistir. Kiirt-
lerin olas1 bir baskaldiriya karsi orgiitliiliikleri dagitilip siirglin edilmislerdir.

I. Emperyalist Paylasim Savasi’nda Osmanli Imparatorlugu, Alman
emperyalizmiyle ayni saflarda savasa girdigi i¢in, savag sonunda Osman-
11, Mondros Miitarekesi ile paylasildi. Kemalistler, donemin yeni onderligi
olarak ortaya ¢ikip, giidiik bir iggal karsit1 savag yliriittiikkten sonra emper-
yalistlerle Lozan’da anlagarak yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurdular. Savag
boyunca Kiirtleri savasa dahil eden Kemalistler, Lozan’da Tiirkler ve Kiirtler
adina masaya oturmalarina ragmen, sonrasinda Kiirtlere en kiiciik bir ulusal
hak tanimadilar. Kiirtler bunu her hatirlattiginda kanla bastirildi, siirgiin edilip
yok sayildilar. Kiirtler bu yok sayilmaya ve baskilara kars1 ayaklandilar. Bu
ayaklanmalar giintimiize kadar araliksiz olarak siirdii.

Il Kiirt Ayaklanmalan

Osmanh Imparatorlugu Dénemindeki Ayaklanmalar

Babanzade Abdurrahman Pasa isyani (1806-Musul), Babanzade Ah-
met Pasa isyan1 (1812-Musul), Serethan isyani (1831-Bitlis), Bedirhan
isyan1 (1835-Botan), Garzan isyan1 (1839-Diyarbakir), Ubeydullah isya-
n1 (1881-Hakkari), Bedirhan Osman Pasa ve kardesi Hiiseyin Paga isyani
(1872-Mardin-Cizre), Bedirhan Emin Ali isyan1 (1889-Erzincan), Bedirhani-
ler ve Halil Rema isyani (1912-Mardin), Seyh Selim Sebabettin ve Ali isyant
(1912-Bitlis), Kosgari isyan1 (1920-Kosgiri)

TC’nin Kurulusundan Sonraki Ayaklanmalar

Kemalist iktidar, Kiirtlerin siyasi ve kiiltiirel haklarimin giivence altina
alimacagina dair vaatlerini tutmadi. Kiirtlerin kendi kaderlerini tayin etmeleri,
kendilerini yonetme taleplerine olumlu yanit verilmedi. “Kurtulus savas1™ si-
rasinda Kiirtlere esit haklar vaadi verilmis olmasina ragmen savas sonrasinda
hi¢bir adim atilmayinca siireg, isyanlarla baglayan bir doneme evrilmis oldu.

“Tiirkiye 'nin Lozan Antlasmastyla tespit edilen sinirlart
icinde de Kiirt milli hareketi devam etmistir. Zaman zaman
ayaklanmalar olmustur. Bunlarin en énemlileri 1925 Seyh
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Sait Isyani, 1928 Agri Isyani, 1930 Zilan Isyani ve 1938 Der-
sim Isyamidir. Bu hareketlerin ‘milli’ karakterlerinin yanin-
da, bir de feodal karakterleri vardir: O zamana kadar kendi
baslarina hiikiimran olan feodal beyler, merkezi otoritenin bu
hiikiimranligi tehdit etmeye baslamas iizerine, bu otoriteyle
catisnuslardir. Feodal beyleri merkezi otoriteye baskaldirma-
ya iten esasli etken budur.” (Ibrahim Kaypakkaya, age, Ekim
2016, s. 242)

Kocgiri Isyam-Katliami

6 Mart 1921°de baglayip 15 Haziran 1921°de kanh bir sekilde bastiri-
lan Koggiri Isyani, TC devleti tarihinde yasanmus ilk Kiirt isyanidir. Isyan,
Alevi-Kiirt toplulugu olan ve Sivas’in dogusunda ikamet eden Koggiri asireti
tarafindan baslatilir. Dersim bolgesi isyana katilmamistir. Bundan dolay1 da
isyan, Sivas ve Erzincan’la sinirli kalmistir. Bu isyanin asil nedeni Kemalist-
lerin Kiirtlere verdigi 6zerklik s6ziinlin yerine getirilmemesidir. Koggirililer,
kimlikleri, kiiltiirleri ve ulusal haklar1 i¢in Aliser onderliginde ii¢ ay kadar
direnmislerdir.

Koggiri Isyani’nda isyancilarin talebi bagimsiz bir Kiirdistan’dir. Once-
likle Koggiri ve Dersim’de Ankara hiikiimetince vergi alinmamasi, basin-ya-
yinda serbestlik verilmesi, biitiin haklarin anayasal giivenceye alinmasi, Kog-
giri ve Dersim bolgesini kapsayan bdlge i¢in otonomi talepleri dillendirilir.

Kemalist yonetim, isyancilar iizerine Sakall1 Nurettin Pagsa’nin Merkez
Ordusu’nun emrindeki Topal Osman komutasindaki 42. ve 47. Giresun Alay-
larin1 gonderir. Topal Osman cetesi isyan1 kanli bir sekilde bastirir. Katliam-
dan kurtulanlar Dersim’e siginirlar.

Kemalistler, Koggiri isyanini siddetle bastirarak Kiirt ulusunun bagim-
sizlik ve kendi iradesini belirleme ¢abalarini ezerler. Kemalistler, bu direnisi
kanl1 bir sekilde bastirarak daha Cumhuriyet’in kurulus agsamasinda Kiirtleri,
Tiirk etnik kimligine entegre etmeyi planladiklarini ortaya koymus olurlar.

Seyh Sait Isyam

Bir Naksibendi seyhi olan Seyh Said, 1925 yilinda bir ayaklanma baslatti.
Bu ayaklanmaya ¢ok sayida asiret katildi. Ayaklanma kisa zamanda Kiirdis-
tan’m geneline yayildi. Kiirdistan’da yasanan ¢atismalarda Varto, Malazgirt,
Solhan, Cewlig, Sancak, Lice, Kulp, Kanires, Piran, Maden, Kozluk, Siverek,
Cemisgezek, Karakogan, Ergani, Egil, Bimil, Fargin, Cermik, Cinar ve daha
bir¢ok yerlesim yeri isyancilarin denetimine gegti. Kiirtler, Kiirdistan’daki 15
bin civarindaki Tiirk askerini esir ald1.
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20-21 Mart tarihlerinde Kiirt giiglerince 10 bin savasciyla Amed sehri
kusatilir. Siddetli ¢atismalarda agir kayiplar veren Kiirt giicleri, geri ¢ekilmek
zorunda kalir. Kemalistler Fransizlarin destegiyle (Fransizlarin denetimindeki
Suriye lizerinden demiryolu vasitasiyla) Kiirdistan’a asker yigar. Amed yenil-
gisinden sonra Kemalistler karsisinda daginik ve cephanesiz kalan Kiirt giig-
leri, ele gegirdikleri yerlerden kira/daglara ¢ekilerek direnise devam ederler.

Seyh Said, 14 Nisan 1925°te yakalanir. Amed’de Istiklal Mahkemesi’nde
yargilanarak 41 arkadasiyla birlikte idama mahkum edilir ve 28 Haziran’da
idam edilir. Ayaklanmanin sonucunda bir¢ok sehir, yiizlerce kdy yakilip yiki-
lir. 10 bine yakin insan hapsedilir. Binden fazla Kiirt, isyana katildiklarindan
dolay1 idam edilir. Catismalarda ¢cogu sivil, binlerce insan yasamini yitirir.

Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulusundan hemen sonra gergeklesen Seyh
Said ayaklanmasi, tam olarak bagimsizlik¢r degildi. Osmanli donemindeki
Seyh Ubeydullah ayaklanmasi gibi dini referanslar1 esas alan bir ayaklanmay-
di1. Istanbul’daki sultam mesru halife olarak gériiyordu. Ozerklik taraftartydi.
Isyan, iimmetgi bir 6zellik tasiyordu.

Ote yandan isyana katilan pek ¢ok Kiirt asireti ise Kiirdi sdylemleri, ba-
gimsizlik 6zlemlerini 6ne ¢ikariyorlardi ama isyana damgasini vuran esas ola-
rak dini taleplerdi. Ancak bu durum, isyanin ulusal bir isyan oldugu ger¢egini
degistirmez. Ustelik bu isyanda “emperyalistlerin parmagi oldugu” iddia edi-
lerek Kemalist hiikiimet tarafindan azginca bastirilmasinin desteklenmesi s6z
konusu bile olamaz.

“Ingiliz emperyalizminin, Seyh Sait hareketinde parma-
&1 oldugunu iddia ederek Tiirk hiikiimetinin, Kiirt ulusunun
kendi kaderini tayin hakkini ¢ignemesini, kitle katliamlarina
girismesini vs. hakli ve ilerici géstermeye ¢alisanlar, bir kere
daha tekrarlayalim, iflah olmaz Tiirk sovenistleridir.... Kaldi
ki s0z konusu donemde bizzat Tiirk hiikiimeti, fngiliz ve Fran-
siz emperyalistleriyle isbirligi halindedir.” (ibrahim Kaypak-
kaya, Biitiin Eserleri, Nisan Yayincilik, Ekim 2016, s. 246)

Agri Ayaklanmalar

Agn ayaklanmalart 1926 ile 1930 yillart arasinda devam eden gatigmalarla
uzun bir siireci kapsamistir. Bu isyana Agr1 dagi ¢evresinde yasayan Kiirtlerin
yaninda iran topraklarinda yasayan Kiirtlerin de katilimi s6z konusudur. Isyan,
genis bir alana yayilmis ve yillarca devam etmistir. Isyan, 1926’nin May1s ayin-
da Soganli, Kizilbasoglu, Sori, Cilkanli, Bilhanli, Cinganli asiretlerince bag-
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latilir. Catigmalar baglar baslamaz, Iran’daki Yusuf Aga bin kadar atli ile iran
sinirint gegerek asiretlerin yardimina gelir. Catigmalar genis bir alana yayilir.
Kemalistlerin silahl1 giligleri, Kiirt isyancilar kargisinda tutunamayarak Dogu-
beyazit’a g¢ekilir. Haziran ayinda takviye alarak orduyu yeniden diizenleyen
Kemalistler saldiriya gegerler. Kiirt isyancilar Iran’a ¢ekilmek zorunda kalirlar.

ikinci Agr1 (Ararat) isyam

1928 yilinda Hoybun Cemiyeti’nin de destegiyle yeni bir Kiirt isyan1 bas-
latilir. Isyancilar Bitlis, Van ve Van golii etrafindaki ¢ogu yerlesim yerlerini
ele gegirir.

Ihsan Nuri ve Zilan Bey’in onderliginde baslatilan isyanla, Dogubeya-
z1t’1in da bulundugu bolgeyi ordunun elinden alirlar. Isyancilar, Hoybun Ce-
miyeti’nin destegiyle ele gegirdikleri ve hakimiyetleri altina aldiklar1 bu bdl-
gelerde, Agr1 Cumhuriyeti’nin bagimsizligini ilan ederler.

Bu biiyiik direnise bazi Ermeni aydin ve direnisgileri de katilmis, direni-
sin giliclenip biiyiimesi i¢in askeri ve lojistik destek sunmuslardir. Tarihte ilk
Ermeni-Kiirt ittifakinin bir 6rnegi olarak bilinmektedir.

Tendiirek Harekati

Kemalistlerin silahli giicleri, 14-27 Eyliil 1929 tarihinde Tendiirek Ha-
rekatiyla Iran’dan gelmeye galisan Seyh Abdullah komutasindaki giiglerin is-
yant katilmasini engellerler. Ve isyani bastirmak i¢in de Haziran ayinda on bin
askerle Agr1 Dagi’n1 kusatirlar.

Bu donemde isyana destek olarak diger Kiirt giigleri de -Barzani, 500
kisilik bir giicle Musul’dan, Haco Aga Suriye’den Simko da iran’dan- 1930
yilinda Hoybun’a yardima gelirler.

Zilan Katlianm

Haziran ile Temmuz 1930 tarihleri arasinda Van ile Agr1 arasinda Zilan
Harekat1 baslatilir. Bu harekatla disaridan gelen isyanci giicler bastirilir. 1930
yilinin Temmuz ayinda, Agr1 Dag1 isyanlart sirasinda TC devletinin 9. Kolor-
dusu tarafindan 3. Agr1 Harekati baglatilmadan hemen 6nce Van ilinin Ercis
ilcesinde yer alan Zilan Deresi’ne siginan Kiirt sivillere yonelik bir katliam
gergeklestirilir,

“Genel kaniya gore Zilan’da oldiiriilen insan sayisi ‘on
bes binden fazla’'dir. Aymi yil Hoybun 'un katliam hala devam
ederken yayinladigi altinci brostirde (tahmini Eyliil ayinda ya-
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vinlandi) Zilan muhitinde simdiye kadar toplam 220 kéyiin ya-
kalp yikildigi, dort bin bes yiiz civarinda kadin, ¢cocuk ve yag-
lmin katledildigi, aym sekilde yiiz kadar aydin, ekabir ve énde
gelen sahsiyetin de agizlar dikilen ¢uvallara konularak diri
diri Van Gélii’'ne atildigi yazilryordu.” (Sedat Ulugana, Bir
Katliamin Anatomisi: 1930 Zilan, Bianet, 25 Temmuz 2024)

Uciincii Agr1 Harekati

Agr1 Dagi’na yonelik biiyiik bir harekat i¢in TC devleti iran’la anlagarak
Kiigiik Agr1 Dagi’nin arkasina kadar askeri birliklerini ilerleterek Agr1 Dagi’mi
kusatir.

7 Eyliil 1930°da saldir1 baslatilir. Kiirt isyanci giigler, bilyiik kayiplar alirlar.
Isyanin énderligi katledilir. Sag kalanlarm bir kismi Iran’a ¢ekilir. Isyanin én-
derlerinden Thsan Nuri de fran’a siginir. Teslim alinanlardan birgogu idam edilir.

1926 yilinda baslayip 1930 yilinin Eyliil ayina kadar araliklarla devam
eden Agr1 isyant kanla, katliamla bastirilmistir.

Dersim Katliam

Dersim katliamina yol acan olaylar, bolgenin idaresi ve kontroliinden
kaynakl1 olarak baslamistir. Ozellikle Osmanli’dan bu yana bas egmeyen Ki-
zilbas Alevi agiretlerin, TC devletinin kurulmasiyla da bolgede 6zerklik talep-
leri olmustur. Osmanli doneminde de bolgede ¢ok sayida ayaklanma olmustur.
Dersim ne Osmanli’ya ne de TC devletine bas egmistir. Otoriteye vergi ve
asker vermemistir. Rus isgaline karst Dersim asiretleri, Osmanli hiikiimetiy-
le bir anlagma yaparak 6zerklik vaadi igerisinde savunma savasina katilirlar.
Ruslar geri ¢ekildikten sonra Osmanli idaresi tarafindan asiretlere hediye ve
madalyalar verilmistir. Seyit Riza ise ayrica ddiillendirilmistir.

Dersim’e TC devletinin saldirmasinin nedenlerinden bir digeri ise Koggiri
Isyani’ndan kacan bin kadar silahli isyancinin daha énceden devletle iliskileri
iyi olan Seyit Riza’ya siginmasi sonucunda hiikiimetle arasinin agilmasidir.
Bir diger 6nemli neden ise, 1915 yilindaki soykirimda ¢evre vilayetlerden 30
binden fazla Ermeni’nin Dersim’deki Alevi Kizilbas asiretlere siginmasidir.

Dersim katliaminin yasanmasinda Dersim asiretlerinin ve dnde gelenleri-
nin soykirimda Ermenileri kurtarmig olmalari, Rus iggaline kars1 kendilerine
vadedilen 6zerklik ve Koggiri isyanin etkileri oldugu gibi, TC devletinin bol-
gede otorite kurma ve agiretlerin hakimiyetine son verme -Dersim’de asayisi
etkili sekilde saglama- hamlesidir. Bolgede otoriteyi saglamlastirmak amacry-
la TBMM’de kanun ¢ikartilmistir.
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6 Haziran 1936’da Dersim bolgesini kapsayan ve merkezi Elazig’da bu-
lunan Dordiincti Umum Miifettislik kurulmus ve komutanligina da Korgeneral
Abdullah Alpdogan atanmistir. Korgeneral A.Alpdogan, 21 Mart 1937 gecesi
bir provokasyon sonucu askeri birliklerle saldirty1 baslatmustir. 11k harekatta
basarisiz olan A.Alpdogan, tekrar 50 bin kisilik bir orduyla saldir1 basglatmig
fakat daglar1 asamamistir. Bu nedenle aralarinda M.Kemal’in manevi kiz1 Sa-
biha Gokgen’in de yer aldig1 3 ugak filosunun (15 ucak) havadan saldirisiyla
direnis mevzileri bombalanmustir.

13 Eyliil 1937°de “anlagsmaya” ¢agrilan Seyit Riza ve yanindakiler tutuk-
lanmistir. Seyit Riza ve 6nde gelen asiret liderleri, 18 Kasim 1937’de idam
edilmistir.

20 Ocak-7 Agustos 1938’de ikinci Dersim Harekat1 baslatilmistir. 10-17
Agustos’ta Ugiincii Dersim Harekat1 ve 6 Eyliil’de baslayan “temizlik hareka-
t1”yla 17 giin boyunca katliam yapilmistir. Kdyler yakilip yikilmistir.

Katliamda on binlerce insan katledilmistir. Sag kalabilenler de siirgiine
gonderilmiglerdir. Dersim insansizlastirilmistir. Siirgiine yollanan kadin ve
cocuklar zorla Tirklestirilmistir.

Dersim, bir isyaninin bastirilmasindan ziyade Kizilbas Alevi Kiirtlerin
soykirima ugratilarak bdlgenin bosaltilmasi olarak hayata gecirilmistir.

Sonug olarak;

“Kemalist diktatorliik, azinlik milliyetlerin, ozellikle Kiirt
milletinin biitiin haklarini gaspetti. Onlart zorla Tiirklestirmeye
giristi. Dillerini yasakladi. Zaman zaman basgosteren Kiirt mil-
li hareketini, bazi Kiirt feodalleriyle de el ele vererek insafsizca
ezdi, pesinden kitle katliamlarina giristi, kadin erkek, ¢oluk ¢o-
cuk, geng ihtiyar, binlerce insam katletti, ‘askeri yasak bélge’
ilanlariyla, ‘orfi idare’ zorbaliklariyla Kiirt halki icin hayati
cekilmez hale getirdi.” (Ibrahim Kaypakkaya, age, s. 371)

Yukarida Kiirtlerin feodal donemdeki dagiiklig1 ve tizerlerindeki baska,
katliam ve siirgiinlerden dolay1 bir ulus devlet kuramadigini belirttik. Bunu
gerceklestirmeyen Kiirtlerin bugiin neden bir ulus sayildiklarini biz Stalin’in
su tarihi belirlemesiyle agiklayabiliriz. Stalin ulus devletlerini kuramayan
uluslar i¢in su belirlemeyi yapmaktadir:

“Devletlerin bu ozel kurulus bicimi, ancak heniiz tasfiye
edilmemis feodalizm kosullarinda, belli belirsiz gelismis bir
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kapitalizm kosullarinda, geri plana itilmis bulunan milliyet-
ler, uluslar biciminde kurulmak tizere, heniiz iktisadi bakim-
dan saglamlasmaya vakit bulamadiklar: zaman goriilebilir-

di.” (J.Stalin, age, s. 20)

Boylelikle J.Stalin, ulus devlet disinda kalmis diger uluslarin artik kapi-
talizm sartlarinda ulus devletlerini kuramamis olsalar da, bir ulus kategorisi
icine alindiklarina agiklik getirmektedir.

Ote yandan J.Stalin, bu uluslarin neden kendi ulus devletlerini kurama-
diklarini da su ifadelerle 6zetlemektedir:

“Ama kendilerine 6zgii bir yasamin bilincine varma-
va baslamis bulunan ezilmis uluslar, heniiz bagimsiz ulusal
devletler bigiminde orgiitlenmezler: yollart iizerinde, egemen
uluslarin, artik uzun zamandan beri devletin basina gegmis
bulunan yonetici katmanlarimin sert direnci ile karsilasirlar. -
Artik ¢ok geg!...” (J.Stalin, age, s. 21)

IV. Partiya Karkerén Kurdistané (PKK) Ortaya Gikaran Tarihsel Ko-
sullar

PKK hareketini ortaya ¢ikaran tarihsel kosullari kisaca 6zetlemeye ca-
lisacagiz. Bunu yaparken, miimkiin oldugu kadar genis bir ¢ercevede Kiirt
ulusal hareketinin (KUH) kendi degerlendirmelerine de yer verecegiz. Bu
degerlendirmeler ayni zamanda gelinen asamada KUH cephesinde yasanan
degisim ve gecmisin inkar1 konusunda bize bir fikir verecektir.

En basta ifade etmemiz gerekir ki, Kiirt ulusal sorunu derken, ezilen bir
ulusun, kendisini ezen bir ulusa karsi hakli ve mesru bir zeminde gelistirdigi
bir miicadeleden s6z ediyoruz. Ve bu tarihsel siireg, yliz yillari asan bir miica-
dele donemini kapsamaktadir.

Son yiiz yilda tekgilik lizerine insa edilen cumhuriyet tarihi, basta Kiirtler
olmak {izere, diger azinliklarla yiiriitiilen bir miicadele tarihidir. PKK 6ncesi
donemde de bir biitiin olarak Kiirt cografyasini kapsamasa da belli aralik-
larla, 1938 Dersim Katliami’na kadar gelisen Kiirt isyanlar1 vardir. Dersim
katliamindan sonra uzun bir déonem Tiirkiye Kiirdistani’nda yasanan sessiz bir
siiregten s6z etmek miimkiindiir. Ama sistemin, Kiirtlere karsi sistemlestirdigi
imha ve inkar politikalarindan dolay1, ezen ve ezilen ulus ¢eliskisi nesnel ola-
rak var olmaya devam etti. Ve 1960’11 yillardan sonra diinyada esen devrimci
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dalganin da etkisiyle bu ¢eliski yeniden miicadele sahasinda somut bir olguya
doniistli. Cilinkii, her ¢eliski, miicadeleyi-catismayi icerir. Miicadelenin boyu-
tunu nesnel kosullarin agiga ¢ikarmis oldugu imkanlar ve catisan giiclerin,
giic dengeleri gibi faktorler belirler. Burada asil vurgulamaya galistigimiz sey,
higbir seyin kendiliginden var olmadig1 gergegidir. Her sey, nesnel bir zemin
iizerinde yiikselir. Kiirt ulusal sorunu da Tiirk devletinin imha ve inkarci poli-
tikalarinin tirtiniidiir. Dolayistyla, bu miicadele, bir 6zgiirlesme sorunudur. Ve
Kiirt ulusu, 6zgiir-esit bir yasam insa edene kadar bu ¢eliski ve ¢atisma hali su
veya bu sekilde devam edecektir.

Sorunun daha iyi anlasilmasi agisindan PKK’nin kendi tarihi siirecine
dair yapmis oldugu bazi degerlendirmelere kulak verelim.

“Stiphesiz PKK hareketinin dogusuna olanak sunan
maddi ortam vardir. Bu Kemalist Tiirkiye Cumhuriyeti’nin si-
nir tamimayan ¢apul kapitalizminin yaratigr ortamdir. Somiir-
geci kapitalizmin en hoyrat¢a, en simir tanimaz bir bicimde
parcaladigt bir orta ¢ag toplumsal yapisindan parca halinde
firlayan bazi 6gelerin, kapitalizmin savruntular: bigiminde de
olsa, kendini tamima ¢abasiyla ve yine boyle bir kapitalizmin
zayifliklarinin en ¢ok ortaya ¢iktigr 1970 ler doneminin geng-
lik hareketiyle her zaman ilerici bilince kavusan bu aydin ha-
reketiyle devrimci gelismelerin yakin bagi vardwr. Bu iki etken
akillica birlestirildiginde Kiirdistan halkinin umut kivilcimla-
rimin yeni kurtulus yoluna girme anlamina gelen bir donem
agtlmis oluyor. PKK tarihinde 1970-75 dénemi béyle bir yeni
yol tartismasinin yapildigi bir donemdir.

Bu dénemde, girecegimiz yol nedir, kurtulus hangi yol-
la miimkiindiir sorulart sorulmus ve cevaplart da verilmistir.
1975 e gelindiginde sorunun cevabi olarak, sosyalizmin reh-
berliginde ulusal kurtulus yolu kesinlikle belirlenmis ve sa-
hiplerini de bulmugstur. 1975-80 doneminde sinirli bir aydin-
lanma iginde cevabini bulan bu soru, daha yaygin bir ¢evreye
gidilerek bir halka dayatilmistir.

Halka su sorulmugstur: ‘siz dogruluguna karar verilen bu
yolda yiiriimeye var misiniz, bunun icin ilk adim atacak misi-
mz?’ Ve gerek PKK nin resmi ilani ve gerekse girilen yaygin
eylemsel donemi, 1976-77-78-79 yillar1 halkimizin, ‘Evet, bu
dogru yola girmeye niyetliyiz’ bicimindeki bir cevabiyla karsilik
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bulmustur. Bu cevap sadece sozle degil, yaygin bir eylemlilikle
hayat bulmustur. O halde, halkimizin tarihinde bu oliim sessiz-
liginde ilk kalkis, canlanma, kendine gelme, kendi benligine yo-
nelme, ¢ok ciizi de olsa bir niyetlenis hareketidir.” (A.Ocalan,
Se¢me Yazilar, Cilt ITI, Wesanén Serxwebfin, 1986, s. 47-48)

Hig¢ kuskusuz 1960 yillarin sonlarina dogru diinyada esen devrimcei dalga,
Tiirkiye ve Tiirkiye Kiirdistani’ni da etkilemistir. Dolayisiyla T.Kiirdistani’nda,
ulusal eksende orgiitlenen ve miicadele eden tiim hareketler, hem diinyada hem
de Tiirkiye’de gelisen devrimci dalgadan etkilenmislerdir. Bu anlamiyla bu ha-
reketler, agirlikli olarak o donemde Irak Kiirdistani’nda var olan ilkel asiret¢i ya-
pilar1 agmayan Kiirt-feodal orgiitlerden degil, daha ¢ok Tiirkiye devrimci hare-
ketinden etkilenerek, onlarla birlikte miicadele etme pratiklerine yonelmislerdir.

Keza basta T“K”P olmak {lizere, bircok c¢evrenin Kiirt ulusal sorununa
yaklasimda izlemis oldugu sosyal soven tutuma ragmen, Kiirt hareketleri,
yurtsever gii¢ler “bati”daki devrimci gelismelere karsi kayitsiz bir tutum igine
girmemiglerdir. Bilakis her zaman karsilikl1 bir etkilenme ve nesnel kosullarin
da dayattig1 bir miicadele birlikteligi olmustur.

Bu olumluluklarin yaninda ciddi olumsuzluklar da yasanmistir. Kiirdistan
cografyasinin dort par¢aya boliinmesi sonucunda, her pargadaki gelisme kagi-
nilmaz olarak diger parcalar da etkilemektedir. Bu nesnel olgu, ayni zamanda
bolgedeki diger gelismeler i¢in de belli oranda gegerliligini korumaktadir.

Bu gergek durumu, ulusal hareketin su degerlendirmelerinde de gérmekteyiz:

“Iste PKK hareketinin tarihin giindemine girisi bu yil-
lara denk gelir. PKK hareketinin tarihi roliinii oynamast bir
ulusa, bir halka karsi ve Tiirkiye halkina karsi, giderek de
Orta Dogu halklarina yonelik tarihi roliinii oynar hale gelme-
si, bu stire¢ icinde ortaya ¢ikar.

Ve PKK ¢ok acili, baskili bir siireg iginde, ender gériile-
bilecek bir gelismenin i¢inde bulur kendini. Bugiin bu yakin
tarihe baktigimizda sunu ¢ok iyi goriiyoruz ki, PKK hareketi-
nin geleneginde, bir yandan Kiirdistan halkinin yiiz yillardan
beri biriken ve sénmeyen kini, dfkesi, acist yer alirken, diger
vandan Tiirk halkinin yiiz yillardan beri yasadigt ve karsilik
verdigi somiirii ve baski diizenine karst bu en son ¢ikiginin
miicadeleci mirasi yer almaktadir.” (A.Ocalan, Se¢me Yazi-
lar, Cilt I1I, Wesanén Serxwebiin, 1986, s. 46)
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Tiim bu i¢ ve dig faktorler, ulusal hareketin kurulus siirecinde dar anlamda
“ulusal” bir zeminde konaklanmasini 6nemli oranda engellemistir. Her firsat-
ta alt1 ¢izilen anti-emperyalist, anti-feodal miicadelenin yanisira, temel teorik
goriislerini, pratik hattin1 “Kiirdistan’in bagimsizlig1” {izerine insa etmesi ve
bunu yaparken diger iilkelerin demokratik ve sosyalist devrim deneylerinden
yararlanma g¢abasi, boyle bir sonuca varmamizi saglamaktadir.

V. PKK'nin Temel Teorik Goriislerinin Sekillenmesinde Sosyalist
Etkinin Rolii

1970’1 yillardan sonra Tirkiye Kiirdistani’'nda “Bagimsiz Kiirdistan”
perspektifiyle orgiitlenen hareketlerin esas1 kendini sosyalist olarak tanimli-
yordu. Yine uluslararasi planda Marksizm Leninizm Maoizm (MLM) ile mo-
dern revizyonizm arasinda siiren miicadele ve koklii ayrismada, PKK de da-
hil bu hareketler agirlikli olarak modern revizyonizme yakin bir noktada ko-
numlanmiglardi. PKK &nder kadrolari, Rusya’da iktidari ele gegiren sosyalist
maskeli biirokrat burjuvalara kimi elestiriler yoneltmelerine ragmen, SSCB’yi
hala sosyalist olarak goriiyorlardi. Bu tilkenin bolgesel diizeyde, Kiirt ulusal
sorununa yaklasimini, uluslararasi planda sosyalistlerin Kiirt sorunu karsisin-
daki tutumu olarak degerlendiriyorlardi.

Nitekim, sosyalist maskeli blirokratik burjuva diktatorliikleri yikildiktan
sonra, basta PKK olmak {izere modern revizyonizmin etkisinde kalan bu hare-
ketlerin ¢ogu, hatali degerlendirmeleri karsisinda 6z elestirel bir tutum takin-
ma yerine, bu sosyalist maskeli biirokrat burjuvalarin yillarca enternasyonal
proletarya ve ezilen diinya halklaria kars1 islemis oldugu suglardan hareket-
le, bilimsel sosyalizme doniik elestiriler getirmeye basladilar. Bugiin ideolojik
anlamda esas olarak burjuva cephaneliginde piyasaya siiriilen, “Stalinizm”,
“reel sosyalizm”, “demokratik sosyalizm” vb. tim tanimlama ve kavramlar
bu yanlis ve yetersiz kavrayis iizerinde yiikselmektedir.

Elbette ki bu gergeklere isaret ederken, sosyalist uygulamalarda yanligla-
rin olmadigini-olmayacagini iddia etmiyoruz. Buradaki esas itirazimiz, sosya-
list sistemde siiren sinif miicadelesinde, yeniden sosyalist maskeli burjuvala-
rin iktidar ele gecirmesinden hareketle, bir biitiin olarak bilimsel sosyalizm ve
komiinizme doniik burjuva cephaneliginde 6diing alinan silahlarla karsi sal-
dirtya gecilmesinedir. Sosyalizmi, kendi dar “ulusal” ufuklarina uyarlama ¢a-
balarinadir. Kapitalist-emperyalist sistemle “baris” i¢cinde birarada yasamay1
ongoren “sosyalist” anlayisadir. Dahasi sanki sosyalizm gergek demokrasiyle
bagdasmiyormus, basta is¢i sinifi olmak lizere, ezilenler i¢in 6zgiirlikk¢ii bir
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sistem niteliginden uzakmig gibi, onun dniine bir de “demokratik” bir kavram
konulmaya ihtiyag duyulmasinadir. Ustelik devrimci mirasa ve sosyalizme
doniik tiim bu saldirilar, bugiin yer kiiremizi yasanamaz hale getirecek kadar
tahrip eden, yoksullagtiran kapitalist-emperyalist barbarligin hakim oldugu bir
donemde yapilmaktadir.

A.Ocalan’in son ¢agrist icinde yer alan su degerlendirmeler sosyalist
maskeli biirokrat burjuvalarin ideolojik olarak PKK tizerindeki etkisini de so-
mut olarak ortaya koymaktadir:

“Ozgiirliik ¢oziimii basarildi mi? Hayw: Kiirt varhig ka-
nitlandi, ideolojik, orgiitsel bilince kavustu, fakat ozgiirlesme
adiminda tikanma yasandi. Tikanmanin gerisinde reel sos-
valist ideoloji ve etkileri vardir. Sosyalizm 20. yiizyilda diin-
yanin pek ¢ok yerinde devlet iktidarini ele gegirdi, diinyanin
ticte birine hakim hale geldi. Ama ayakta kalamadi, ¢oktii. Bu
bize de kriz olarak yansidi. Reel sosyalizm ¢oktii biz ayakta
kaldik ama biiyiik bir bunalimda yasadik.

Reel sosyalizm teorik agmazlarini asamadigr ve ozgiir-
liik¢ii sosyalizmini gelistirmedigi i¢in ¢oktii, ideolojik buna-
limdan ¢ikmak zordur. Dayandigimiz ideolojik argiimantas-
yon ¢okmiistiir. Hangi kavramsal ¢erceveye, hangi sosyolojik
analize dayanacaksiniz? Reel sosyalizm ¢okmiis, geriye pek
bir sey kalmamus, el yordamiyla sosyalizme inanct stirdiiriir-
ken ‘sosyalizmde israr insan olmakta isrardir’ gibi bir de-
gerlendirmem olmustu. Sosyalizme inancimi, baghlhigimi ko-
rudum ve bunu bir bilince doniistiirme miicadelesine girdim.
Zor, bunaliml yillard:...” (A.Ocalan, “Perspektif”’, Serxwe-
bilin, say1 521)

Elbette ki ¢oken sosyalizm degildi, ¢oken sosyalist maskeli biirokrat bur-
juva diktatorliikkleriydi. MLM, bir bilimdir. Proletaryanin diinya goriistidiir.
Onu modern revizyonizmle iliskilendirmek, revizyonistlerin anti-komtinist
burjuva ideolojisiyle uzlastirmak kabul edilemez.

Yeniden ana konumuza donecek olursak, PKK, kurulus siirecinde sosya-
lizmden etkilenen bir harekettir. Ve temel teorik goriisleri, ulusal devrimci bir
cizgi lizerinde sekillenmistir. Kurulus siirecinde kimi Kiirt feodallerine karsi
ylriitmiis oldugu miicadelenin yanisira, belirlemis oldugu amag ve hedefleri
noktasinda kararli bir ¢izgide yiiriimesi vb. tiim pratikler bu ger¢ekligin dog-
ruluguna isaret eder.
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Ama tiim bunlara ragmen Kiirt ulusal hareketinin ana ¢izgisine damgasini
vuran, sosyalist bakis acis1 degil, ezilen Kiirt ulus milliyet¢iligidir. Basta da
ifade ettigimiz gibi, PKK sosyalizmi, Kiirt ulusal miicadelesine uyarlamaya
caligmistir. Bunu yaparken, diinyadaki demokratik ve sosyalist devrim dene-
yimlerini de goz ardi etmemistir. Tiim bu gercekleri, PKK’nin kurulus siire-
cinde yapmis oldugu su degerlendirmelerde de gérmekteyiz:

“Tarihte siirekli gelisen ve giiglenen, giiniimiizde, kapi-
talist Tiirk somiirgeciligi biciminde somutlagan milli baski,
Kiirdistan devriminin ilk asamasmin milli yonde gelisecegi-
ni ortaya ¢ikarir. Milli baski ¢oziimlenmeden, iilkenin hi¢chbir
sorunu ¢oziimlenemez. Ulkemizdeki bas celiski milli nitelikte
olup, diger tiim celiskilerin ¢oziimlenmesi, bu ¢eligkinin ¢o-
ziimlenmesine baghdir... Milli ¢eligkiye bagli olarak ve onun-
la birlikte ¢oziimlenecek bir ¢eligkide, halkla feodal-kompra-
dorlar arasindaki celiskidir ...

Kiirdistan’in tarihi somut kogullart nedeniyle, milli ve fe-
odal baskilar o kadar i¢ i¢e ge¢migstir ki, bunlari birbirinden
ayirmak ve aralarina mesafe koymak miimkiin degildir... Bu
nedenle Kiirdistan Devrimi’nin milli ve demokratik yanlart
arasina mesafe koymak, milli ve demokratik yanlarin ¢ozii-
miinii farkly dénemlere ayirmak yanhstir. Ulusal ve sinifsal
baskinin i¢ ice ge¢cmesi devrimde, ulusal ve sinifsal baskilara
kars1 miicadeleyi de bir biitiin olarak gormeye sevk eder...
Bu ézellikleriyle Kiirdistan Devrimi, bir milli demokratik dev-
rimdir... Milli demokratik devrimden sonra, kesintisiz olarak
sosyalist devrime gegilir... Kiirdistan Devrimi, en on planda
Tiirk somiirgeciligini hedef alir... Emperyalizm ve fasizme
karst miicadelenin tek dogru yolu ikisinden de gii¢ alan ve
ikisinin de ¢ikarlarini kendisinde birlestiren Tiirk somiirgeci-
ligine karst miicadeleden geger.

Kiirdistan Devriminin ozelliklerinden ve hedeflerinden
kaynaklanan Kiirdistan Devriminin gorevleri, Bagimsiz ve
Demokratik bir Kiirdistan yaratmayr ongériir. Bagimsiz bir
Kiirdistan yaratmak... Kiiltiirel ve siyasal somiirgeciligi ve
askeri isgali ortadan kaldirmakla miimkiindiir... Demokra-
tik bir Kiirdistan yaratmak ise, Kiirdistan in toplumsal yapisi
tizerindeki agir feodal komprador baskilarin ortadan kalkma-
sima baghdur.
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Birbirine bagl olan bu iki alandaki baski ve somiiriiye
karst gorevlerimizi yerine getirmek, ancak bilimsel sosyaliz-
min rehberliginde bir ulusal kurtulus cephesi ve bu cepheye
bagli savasan giiclii bir halk ordusunun orgiitlendirilmesiy-
le miimkiindiir. Parti, cephe ve ordu érgiitlenmelerinin icerik
kazanmast ve gelismesi icinde, iscilerin, koyliilerin, esnafin,
gengligin ve kadinlarin kitle orgiitlerinin yaratilmasi gere-
kir.” (Aktaran Ibrahim Cihan, Kiirdistan Devriminin Yo-
lu-Manifesto, s. 234’ten 238’¢ kadar.)

Yukaridaki degerlendirmelerden de ¢ok rahatlikla goriilecegi gibi, PKK’nin
temel teorik goriiglerinin olusmasinda Cin devriminin pratik deneyimlerinden
ogrenme ve etkilenme gercegi vardir. Ozellikle Baskan Mao’nun Milli ve De-
mokratik Devrim arasindaki iliskiye dair yapmis oldugu analizler, demokratik
devrimden sosyalizme ge¢is, devrimci zor, parti, ordu ve cephenin ingasi vb. bir-
cok konuda Cin devriminin genel tarihi konusunda bilgi sahibi olan herkes bu et-
kilemenin diizeyini ¢cok rahatlikla gorecektir. Bu, olduke¢a anlasilir bir durumdur.

Ciinkii, yari-somiirge, yari-feodal bir iktisadi yapiya sahip olan Cin’e dair
Mao’nun ortaya koymus oldugu bu genel tezler, ayn1 zamanda evrensel bir ni-
telige sahiptir. Dolayisiyla iktisadi ve siyasi olarak bu yapiya sahip olan veya
benzerlikler tasiyan iilkelerde yiiriitiilen sosyal ve ulusal kurtulus savaslarin-
dan devrimci ve komiinist gii¢lerin bu tarihi tecriibelerden 6grenmeleri ¢ok
normaldir. Burada asil sorun, dogmatizme diismeden bu 6grenme eylemini
yaratici bir pratige dontistiirmektir.

Hig kuskusuz enternasyonal proleter nitelikten yoksun, ulusal-ulusal dev-
rimci hareketlerin bu 6grenme eylemindeki sinir1, ulusal bakis acisiyla sinirli-
dir. Bu durumu, proleter enternasyonalist bakis agisini, dar “ulusalc1” burjuva
milliyetci bir anlayiga uyarlama ¢abasi olarak da tarif edebiliriz.

Bu genel degerlendirmeleri yaparken, dis kosullarin etkisini goz ardi et-
meden, PKK hareketinin su ayirt edici ve devrimci yaklagimlarini da net ola-
rak ortaya koymamiz gerekir.

Birincisi, PKK hareketi, fasist Tiirk devletine karsi savasta devrimei zoru,
bastan itibaren ilke edinmistir. 1984 yilinda baslatmis oldugu gerilla savas1 da
bu anlayisin sonucudur. Gerilla savagini yaratict bir tarzda Kiirt cografyasina
uygulayan PKK’nin bu kararli durusu, yalniz Tiirkiye Kiirdistani’'nda degil,
bir biitiin olarak Kiirt cografyasinda ulusal bilincin gelismesine yol agmustir.

ikincisi, PKK ’nin bu kararli miicadelesi, Kiirt kadinmnin Ozglirlesmesinin
de yolunu agmistir. Orta Dogu gibi, burjuva-feodal anlayislarin yasamin her
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alanina niifuz ettigi bir cografyada, bu devrimci doniigiimiin rolii asla kii¢iim-
senemez. Yine tiim bu devrimci doniisiimlerde sosyalist etkinin roliiniin de
goriilmesi gerekir.

Uciinciisii, PKK kurulusundan itibaren esas olarak yoksul Kiirt koyliisii-
ne, gengligine yani Kiirt ulusunun en yoksul ve emekei kesimlerine dayanmis-
tir. Bu durus, ulusal hareketi bir¢ok alanda feodal giiglerle ¢etin bir miicadele-
ye yoneltmistir. Miicadele gelistikge ve hareket kitlesel bir boyut kazandikga,
Kiirt burjuvalari ve orta siniflar, pratik sahada daha goriiniir ve s6z sahibi ol-
maya baslamislardir. Ideolojik-siyasal olarak sinifsal degil, ulusal bir eksende
konumlanan bir harekette bu degisimlerin yasanmasi sasirtici degildir. Sasir-
tic1 olmayan diger bir gergek ise, bu degisimlerin ulusal hareketlerin amag ve
hedeflerinde yaratacagi sapmalardir.

Vl. PKK'nin Kurulusuyla ilan Ettigi Program, Ulusal Devrimei Bir
Programdir

PKK; Tiirkiye’de devrimci, Marksist goriiglerin hizla yayildigi ve gelis-
tigi bir donemde belli dlclide onun etkisinde kalmis, sosyal bilesimiyle Kiirt
Ogrenci-aydinlar, yari proleter ve kdyliiler tarafindan, kiigiik burjuva milliyet-
¢isi devrimei bir 6rgiit olarak kuruldu.

PKK, 1978°de kurulusunu ilan etmesinin ardindan goriislerini dile getir-
dikleri “Kiirdistan Devriminin Yolu” stratejisiyle ulusal devrimci bir ¢izgide-
dir. Okuyucunun PKK’nin ilk dénem miicadele yillarindaki goriisleri ve 27
Subat 2025 tarihinde Abdullah Ocalan’in “Demokratik Toplum™ gagrisinda
dile getirdigi gorisleri arasindaki farki gérmesi agisindan 1978 yilinda sdyle-
diklerine bakmakta fayda vardir.

PKK, 1978’de sunlar1 soyliiyordu:

“Serbest rekabet kapitalizminin hakim oldugu dénem-
de ortaya ¢ikan baska dnemli olgu da, is¢i sinifi hareketinin
gelismesi ve bilimsel bir 6gretiye kavusmasidir. K. Marks ve
F Engels tarafindan sistemli bir diinya gériisii haline getirilen
bilimsel sosyalizm, insanlik kiiltiiriiniin o giine kadar gelisti-
rilen olumlu yanlarin en iist diizeyde bir sentezidir... Sosya-
lizmin kaginilmazhigini ispatlayan bu o6greti, is¢i sinifi ve diin-
va halklarimin kurtulus yolunda gii¢lii eylem kilavuzudur...”
(A.Ocalan, Kiirdistan’da Devrimin Yolu-Manifesto, Wesanen
Serxwebun 24, Besinci Baski; Haziran 1993, s. 44 ve 45)
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A.Ocalan Manifesto’da, Ekim devriminin uluslararas1 énemini, ¢agimi-
zin Ozelligini Stalin yoldastan aktarir ve ona katildigini belirterek sdyle der:

“Cagumizin baglica ozellikleri olan bu gelismelerde,
Ekim devriminin etkisi diinya devriminin tamamlanmasina
kadar siireklidir.” (PKK Programu, s. 4. ve 5’ten aktaran A.O-
calan, agy, s. 47)

Yine A.Ocalan Manifesto’da; “Ekim Devrimi’nin uluslararasi onemi
soyle siralanabilir: Birincisi, yeni bir ¢ag, proletarya devrimleri ¢agini ag-
masidir” degerlendirmesinde bulunmakta ve bir “cag tespiti” yapmaktadir.
(agy, s. 46-47)

Devaminda Manifesto’da; “Cagimizin tek tutarli devrimci akimi olan bi-
limsel sosyalizm” ifadelerini kullanmaktadir. (agy, s. 59)

A.Ocalan’1n gelinen asamada bugiin Kiirt ulusal sorununa “¢6ziim” ola-
rak ilan ettigi “demokratik siyaset”e yaklasimimi ve T.Kiirdistan1 agisindan
degerlendirmesini su ifadeler agiklamaktadir:

“Biitiin bu soylenenler Kiirdistan icin yiiz kat daha dog-
rudur. Bu gerceklere ragmen, halkimizi birbirine kirdiran,
feodal komprador baskisini siirekli artiran, eli kanli despotiz-
mini ‘demokrasi’ diye yutturmak isteyen Tiirk burjuvazisinin
siyasal somiirgeciligi altinda ve icinde, parlamentoya ister
‘partili’, ister ‘partisiz’, ‘milli’ adaylar yollamak i¢in yapilan
miicadeleye ‘demokratik miicadele’ diyebilenler ve de kendi-
lerini ‘demokrat’, ‘yurtsever’ hatta ‘sosyalist’ diye tanitanlar
bu kutsal sifatlara layik olmak bir yana -tekrar séyliiyoruz-
olsa olsa Tiirk somiirgeciliginin ¢anak yalayicilar: olabilirler.
Siyasal somiirgecilige karst yonelmedikce ve somiirgeciligin
her bi¢imini yok etmeyi amaglamadik¢a, Kiirdistan’'da ister
dernek ister parti diizeyinde olsun, ister gizli ister agik yapul-
sin, bu tip miicadelelerin hi¢ birisi demokratik degildir.

Bir halki yok etmek temelinde geligen bir yonetimin
carklart arasinda, meslek orgiitlerinde bile olsa, demokra-
tik miicadele miimkiin degildir. Tabi feodal kompradorlarin
en irilerinin TBMM 'ne girmelerine demokratik demiyorsak;
yine tabi eger mayasinda burjuva demokrasisinin zerresini
tasimayan Tiirkive Cumhuriyeti’ ne demokratik demiyorsak;
bu béyledir. ”(age, s. 113)
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Ve yine

“... Bu somiirgecilige, dista emperyalistler, icte de feo-
dal-kompradorlar destek vermektedirler. Birbirlerine ¢ok siki
ekonomik baglarla bagh olan bu gii¢c, Kiirdistan devriminin
hedeflerini teskil ederler. Basta Tiirk somiirgeciligi olmak
tizere, onunla birlikte i¢ ve dis destekgilerine karsi gelismeyen
bir hareket, Kiirdistan’da devrimcilik sifati tagiyamaz... " (a-
ge, s. 121)

A.Ocalan, demokratik bir siyasetin varlik zemini olarak; “demokratik bir
Kiirdistan yaratmak ise Kiirdistan’in toplumsal yapist iizerindeki agir feodal

komprador baskimin ortadan kalmasina baghdir...” ifadelerini kullanmakta-

dir.(age, s. 121)

PKK’nin kurulus manifestosunda ifade ettigi su goriislerde “baris i¢inde
birlikte yasama” ¢izgisine gdnderme yapilmasi dikkat ¢ekicidir:

“...Ama revizyonistler ve reformistler hari¢. Onlar, yeni
bir yol, ‘baris i¢inde toplumsal ilerleme’ve burjuvazinin geri-
ci zoruyla anlagarak yeni bir diinya yaratabileceklerini iddia
etmektedirler. Iddia edebilirler, ancak onlarin yaratacaklar
diinya, burjuvazinin ¢oktan miadini dolduran yoz diinyasidir.
Yine onlar, tekellerle savasmadan somiirgecilikle dise dis bir
miicadele vermeden, par¢a parc¢a parlamenter, bakan, miis-
tesar, genel miidiir, general sayisint artirarak- iktidart burju-
vaziden alabileceklerini soylemektedirler. Alabilirler, ama bir
sartla; kendileri de burjuvazinin usaklari olmak, burjuvazinin
hizmetkarligim yapmakla... ’(age, s. 124)

Manifestoda reformlara yaklasim ise su ifadelerle degerlendirilmektedir:

“Emperyalist donemde reformlarin belirgin ozelligi, halk-
larmm tam bagimsizlik yolundan alikonulmasinda bir arag ro-
liinii oynamasidwr. Ulusal kurtulus hareketleri tam bagimsizli-
ga yoneldikce, emperyalizm ve somiirgecilerin, igbirlik¢ilerini
alttan alta harekete gegirebildikleri, bazi reformlart danisikli
doniisle piyasaya siirerek kitleleri pasifize etmeye ¢alistiklart,
pratigin giintimiizde yiizlerce defa ispatladigi bir gercektir.
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Ornegin Filistin ve Rodezya’da durum béyledir. Ama
devrimcilerin reformlart ellerinin tersi ile ittikleri de bir ger-
cektir. Ulusal kurtulus hareketinde bagimsizlik olgusu digin-
daki tiim egilimler reformisttir. Her reformist egilim de oziin-
de emperyalizme, somiirgecilige ve yerli gericilige maddi
baglarla bagli olanlarin egilimidir. ’(age, s. 61-62)

Manifesto, TC devletini su ifadelerle degerlendirmektedir:

“Dogusundan giiniimiize kadar emperyalizme bagiml
olarak gelisen Tiirk kapitalizminin bugiinkii siyasi bi¢imle-
nisi, isbirlik¢i tekelci burjuvazi, biirokrat burjuvazi ve biiyiik
toprak sahiplerinin sanayi ve mali alanda en irilerinin -giic-
leri oraminda- ittifakinda olusan burjuva parlamentoculugu-
na bir maske yapmak ‘liberal’ fasist karmali hiikiimetler kul-
lanan oligarsik devlettir. (age, s. 81)

Son olarak A.Ocalan’1n giiniimiizde Kiirt ulusal sorununun “¢dziimii”’nde
reddettigi, ¢oziim yollarina dair ifadeleri ve ger¢ek ¢oziim i¢in ileri siirdiigii
gortsleri su sekildedir:

“Bu konuda, gerek ezen ulus ‘devrimcilerinden’ gerekse
onlarla farkl niianslardan ama ayni telden ¢alan ezilen ulus
‘devrimcilerinden’ gelen, ulusal mesele konusundaki ‘bolge-
sel ozerklik, ‘federal birlik’, ‘dil ve kiiltiir 6zerkligi’ bi¢imin-
deki ¢oziim yollari gericidir ve giiniimiizde UKKTH 'nin biri-
cik dogru yorum tarzi olan ‘bagimsiz devlet’ tezine aykiridir.
Bagimsiz devlet, giiniin sartlarinda tek dogru, dogru oldugu
icin de devrimci bir tez olup, diger tezler ve ¢oziim yollar
devlet simirlarina dokunamadigy i¢in reformist, reformist ol-
dugu icin de gerici tezlerdir. "(age, s. 128)

-

VIl PKK'nin Kiirt Ulusunda Ger¢eklestirdigi Doniisiimier

A) Ulusal Bilinc¢te Doniisiim

Kabul etmek gerekir ki, PKK yok sayilan, varligi inkar edilen, her firsatta
imha saldirilarina maruz kalan, orgiitsiiz ve iradesi kirilmis bir halkin yeniden
ayaga kalkmasini sagladi.
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Katliam, kirim, siirglin ve yogun Tiirklestirme saldirilar1 sonucu, biraka-
lim Kiirtlerin bir ulus oldugunu, varliginin bile silinmeye calisildig1 bir ger-
cekligi alt ist etti. En kaba deyimiyle “Ben Kiirdiim ama Tiirk iim” diyen bir
halkin ulusal uyanisini, bilinglenip ayaga kalkisini ifade etti.

Birakalim Kiirtlerin onurla ve biiyiik bir heyecanla kimliklerini haykir-
malarini, Kiirt olmayan bazi kesimlerin bile Kiirt oldugunu iddia eder hale
geldigi bir gerceklik yaratildi. Kiirtler onemli oranda 6rgiitlii bir ulusal kimlik
kazandi. Yasamin ve miicadelenin her alaninda bir temsiliyet bir irade ve s6z
sahibi oldular. Goriinmezlikten her alanda goriiniir, canli, direngen bir yasam
ve miicadele rengi yarattilar. Kiirt dili ve kiiltiirii, sanat ve edebiyati, sinema
ve tiyatrosunu diinyaya tanittilar. Sayisiz 6nemli degerler, eserler yaratip her
kesimin ilgi ve dikkatini tizerlerine cektiler.

Sadece Tiirkiye Kiirdistani’nda degil 6zellikle Rojava’da sayisiz aka-
demi, egitim ve kiiltiir merkezi actilar. Kiiltiirel doniisiimiin 6nciisii oldular.
Bagta Kiirt toplumu olmak {izere Arap-Cerkez-Tiirkmen-Siiryani-Ermeni-A-
suri-Ezidi halklarin birlikte-6zgiirce yasama, calisma ve egitim olanaklarmi
yarattilar. Kiirtlerin her alanda yaratmis oldugu devrimci demokratik sistem,
Rojava’da yasayan her kesim i¢in 6rnek teskil etti.

Kiirtler disinda Rojava’da yasayan diger halklar énemli devrimci degi-
simler yasadi. Rojava’y1 ortak savunma, koruma bilinci ile orgiitlenmeler ya-
ratildi. Kiirt hareketi sayesinde Araplar, Siiryaniler, Ermeniler, Asuriler kendi
askeri orgilitlenmeleri ve meclislerini orgiitledi. Toplumsal orgiitlenmelerini
yarattilar.

Rojava’da yaratilan kazanim ve degisimler sadece bdlge halki tizerinde
degil basta Bat1 Avrupa gencligi ve kadinlar iizerinde olmak iizere 6nemli bir
devrimci etki yaratt.

Enternasyonal dayanigma, sahiplenme ve miicadele bilinci ve egilimini
yeniden maddi bir giice kavusturdu. Sadece Kiirt halkina degil basta bdlge
halklarina, Tiirkiyeli ve enternasyonal devrimcilere genis olanaklar sunuldu.

B) Kadinlarin Ulusal Miicadeleye Katilimi

Eve hapsedilen, haklar1 ve 6zgiirliikleri yok sayilan, kimligi, sozii ve ey-
lemi olmayan, goriinmeyen Kiirt kadinlar, Kiirt ulusal miicadelesiyle bu ger-
cekligi yikip, 6zgiir, bilingli bir Kiirt kadin kimligi yarattilar. Her alanda ¢esitli
kadin orgiitlenmeleri yaratip, hakkini arayan, miicadele eden bir Kiirt kadin
gercekligi ortaya cikti. Sadece Kiirt kadinlarini degil ezilen tiim kadinlar iize-
rinde saygin, kabul edilir, 6rnek alinacak bir kadin kimligi ve orgiitlenmeleri
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yaratildi. Askeri-toplumsal-siyasal-kiiltiirel alanda Kiirt kadin 6rgiitlenmeleri
yaratildig1 gibi her alanda temsil giicii yiiksek kadin onciiler de ortaya ¢ika-
rildr.

PKK’nin bu yaklagimi, sadece Orta Dogu halklar1 iizerinde degil enter-
nasyonal alanda da 6zgiirliik arayan kadinlar iizerinde etkili oldu. Bir¢ok en-
ternasyonalist kadin orgiitlenmesi, Kiirt kadin hareketinden etkilendi. Bulun-
duklart alanlarda 6z orgiitlenmelerini yaratma adimlarini attilar.

Kiirt kadini, tarihinde hi¢ olmadig1 kadar ulusal devrimci biling temelin-
de uyandi. Uyuyan, kimligi yok sayilan, toplum ve aile iginde yeri, sozii ve
iradesi olmayan, her tiirlii feodal-dinsel-erkek baskisi altinda nefes almakta
zorlanan Kiirt kadini, Kiirt ulusal 6zgiirliikk hareketiyle birlikte bir uyanisin
sahibi ve 0znesi oldu.

Oncellikle gerilla alaninda érgiitlenip askeri ¢aligmalarda yer almaya bas-
layan Kiirt kadini, erkek egemen ideoloji altinda olduk¢a baskilanip geride
tutulmaya ve geri cephelerde gorevlendirilmeye calisildi. Kiirt kadini, gerilla
icinde orgiitliiydi ancak yeri, s6zii, iradesi zayif, geri plandaydi.

Ancak kadinlar hem gerilla i¢inde omuz omuza savastigi yoldaglarina
karst hem de geleneksel-feodal-gerici ideolojiye ve zihniyete kars1 biiytlik bir
miicadele yiiriitiip sayisiz direnisler ortaya koyarak aktif bir 6zne olmaya bas-
lad1 ve 6z kadin savunma askeri drgiitlenmesini yaratti.

Kiirt kadininin ilk orgiitlenmesi gelisimi ve 6zneleserek komutanlasmasi,
askeri ¢alisma i¢inde oldu. Askeri alanda ortaya konulan gelisim ve basar1 so-
nucu toplumsal alanda da yonetsel-kiiltiirel-basin alanlarinda benzer bir geli-
sim ¢izgisini gelistirip bilyiittl. “Jin Jiyan Azadi” siar1, Kiirt kadin realitesinin
gelisim dinamizmi oldu.

Kiirt kadiinin fedai tarzda gelisimi, onu askeri-siyasi-toplumsal-kiiltii-
rel-sanatsal-basin-yayin-yonetsel alanlarda tartismasiz 6ncii ve nder haline
getirdi. Yukarda da altim1 ¢izdigimiz gibi elbette bu gelisim, hi¢ kolay olmadi.

VIl PKK'nin “Ateskes Siirecleri’nde Kazamimiari ve Kayhettikleri

Kiirt ulusal 6zgiirlik miicadelesi, kendi gelisimini Tiirkiye is¢i sinifi ve
halkiyla birlikte orgiitlemede eksik ve yetersiz kald1. Temel hak ve 6zgiirliik-
lerini, Tiirkiye’nin demokratik miicadelesiyle daha giiclii birlestirip orgiitle-
yebilseydi, hakli ve mesru miicadelesi, “bati”da karsilik bulsaydi, tikanma ve

“ateskes-baris” goriismelerine, bu denli sik basvurmaz ve bekledigi sonuglari
daha hizli elde edebilirdi.
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Kiirt ulusal 6zgiirliik hareketinin ikinci bir tikanma nedeni gerilla savasin-
da diistiigii tekrar ve bu savasi “bati”’ya tastyamamasidir. Diigiilen her tekrari,
duraklamanin ve siire¢ iginde gerilemenin adimlar1 olarak okumak gerekir.

Tiirk ordusunun, teknige ve teknigin kullanimina verdigi agirlik ve ge-
cici de olsa elde ettigi iistiinliik, alan hakimiyetini kazanma sonucu gerilla-
nin serbest hareket alanini daraltarak diismana darbeler vurma inisiyatifi ve
{istiinliigiinii kaybetmeye basladig1 goriilmelidir. Son yillarda, Insansiz Hava
Aragclarini genis bir alanda, etkili kullanmas1 sonucu yaganan gerilla kayipla-
rin1, ciddi bir tikanma nedeni olarak okumak gerekir. Gerilla, Medya Savunma
Alanlari’nda alan1 derinligine ve genisligine kullanarak hakimiyeti diigmana
kaptirmadi. Ancak ayn1 basarty1 T.Kiirdistani’nda gosteremedi.

PKK’nin T.Kiirdistani’nda gerilla inisiyatifi ve Gstiinliiglinlin asinmasi ve
diismandan aldigi darbeler sonucu moral istiinligii ve kitle destegini adim
adim kaybetmeye baslamasini, tikanmanin bir diger nedeni olarak okumak
gerekir. Diisman, alan ve arazi hakimiyetini artirarak gerillaya vurdugu darbe-
ler sonucu, moral iistiinliigi elde etti. PKK, ateskes ilan ettigi ve giiclerini geri
cektigi yillarda ve siireglerde, Tiirk devleti savas alanlarina daha fazla hakim
olmaya basladi.

Tiirkiye devrimci hareketinin de ulusal sorunu dogru bir sekilde deger-
lendirememesi ya da dogru degerlendirmelerini sahaya tatbik edememesi, ya-
nisira sovenizmin etkileri, hareketin giicsiizliigii ve dagmikligi gibi nedenlerle
Kiirt ulusal 6zgtirliik hareketine yeterli ve gerekli destegi vermemesi, 6zellik-
le Orta ve Bat1 Karadeniz’de devrimci savasin tutunamamasi, toplamda ise
savasi belli dlgiice olsa da “Bati”ya tasiyamamasi bu tikanmanin nedenleri
arasinda siralanmalidir.

a) PKK’de ilk Kirilma

1990 yillarin baginda modern revizyonist iktidarn iflas1 ve SSCB’nin y1-
kilmasi, diinyada diizen igi tasfiyeci “elveda proletarya” riizgarinin esmesine
yol agt1. Artik devrimler doneminin kapandigi, sdzde “demokrasi” siirecinin
bagladig1 yoniinde ters bir riizgar esmeye basladi. “Siniflar miicadelesinin bit-
tigi”, “tarihin sonunun geldigi” propaganda edildi.

Sosyalizmden geriye doniis ve uzun siiredir sosyalizmi bir maske olarak
kullanan {ilkelerin birer birer yikimi sonucu, sosyalizme olan inang¢ ve dev-
rime duyulan umutta kirilma-giivensizlik ortaya cikti ve ciddi bir sarsilma
yasandi1. Diinyada esen bu diizen i¢i liberal riizgar, Latin Amerika’da bir¢ok
gerilla orgiitiinii silahl1 miicadele zemininden kopartarak diizen i¢i parlamen-
ter zemine itti.
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Kiirt ulusal 6zgiirliik hareketi de esen bu sosyalizm ve devrim karsiti riiz-
gardan etkilendi. Sadece “reel sosyalizm” dedigi MLM’nin devrimci teori-
sinden degil ayn1 zamanda MLM’nin simgelerinden de uzaklasma adimlari
attr. Ornegin PKK bayragindaki orak-gekici gikarip yerine sar1 bir yildizla
simgelesen Kiirt ulusal renklerini kullanmaya basladi.

Boylelikle PKK, Marksizm Leninizm’le arasina sadece teorik degil bi-
cimsel bir mesafe de koydu. PKK, bu adimlarina bagl olarak ve siyasal ¢6-
zim arayisi ile “bir muhatap bulmak” icin ¢aba i¢ine girdi. Ve 1993 yilindan
bugiine dek bu ¢izgiden geri adim atilmadi. Silahli kurtulus fikrinden siyasal
¢Oziim fikrine evrilen PKK, bu ¢izgisini giiniimiize dek tagidi. Bu konuda, bu
anlamiyla kendi i¢inde “tutarli bir ‘¢izgi” izledi.

Tiirk devleti ise -kendinden beklendigi gibi- tiim ateskes ve baris stirecle-
rine hile ile yaklasti. Orta Dogu’daki ve diinyadaki gelismeler, Tiirk devletinin
Kiirt ulusal sorununa yaklasimdaki taktik ve stratejik yonelimini belirlemede
tayin edici bir yerde durdu.

b) 1993 Ateskesi

Irak Kiirdistan1 Bolgesel Y onetimi, Tiirk devletinin yonlendirmesi ve hi-
mayesinde bircok kez PKK giiclerine saldirdi. “Kardes kavgasi” olarak da
adlandirilan bu saldirilarda, PKK agir kayiplar aldi. 1992 yilinda TC dev-
leti, T.Ozal Hiikiimeti araciligtyla, Irak Kiirdistani’nda hakim olan KDP ve
YNK’y1 ikna ederek, PKK’ye yonelik saldirilar baslatti. Yaklasik bir buguk
ay siren saldirida karsilikli kayiplar alindi. Ancak Tiirk devleti, KDP ve
YNK’den umdugunu bulamadi.

Gerillanin direnisi karsisinda etkisiz kaldi. PKK, taktik bir geri ¢ekilmey-
le giiclerini Zelé ve Tiirkiye sinirina dogru ¢ekti.

T.Ozal Hiikiimeti, basaris1z ¢ikt1g1 bu savas nedeniyle baska bir politikay1
giindemlestirdi. YNK Bagkani1 Celal Talabani’yi de devreye sokarak, PKK’nin
ateskes ilan etmesi i¢in A.Ocalan’1 ikna etmesini istedi. Bu goriismeler sonug
verdi ve nihayetinde A.Ocalan, 19 Mart 1993’te YNK lideri Celal Talaba-
ni’nin de hazir bulundugu Bekaa’da bir basin toplantisiyla, PKK tarihinin ilk
ateskesini Tirkiye ve diinya kamuoyuna agiklamis oldu.

T.Ozal, “Kiirtlere bazi haklarimin tamnacagimi ancak énce silahlarin
susmast gerektigini” belirtmesine ragmen hicbir adim atmadi. Buna karsilik
PKK, bir kez daha “iyi niyetini” gostererek 15 Nisan 1993’te Bekaa’daki ba-
sin toplantisinda tek tarafli ateskesi bir ay daha uzattigini duyurdu. Siireg iler-
lemedi ve kisa siire sonra ateskes kendiliginden son buldu.
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PKK ve kismen de Tiirkiye kamuoyunda T.Ozal’in, PKK ile ateskes yap-
t181 ve “terdrle uzlastigr” icin oldiiriildiigii iddias1 hala tartisiimaktadir. T.O-
zal’ i 6liimiiyle Tiirkiye’deki dengeler kismen degisti. Tansu Ciller ve ekibi
cok daha karanlik yillarin baglayacagi bir siirecin figiiranlart oldu.

PKK, sadece Tiirk devletiyle masaya oturmadi. Bolgesel giiclerle de
donem donem masaya oturarak karsilikli ateskes ilan edildi. Tirk devleti,
PKK’nin Irak Kiirdistani’nda konumlanmasini hi¢bir zaman kabul etmedi.
Irak Kiirdistani, Tiirk devleti agisindan eylemlerin planlandigi, PKK’ nin giic-
lendigi ve Kiirtler icinde kok saldigi bir yer olarak goriildii.

Bu nedenle, ABD ve Ingiltere’yi ikna ederek KDP ve YNK iizerinden
yeni bir saldir1 baslatma hazirligi icindeyken PKK, 26 Agustos 1995°te Tiirk
devletinin saldirt hazirligint bosa ¢ikartti. KDP ile bir savas i¢inde olan PKK,
devam eden savasi bir ateskesle sona erdirdi. Ateskesi, Tirk devletine karsi
da ilan eden PKK’nin bu ¢abasi da bosa ¢ikti. 6 Mayis 1996’da Tansu Ciller
emrindeki kontra giiglerin, A.Ocalan’a Suriye’de yaptiklar1 suikast girigimiyle
tek tarafli ategskes de sona ermis oldu.

1998’de Necmettin Erbakan basbakandi. N.Erbakan da PKK’nin tek
tarafl1 bir ateskes ilan etmesi i¢in girisimlerde bulundu. Kendi hiikiimetinin
“istikrar’”nin yolunun Kiirtlerin savastan vazge¢cmesi ve diizen i¢ine ¢ekilme-
sinden gectigini biliyordu. Bu amagla; “Ateskes siirecinin gelistirilmesi icin
bir mekanizmanin yaratilmasi, Kiirt ve Tiirk kamuoyunun barisa hazirlanmasi
gerektigi onerisi, Tiirkiye tarafindan dolayli olarak PKK ye iletilmisti.” PKK,
N.Erbakan hiikiimetinin aktardigi yol haritasina bagli kalarak 1 Eyliil 1998°de
tek tarafli bir ateskes ilan etti. Ancak bu ateskesin akibeti de digerlerinden
farkli olmadi.

¢) PKK’deki Ikinci Kirllma

PKK lideri A.Ocalan’in Suriye’de olmas, Tiirk devletini siirekli rahatsiz
ve tedirgin etti. PKK eylemlerinin, Suriye’den planlandigini 6ne siiren Tiirk
devleti, Orta Dogu’da degisen dengeleri ve lehine dogan firsati kullanarak,
Suriye’ye savas agabilecegi tehdidinde bulundu. ABD ve diger Batili emper-
yalist giiclerin baskis1 ile A.Ocalan’in Suriye’den smir dis1 edilmesini istedi-
ler. A.Ocalan, 9 Ekim 1998°de Suriye’den ayrilmak zorunda kald. Yiiziinii
daglara degil, “diplomatik goriismeler” i¢in Bat1 Avrupa’ya ceviren A.Ocalan,
Italya ve Yunanistan’da kalma sartlarmin olmadig1 gerekgesiyle Kenya’ya go-
tiiriildii ve 15 Subat 1999°da Kenya’dan kagirilarak Tiirkiye’ye teslim edildi.
A .Ocalan’1n bir komplo sonucunda TC’ye teslim edilmesinde ABD istihbarati
CIA ve Israil istihbaratt MOSSAD’1m rolii oldugu ileri siiriildii.
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A.Ocalan’in Tiirkiye’ye teslim edilmesinden sonra 6. Kongresi'ni yapan
PKK, tek tarafl1 ilan ettigi ateskese son verdigini ve Tiirk devletine kars1 top-
yek{in bir savas actigini ilan etti. PKK, bu kongre sonrasi silahli miicadelede
kayda deger bir ilerleme kaydetti. Ulkede ve iilke disinda kitlesel eylemler ve
gerilla saldirilar ile Tiirk devletine biiyiik darbeler indirdi.

A.Ocalan’1n esir alindigi donemde TC’de DSP, ANAP ve MHP koalis-
yon hiikiimeti is basindaydi. A.Ocalan’in TC’ye teslim edilmesinde ABD
emperyalizmin belirleyici rol oynadigi, donemin Bagbakan1 Biilent Ecevit’in;
“ABD ’nin Apo yu bize niye teslim ettigini anlagmis degiliz” sdziinden de anla-
silabilir. Sonradan ABD, Tiirk devletine A.Ocalan’in “idam edilmemesi” sar-
tiyla teslim ettigini kamuoyuna servis etti.

A.Ocalan, Imrali Hapishanesi’nde tutsaklik kosullarinda, 1 Eyliil 1999 ta-
rihinde “baris saglamak” umuduyla dordiincii kez ateskes ilan etti. A.Ocalan,
ateskes cagrisiyla birlikte gerillanin da iilke sinirlart digina ¢ikmasi ¢agrisin-
da bulundu. PKK, bunun kapsamin1 biraz daha genisleterek 20 kisilik gerilla
grubunun Tiirkiye’ye gelerek silahlarini birakmasi ve teslim olmasini sagladi.
Koalisyon hiikiimeti “boyle kaldigi siirece saldir1 yapmayacagini” agiklayarak
kamuoyu olusturma ve PKKyi stratejik olarak bitirme planm yapti.

Bu tek tarafli ateskeslerle asagida genisce yer verecegimiz 10 Ni-
san 2002’de PKK’nin kendini feshetme karari, 2004’te ateskesin iptali ve
2010’daki “Kiirt agilim1” siirecine ve bugiine kadar gelindi.

d) “Demokratik Toplum” Cagris1 Yeni Degil

A.Ocalan’1n 27 Subat 2025 tarihinde yazili olarak yaptig1 “Baris ve De-
mokratik Toplum Cagrisi’nda dile getirdigi goriisler, ilk kez dile getirdigi
goriisler degildir. A.Ocalan, 27 Subat 2025 yaptig1 cagrida dile getirdikleri
tiim gorisglerin, 1999 yilindan 2025 yilina kadar sistemli olarak savundugu ve
sentezledigi goriiglerinin -kimi niianslarla- bir 6zeti niteliginde oldugu ifade
edilebilir.

Nitekim PKK, 7. Olaganiistii Kongresi’nde de TC devletiyle, “Demokra-
tik Baris Projesi” adin1 verdigi bir yonelimle, baris ¢cagrist yapmis, TC ile di-
yalog arayislarini siirdiirmiistiir. PKK ’nin barig arayisina ve uzlagma ¢izgisine
dair su ifadeler yeterlidir:

“Nitekim PKK 7. Olaganiistii Kongresinde karar altina

alinan ‘Demokratik Baris Projesi’ geregi ¢esitli tarihlerde
baris cagrilart ve diyalog arayisini stirdiirdii, projeler sundu.
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Bu projeler;, 20 Ocak 2000°de Baris Projesi, 4 Kasim
2000°de Demokrasi ve Baris icin Acil Eylem Plani, 19 Hazi-
ran 2001 'de yeni bir savasin giindemlesmemesi ve ¢oziim sii-
recinin gelismesi i¢in acil talepler bildirisi, 22 Kasim 2002 de
Acil Coziim Bildirgesi ve 2000’in basinda ve 2002 nin so-
nunda olmak iizere iki defa Cumhurbagkani, Meclis Baskant,
Basbakan, Genel Kurmay Bagskani ve tiim siyasal partilere
Kiirt sorununun ¢oziimii konusunda diisiinceleri ortaya koyan
mektuplar génderdi.” (Amed Dicle, PKK’nin Barig Diyalek-
tigi, Demokratik Modernite, 10 Haziran 2013, demokratik-
modernite.org )

Dolayisiyla PKK, ilk kez barig ve uzlagsma cagrisi yapmamaktadir. Fark-
I1 olan, TC devletinin, 6zellikle Orta Dogu’da yasanan gelismeler nedeniyle,
A.Ocalan’n gagrisina yamit vermesi, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir siireg
isletmis olmasidir.

Ote yandan tipk1 baris ve uzlasma cabalarinda oldugu gibi PKK ilk kez
kendini feshetmemistir. Daha 6nce de PKK’nin kendini feshettigini, bagka 6r-
giitlenmelere gittigini ifade etmek gerekir.

e) PKK’nin Kendini Feshetme Siirecleri

3 Kasim 2002 tarihinde Tiirkiye’de yapilan erken genel secimde AKP,
halkin 57. Ecevit Hiltkiimeti’nin ekonomik krize, yasaklara, yolsuzluklara kar-
s1 tepkisi nedeniyle oylarin 6nemli bir kismini -Kiirt oylarini da- alarak hiikii-
met kurma hakkini elde etti.

Oylarin yiizde 34.3’iinii alarak, 363 milletvekilligi kazanmasiyla tek ba-
sina hiikiimet kurma hakkini elde etti. “3Y” olarak bilinen ve AKP’nin se¢im
vaatleri i¢inde yer alan “Yasaklara, Yolsuzluklara ve Yoksulluga” son verme
propagandasi i¢inde, Kiirt sorununun “demokratik yollardan” ¢6ziime kavus-
turulacagi algisi da yaratildi. AKP, bu algiyla, Kiirt oylarini da alarak en az ii¢
genel se¢im kazandi.

AKP’nin hiikiimete gelmesinin hemen &ncesinde A.Ocalan’in 2002 y1-
linda yaptig1 ¢agriyla PKK, 4-10 Nisan 2002’de 8. Kongresi’'nde kendisini
feshederek yerine 2 Nisan 2003 tarihinde Kongreya Azadi 0t Demokrasiya
Kurdistané-Kiirdistan Demokratik Ozgiirliik Kongresi’ni (KADEK) kurdu-
gunu ilan etti. (Cihan Bilgin, “Tarihin seyrini degistiren 45 yillik miicadele”,
ANHA, 27 Kasim 2023, hawarnews.com/tr)
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KADEK, daha bariggil bir miicadele yiiriiterek Kiirt ulusal sorununun ¢6-
ziime kavusacagini kendi programina aldi. KADEK, 2003 yilinda kabul ettigi
bu bariscil yolu, “li¢ asamali bir yol haritas1” olarak belirledi. Bu yol harita-
sinin birinci asamasini, tek tarafli ateskesi cift tarafli ateskese doniistiirmek;
ikinci asamasini, Kiirtlerin resmi olarak taninmasi ve {i¢lincii asamasini ise
A.Ocalan’in 6zgiirliigiine kavusturulmasi olarak belirlendi. KADEK ’in ilan
ettigi bu lic asamal1 “baris” plani, hayata gegcmedi.

PKK’nin 8. Kongresi’nde kendini feshetmesi ve KADEK’i kurmasi su
degerlendirmelerle gerekgelendirilmektedir:

“KADEK olusumu, Apocu hareketin gelisim tarihinde
veni bir kimlik olusturma, yeniden adlandirmayt ifade edi-
yor. Bu sadece bir isim degisikligi de degildi, ger¢ekten PKK
adiyla Kiirdistan da yiiriitiilen miicadelenin ortaya ¢ikardig
biiyiik gelismeler iizerinde yine uluslararasi ve bolge diizeyin-
de yeniden bir orgiitlenmeyi ifade ediyordu.

KADEK her bakimdan PKK 'den farkl degisiklikler arze-
den yeni bir orgiitlenme oldu. Tabii her sey degismedi, bir¢ok
balkimdan hareketin ozii korundu, gelistirildi, derinlestirildi,
ama bir¢ok yoniiyle PKK ile kiyaslanmayacak yeni yaklasim-
lar ortaya ¢ikarildh.

(...)

KADEK tarafindan, tikanmuig olan bir¢ok diisiince bira-
kaldi, yeni diisiince sistemi gelistirildi, yani ciddi bir ideolojik
yenilenme ortaya ¢ikartildi. KADEK yeni bir programi ifade
ediyor. PKK, Kuzey Kiirdistan i¢cin olusmus bir programa sa-
hipti. Tiirkiye’yi ve Kiirdistan’in diger par¢alarint stratejik
miittefik olarak goriiyordu; KADEK ise Ortadogu demokratik
devrimini ve degisimini ongoriiyor. Ortadogu’da demokratik
degisimi, ozgiirliiksel gelismeyi esas aliyor.

Bu anlamda Kiirdistan'da degisimin, gelisimin, Kiirt so-
rununun demokratik ¢oziimiiniin yolu olarak Ortadogu’nun
demokratik degisimini ve demokratik birlik igerisinde olmasi-
ni1 ongordii. Bunu gerceklestirmek iizere bir siyasi programa
ulasti. Stratejik degigimi gelistirdi, gii¢ler dengesinde, iligki-
sinde, onciiliikte, ittifaklarda degisiklik yaratti. Temel miica-
dele bigiminde degisimi ongoriiyor.
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PKK silahlt miicadele ¢izgisi tizerinde olusan bir orgiit-
ken, KADEK demokratik serhildan iizerinde olusan, demok-
ratik siyasal miicadele iizerinde sekillenen bir miicadele olu-
yor. Temel miicadele bicimini bu bakimdan degistirdi. Orgiit
yvapilanmasi da degisiyor.

Bircok orgiit yeni stratejiyi hayata gegirecek sekilde de-
gisik alanlarda, alanlarin kosullarina gore orgiitleniyor.”
(PKK 8. Kongresi, Aralik 2022, Serxwebun, s. 4)

PKK, 1999°dan sonra gelistirdigi “baris” stratejine uygun araglart dev-
reye sokarken, bagvurdugu taktiklerden biri de ¢esitli orgiitler kurarak siireci
devam ettirmesi oldu.

Ancak burada sorunu, orgiit feshedip yenisini kurmak degil, devletin so-
runa yaklagimi ve Kiirt sorununu “¢6zmek” istememesindeki yaklasimda ara-
mak gerekir.

Tiirk devleti, PKK’nin “baris” c¢agrisini bir zayiflik olarak gorerek sal-
dirilarim artirdi. KADEK, bu nedenle yol haritasina “eger Tiirk devieti bu
yol haritasin kabul etmezse savag geligir” uyarisini ekledi. PKK’nin bu 6n-
goriisii gergeklesti ve Tiirk devleti saldirilarina hiz verdi. Nihayetinde “Halk
Savunma Giigleri (HPG) 1 Haziran 2004 te toplanarak, tek tarafli ateskesi
bitirdigini ve misilleme hakkini kullanacagini ilan etti. Ve Boylece 1 Eyliil
1999 daki ateskes, fiilen ortadan kalkti.” (Giilistan Cihan, Ateskes siirecleri
ve sonuglari-VIII, Behdinan, 3 Nisan 2025, anf-news.com)

PKK, KADEK’in kurulmasindan sonra fazla ilerlemeyince, sorunu orgiit
isimlerinde gormiis olacak ki, yeni bir “barig” hamlesi olarak bu sefer Koma
Komalén Kurdistan (KKK), yapilanmasini devre soktu:

“Koma Komalén Kurdistan (KKK), 10 maddeden olusan
veni bir baris projesi sundu. KKK, en makul ve ¢oziime yakin
olarak ifadelendirdikleri 6 madde ile ateskes kararinin gerek-
gelerini de ortaya koydu.” (Giilistan Cihan, Ateskes siirecleri
ve sonuglari-VIII, Behdinan, 3 Nisan 2025, anf-news.com)

KKK’nin temel ¢ikisi karsilikli ateskes, orglitlenme oniindeki engelle-
rin kaldirilmasi ve A.Ocalan iizerindeki tecridin kaldirilmasini igeren talepler
ileri slirdi. KADEK, adin1 2004 yilinda Kiirdistan Halk Kongresi (KONG-
RA-GEL) olarak degistirdigini ilan etti. Buna bagli olarak da 2005 yilinda
Koma Civakén Kurdistané’yi (KCK: Kiirdistan Topluluklar Birligi) kurdu.
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PKK, II. Olaganiistii Kongresi olarak da bilinen bu kongrede bu siire¢ sdyle
anlatilmaktadir:

“Baskan Apo’nun talimati ve perspektifleri temelinde
kapsamly bir hazirlik tartismasinin ardindan II. Olaganiistii
KONGRA GEL Genel Kurul Toplantist 16-26 May:s tarihleri
arasinda 278 Delege ve 200 e yakin dinleyicinin katilimiyla,
Avrupa ve Medya Savunma Alani 'nda paralel siirdiiriilen top-
lantilar biciminde gerceklestirildi. (...)

Halkta ve kadro yapimizda ciddi endise ve tartismalara
yol acan bu sorunlarin kendisine yansimasiwyla birlikte On-
derlik, soruna miidahalede bulunmus; sag teslimiyet¢i ve sol
intihar ¢izgisi olarak tammladig taraflasmada yeralan ar-
kadaslara birlik ¢cagrist yapmus, olusturulan PKKyi Yeniden
Insa Komitesi'ni siirece miidahale etmek ve toparlanmay
saglamakla gorevlendirmistir. (...)

Yeni stratejimizin temel taktigi demokratik serhildan
olarak belirlenmig, serhildanin gelistirilmesine iliskin bir¢ok
toplanti ve konferansta karar alinmis olmasina ragmen, bu-
nun pratiklesmesi ¢cok zayif kalmig, orgiitliiliigii yaratilama-
mistr.

Yeni paradigmanin ongordiigii devilet olmayan demokra-
si, halkin orgiitlii ve eylemli durusunun ifadesidir. Demokra-
tiklesme halkin hak arama bilinci, bunun igin érgiitlenmesi ve
eyleme ge¢cmesidir.

Eylemlerin boyle bir rolii olmasina ragmen bunun oOr-
giithiliigii yaratilamanugtir. Serhildana doniik yetersiz ve dar
yaklasimlar orgiitii ve halki temel taktikten ve miicadeleden
yoksun birakmistir. Belli giinlerle sinirli eyleme kalkmalar ve
gengligin gelistirdigi gece eylemliliklerinin disinda ciddi bir
eylem gelistirilememis, gelistirilen kimi eylemlilikler ise sii-
reklilestirilememis, eylem zenginligine ulasilamamustir.

Bunun temelinde halkin ulusal demokratik taleplerinin
yanisira, sosyal ve ekonomik sorunlarina doniik egitim, orgiit-
lenme ve ¢oziim arayisina yonelik bir ¢alismanin olmamasi ve
savasla kazanilms kitlelerle sumirly kalinmasi, eylemlerin hem
nicelik hem nitelikce zayif kalmasint beraberinde getirmistir.
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Béylece son yillarda kitlesel eylemlilik kampanyalar bi-
¢ciminde gelistirilmis, bunlarla belli bir canlilik ve kitle hare-
ketlenmesi yaratilsa da demokratik ¢oziimii yaratmada yeter-
siz kalmmugtir.” (11. Olaganiisti KONGRA-GEL Kongresi, 4
Haziran 2004, Serxwebun, s. 6-7)

PKK, 2. Olaganiistii Kongra-Gel Kongresi’nden, 13 Nisan 2009 yilinda
ateskes ilan ettigi slireye kadar 100’1in iizerinde silahl1 eylem gerceklestirerek
Tiirk devletine biiyiik darbeler vurdu. Tiirk devleti o giine kadar “bitirdik, ti¢
bes eylemci kaldi” diyerek propaganda yaparken, PKK, eylem iizerine eylem
yaparak bu propagandayi tersine ¢evirdi. Kitlelerin biiylik bir destek verdigi
ulusal miicadelede, gelisen gerilla ve halk eylemleri dalgasi, bir kez daha A.O-
calan’in ateskes ¢agristyla kirildi.

Bu ateskes siirecinin kirilma noktasi, devletin hi¢cbir adim atmamasina
ragmen A.Ocalan’in ateskeste 1srar etmesi oldu. A.Ocalan, devlete giivence
olarak “ii¢ barig grubu”nun silahlariyla gelip teslim olmasini sagladi. Bati
Avrupa’dan gelen “baris grubu”, TC devleti tarafindan engellendi. Kandil ve
Maxmir’dan gelen 34 kisilik “barig grubu”na davalar agildi, bazilar1 tutuk-
land1. Gruptan bazilar1 ise Tirkiye’de kalma sartlarinin olmadigini goérerek
Kandil ve Maxmr’a geri gitti.

A.Ocalan, ateskes stratejisinden higbir zaman vazgecmedi. Israrli oldu
ve her firsatta bunu yineledi. Orgiit iradesinin bu ateskeslere nasil yaklastig1,
halkin genel yaklasiminin dikkate alinip alinmadigi donem donem tartisma
konusu olsa da A.Ocalan’in verdigi kararlar, “6nderligin iradesi” olarak kabul
gorerek hayata gecirildi.

A.Ocalan, devletin yaklasimlarindaki oyalamaci tavri gérmiis olacak ki,
31 Mayis 2010°da artik “devreden ¢iktigini” agikladi. “AKP’nin kendilerini
oyaladigini, tiim girisimlere karsilik vermedigini ileri siirerek” artik “sorum-
luluk” almayacagini agikladi.

“KCK, 1 Haziran 2010’da yaptigi ac¢iklamada Onder-
liklerinin ve kendilerinin baris ve demokratik bir ¢oziim icin
attiklart biitiin adimlarin, AKP tarafindan bosa ¢ikarildigin,
bunun igin de 13 Nisan 2009 da tek tarafli olarak ilan ettikle-
ri eylemsizlik kararini sonlandirdiklarint duyurdu. Béylelikle
giiclerini aktif savunma pozisyonuna gegirdiklerini ilan etti.’
(Gtilistan Cihan, Ateskes siirecleri ve sonuglari-VIII, Behdi-
nan, 3 Nisan 2025, anf-news.com )

>
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Ateskesin sona ermesiyle gerilla yeniden saldiriya gecti. Biiyiik catig-
malar yasandi. Tiirk devleti, adeta sagkinlik i¢inde savast siirdiirmeye calisti.
Ateskes siireglerini, PKK’nin zayiflig1 ve bitmigligi tezi {izerinden degerlen-
dirmesi, fagizmin zayif halkasiydi. PKK, ateskes ilan ettigi stirecleri bir to-
parlanma ve ¢esitli alanlara daha giiglii bir konumlanma olarak degerlendirdi.
PKK’nin taktik yanlishigi ise devlete fazlaca giivenmesiydi. Savasan giiclin
tekrar tekrar tek tarafli bir “ateskes” ilan etmesinin anlamsizligini fazla 6nem-
semedi. Bugiin de oldugu gibi, bu yanlighgi “savasa da barisa da haziriz” di-
yerek agiklamaya calisa da bunun boyle olmadigi bir¢ok kez anlasildi.

Bu yanilgi, 2010°da ilan edilen sekizinci ateskes doneminde yeniden ya-
sandi. Bir yanda gerillanin Tiirk devletine vurdugu darbelerle saskina donen
Tiirk devleti gercegi varken, tam da bdylesi siirecte bazi STO’ler, BDP ve
DTK’nin ¢agrist lizerine PKK, 40 giinliik ateskes ilan ettigini duyurdu. Ates-
kese A.Ocalan’1n karar verdigi biliniyor. KCK, bu ateskesi soyle agikladi:

“Onderligimiz durusunun baris ¢izgisinde oldugunu,
¢oziim icin samimi ve ciddi bir yaklasimin gelismesi halinde
devreye girip roliinii oynayabilecegini kamuoyuna duyurmus-
tu. Diyalog ortamimin bir sonucu olarak Onder Apo, bir kez
daha ¢atigma siirecinin geri doniilemez bir noktaya varmadan
taraflara cagrida bulunmustur. Bu amagla hareketimizin yo-
netimine bir mesaj gondermigstir.” (Giilistan Cihan, Ateskes
siirecleri ve sonuglari-VIII, Behdinan, 3 Nisan 2025, anf-
news.com)

Bu cagriya uyan KCK, tek tarafli ateskes ilan etmis ancak bekledigini
bulamamustir.

AKP, 2010°da anayasa degisikligini iceren bazi maddelerin degistirilme-
si i¢in referanduma basvurdu ve “yetmez ama evet” diyenlerin de destegiyle
referandumu kazandi. Ardindan 2011 yilinda yerel segimlerde kazandig1 ba-
sartyla iktidarini saglamlastirarak saldirilarini artirds. Tktidar, Kiirt ulusal mii-
cadelesini devre dis1 birakmak i¢in A.Ocalan’la gériismelere basladi. Devletle
A.Ocalan arasinda baslayan goriismeler sonug vermis ve A.Ocalan bir kez
daha ateskes ilan edilmesi i¢cin 2013 Newroz’ una bir mesaj gondererek 2015
yilina kadar siirecek siireci baslatmistir.

Bu siirecte PKK ile TC arasinda Norveg’in baskenti Oslo’da siiren goriis-
meler kamuoyuna yansitilmadan devam etti. Tiirk devleti, bu goriismelerde
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samimi olmadigini sadece zaman kazanmak i¢in goriismeleri devam ettirdigi-
ni Dolmabahge’de kurulan “barig masasini” devirerek gostermistir.

AKP, 30 Ekim 2014’te ger¢eklestirdigi MGK toplantisinda, ‘““topyekin
¢okertme plan1” uygulama karari aldi. Bu kararin alinmasinda Rojava’da ger-
ceklestirilen devrimin etkisi biiyiiktiir. DAIS’le isbirligi i¢inde Rojava dev-
rimini ezecegini planlayan AKP iktidari, “baris ve ateskes” siirecini bdylece
bitirerek saldiriya gecti.

“Erdogan, 2015 teki Newroz dan sonra ‘Ne Dolmabahge
Mutabakati ne Imrali goriismeleri, hichir sey yoktur’ diyerek
savag sinyallerini vermisti. 7 Haziran se¢imi éncesi Cukuro-
va, Amed ve Karadeniz'de HDP mitinglerine, binalarina ve
kortejlerine saldirilar oldu. 20 Temmuz’'da Suru¢ Katliami
vasandi. Bu katliamlarin sorumlusu ise AKP idi. Bakur’da
secimlerin kazanilmasi ve Rojava’da DAIS’in yenilmesi Tiirk
devletini harekete gegirdi. Boylece 24 Temmuz 2015 te diya-
log stirecini bitiren AKP hiikiimeti, savas baslatti. Daha sonra
PKK, 10 Ekim 2015 te, 1 Kasim se¢imleri rahat ve giivenli
bir ortamda gergeklestirilsin diye eylemsizlik karart aldi, an-
cak Tiirk devleti bu eylemsizlik siirecine de saldwrilarla yanit
verdi.” (Giilistan Cihan, Ateskes siirecleri ve sonuglari-VIII,
Behdinan, 3 Nisan 2025, anf-news.com)

PKK’nin 1993’ten bu yana ortaya koydugu hicbir “barig” hamlesi, ba-
sartya ulasmadi. Kiirt ulusal hareketinin gerilla miicadelesi, kitle hareketleri,
ayaklanma ve sivil itaatsizlik eylemleri gelistikge ateskes siirecleri hep bir
dalga kiran gorevi gormiistiir.

Tiirk devleti tiim ateskes siirelerini kendi agigini, yetmezligini giderme-
nin araci olarak kullanmigtir. Her doneminde Kiirtlerin oyunu almak i¢in ce-
sitli manevralara bagvuran AKP iktidarinin segimleri kazandikga yaptigi ilk is,
Kiirtlere saldirmak olmustur. Ayrica se¢ilmis belediye baskanlarini goérevden
alarak, demokratik alanda operasyonlar yaparak binlerce insan1 gzaltina al-
mis, tutuklamistir.

f) Kirllmanin Diger Adimi: imrali Mahkemesi

31 Mayis 1999°da Imrali’da baslayan ve “asrin davasi” olarak propa-
ganda edilen A.Ocalan’1n yargilanmasini, diinya kamuoyu biiyiik bir merakla
beklemisti. Bu davanin, son yiizyilin en biiylik politik davalarindan biri ol-
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dugu dogrudur. Imrali durusmasinin, Kiirt ulusu agisindan daha da biiyiik bir
onemi vardir. Ciinkii “29. Kiirt Isyan1”nin bu davayla birlikte nasil bir seyir
izleyeceginin ipuclari ortaya ¢ikacakti.

A.Ocalan’1in mahkeme siirecindeki tavr1 ve agiklamalari, onun daha son-
radan savunacagi, cesitli donemlerde kamuoyuna yonelik yaptig1 agiklama-
larla ve hatta 27 Subat 2025 tarihinde yaptig1 cagriyla ortiisecektir. Bu agidan
A .Ocalan, kendi cephesinden tutarli bir ¢izgi izlemis, TC devletiyle “miizake-
re” ve “baris” kosullarini zorlamistir. A.Ocalan savunmasinda, TC devletinin
Kiirt sorununu “¢dzmesi’’yle bolgesinde lider iilke olacagimi savunmustur. Bu
amagla, TC’ye i¢ barisin saglanmasi onerisi gotiirmiistiir. Su ifadeler A.Oca-
lan’1n Imrali Davasi’ndaki savunmalarinda gegmektedir:

“Cumhuriyet tarihinin bu en zor sorunu ¢oziimlendigin-
de, Tiirkiye nin i¢ barisinda aldigi giicle bolgede lider bir
tilke olarak hamle giiciine kavusacag kesindir. Ortadogu’da
liderlik donemi Orta Asya’dan Balkanlar ve Kafkaslar’a ka-
dar etkili olma anlamina gelecektir. Demokratik sistemin ¢o-
ziim giicti, basta barig olmak iizere, bir¢ok ¢eliski ve sorun
olan bu bélgelere hakli bir miidahale ve destegin verilmesi ve
istenmesine de yol agacaktir. Bu, ayni zamanda gelismis eko-
nomi ve kiiltiirel gelismenin de tasirilarak zenginlesmeye yol
acacaktir: Tiirkiye iki binli yillara bu perspektifle girmektedir.
Kiirt sorunu ayak bagi idi.” (Abdullah Ocalan, 1999 Savun-
mast’ndan Aktaran Sibel Ozbudun-Temel Demirer, “Yeni”
-Olmayan- “Paradigma’nin Soru(N)lar1)

Imrali durugmalari sadece Kiirtler ve devrimci kamuoyu agisindan degil,
fasist TC devleti agisindan da 6nemliydi. Her seyden 6nce TC, yillardir bek-
ledigi bir an1 yakalamis ve kendince “isyanin ele basini” ele gecirmisti. Seyh
Sait ve Seyit Riza dnderligindeki Kiirt isyanlarinda oldugu gibi A.Ocalan sah-
sinda da bir Kiirt isyaninin bitirilmesi hedefleniyordu.

TC sadece bununla da yetinmek istemiyordu. Yillardir her yoniiyle ipligi
pazara ¢ikan iskence, katliam ve kayiplarla giindemden diigmeyen bir iilke
olarak, bu imajin1 Imrali yargilamasiyla temizlemeyi planlanmisti. Mahke-
menin gayet “demokratik” olacag1 izlenimiyle, A.Ocalan’n “tiim isteklerinin
yerine getirildigi, her giin doktor kontroliinden gegtigi” hatta “yemeklerine
bile dikkat edildigi” propagandasiyla diinya kamuoyunu aldatmak isteyen TC,
bunu hi¢bir zaman basaramadi.
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TC, Imrali davasiyla esas olarak “giiclii” oldugunun, “kendisiyle bas et-

menin miimkiin olmadigi”nin ve” yikilamayacagi”nin mesajini kitlelere ver-
mek istemisti. Bunun icin de Imrali’da gii¢ gosterisi yapmusti.

A.Ocalan “Uzlasma” Yolunu Secti

A.Ocalan durusmalarda, Kiirt yurtsever kamuoyu ve devrimci ve demok-
rat gevreler tarafindan beklenen politik tavri ortaya koymad: ve imrali dava-
sinda TC devletiyle uzlasmaci bir tavir takinarak, 1990’larda dile getirdigi
goriislerini tekrar etti. TC devletine karsi bu uzlasmaci tavrina yonelik elestiri-
leri ise “kaba direniscilik” olarak degerlendirdi. imrali mahkemesine sundugu
savunma metninden hareketle kitaplastirilan, “Bir Halki Savunmak” metninde
tavrini su ifadelerle tanimliyordu; “Kaba bir direnis¢ilik kadar, al¢ak¢a kendi-
ni koyuveris bizzat direndigim tavirlar oldu.” (A.Ocalan, Bir Halki Savunmak,
Cetin Yaynlar1, 2004, s. 7) A.Ocalan bu sozlerle “kaba bir direniscilik” olarak
tanimladig1 fasizme karsi direnme tavrint mahkum ederken, bu tavrin gerekge-
si olarak bdyle bir tarzin (kaba direnisciligin) katledilmekle sonuclanacagini,
bunun ise “Tiirk-Kiirt iligkilerine” bir katkis1 olmayacagini savunmaktadir:

“Tam bu noktada benim teslim edilmemle kaba bir dire-
niscilik temelinde oliimiim sonrasinda, Tiirk-Kiirt iliskilerin-
de toptan yikilis siirecine girilmesi beklenmisti. Kiirt hareke-
tinin tiim ipleri bir elde toplanacakti.” (A.Ocalan, age, s. 495)

Sorun artik Abdullah Ocalan tavri olmaktan ¢ikmis ve genel olarak PKK
sorunu haline gelmisti. PKK ise basindan itibaren A.Ocalan’mn sdylediklerini
desteklemis ve altin1 doldurmustur. Eger A.Ocalan’m tavr1 desteklenmemis
olsaydi, gelismeyi ve ortaya konan tavri sadece A.Ocalan’in tavri olarak de-
gerlendirmek dogru olurdu. Ancak sorun bu ¢ergeveden ¢ikmis ve PKK’nin
tavr haline biliriinmiistii.

Nitekim PKK Bagkanlik Konseyi 11 Haziran 1999°da yaptig1 a¢iklamada;

“Genel Baskan A.Ocalan yoldas, Imrali mahkemesinde
Tiirkiye igin olduk¢a kapsamli bir Demokratik Cumhuriyet
projesi sunmug, bu temelde Kiirt toplumunun ozgiirlestirilmesi-
nin ve Kiirt sorununun ¢oziimiintin dogru yolunu gostermistir.
Demokratik Cumhuriyet ve Kiirt sorununun baris ve kardeslik
temelinde ¢oziimii, Tiirkiye nin yasadigi gelismeleri karsilaya-
cak, toplumsal barisi ve halklarin kardesligini yaratacak, 21.
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yiizyila Tiirkiye 'nin ve Kiirtlerin giiclii bir birlik i¢inde girisi-
mini saglayacak yegane yoldur. Bu ¢oziim Tiirk ve Kiirt halkla-
rinin ¢ikarma oldugu gibi, savas rantindan ¢ikar saglayanlar
disinda, bolgede ve diinyada da herkesin ¢ikarinadr..” ifade-
lerini kullanacakt1. (Ozgiir Politika, 11 Haziran 1999)

A.Ocalan’n “Oziir Dilemesi” Hataydi

Devrimci kamuoyunu bir anda sok eden ilk tavir, A.Ocalan’mn “sehit ai-
leleri”nden 6ziir dilemesi olmustu. Bu ayn1 zamanda politik uzlagsmanin en
onemli adimiydi. Oziir dilemesi gereken devlet iken, A.Ocalan’1n asker aile-
lerinden 6ziir dilemesi PKK’nin yaptiklariin “yanlislig1” anlami tasiyordu.
Birgok kesim ve PKK, “bu tavirda politik taktik vardi” demis ancak bunun
boyle olmadigi, sonraki ateskes donemlerinde fazlasiyla anlagilmigt.

100 yildir yapmadigi kalmayan, Kiirtleri en kiiciik bir hak aramada dahi
ezen, katleden, siirgiine gonderen ve son 50 yildir da goriilmemis bir vahsetle
Kiirt ulusunu yok etmek isteyen, binlerce Kiirdii dagda, sokakta, evinde kat-
leden, is insanindan, aydinina kadar 6liim listeleri ¢ikaran TC’nin yaptiklari-
nin hesabinin sorulmasi gerekirken ve TC’nin Kiirt ulusundan 6ziir dilemesi
gerekirken; A.Ocalan’m “sehit aileleri”nden 6ziir dilemesi, TC’ye rahat bir
nefes aldirmigti. Ve bu tavir, fasist ve gerici ¢evrelerde Tiirk milliyet¢iliginin
koriiklenmesine, MHP’li fasistlerin hareket sahalarini daha da genislemesine
zemin hazirlamisti.

Imrali durusmalar sirasinda TC’ye nefes aldiran bir baska tavir da A.O-
calan’n iskence gormedigine iligkin agiklamasiydi. Ancak bir komployla Tiir-
kiye’ye getirilen A.Ocalan’in gdzlerinin baglanmasi, igneyle bayiltilmasinin
yaninda tecrit edilmesi birer iskence yontemiydi.

A.Ocalan, “Céziim”ii Emperyalistlerde Aradi

Kiirt sorununda PKK’nin batili ve 6zellikle ABD emperyalizminin dev-
reye girmesini istedigi dteden beri biliniyordu. A.Ocalan’n Tiirkiye’ye teslim
edilmesinden onceki siiregte, 1993°teki ateskes Oncesi ve sonrasinda cesitli
iilke bagkanlarina yazdig1 mektuplarda dile getirdigi goriislerinde, bu tilkele-
rin Tirkiye tizerinde baski olusturarak bir “¢céziim” yolunun bulunmasini isti-
yordu. Nitekim ayni goriisleri bir kez daha kamuoyuna duyurarak “¢céziim”de
emperyalistlerin rol almas1 gerektigini durusmada dile getirdi. Imrali’daki ilk
durusmada kendisine diizenlenen komplodan bahsederken ABD’den s6z et-
memesi ve bati emperyalizmine deginmemesi politik bir mesaj iceriyordu.
Halbuki komplonun basini ABD’nin ¢ektigini artik bilmeyen yoktu. Buna
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ragmen A.Ocalan, “uzlasma” &nerisinin hayata gecmesi icin basta ABD ol-
mak {izere bat1 emperyalistlerinde “¢6ziim” aradi.

A.Ocalan’n bu tavri, PKK Baskanlik Konseyi tarafindan da onaylanarak
PKK’nin resmi goriisii haline getirildi. PKK Bagkanlik Konseyi yaptig1 agik-
lamada “ozellikle basta ABD olmak iizere Tiirkiye iizerindeki etkili olabilecek
tiim giigcleri bu kritik stiregte etkinliklerini kullanmaya ¢agiriyoruz” diyerek,
emperyalistlere “rol”lerini oynamalari ¢agrisinda bulunuldu. (Ozgiir Politika,
11 Haziran 1999)

A.Ocalan, Kemalizm’i Kutsad1

Durusmalarda A.Ocalan, TC devletiyle uzlasma ¢abasimin {iriinii olarak,
fagizmin kurucu ideolojisi Kemalizm’e yonelik cepheden bir tavir i¢inde ol-
mamugtir. Hatta savunmalarinda, “Atatiirk milliyetciligine inantyorum” ifade-
lerini kullanmis ve boylelikle yillardir PKK’nin, Tiirkiye devrimci hareketinin
Kemalizm’den etkilendigi, Kemalizm’e karsi durusun énemli ve belirleyici
oldugunu savunusunu deyim yerindeyse “bosa” diistirmiistiir.

A.Ocalan’in TV’lerdeki konusmalarinda ve hatta Imrali savunmalarinda
formiile ettigi goriiglerinin esasinda “Milli Miicadele” donemi, “Misak-1 Mil-
1i” ve Kemalist siire¢ olumlanmanmis ve olumsuz bir elestiri getirilmekten
0zenle kacinilmistir.

A.Ocalan’in Imrali davasinda “Atatiirk milliyetciligini” kabul etmesi, po-
litik uzlasmanin en ugtaki ifadesiydi.

A.Ocalan, Ulus Devleti Reddetti

A.Ocalan Imrali durusmalarinda “ulus devlet kurulmasindan vazgecti-
gini”, bunun yerine Tirkiye’nin “dil 6zglrligi, kiiltir 6zgilirligli’nden bir-
cok sey kazanacagimi dile getirdi. “Bir Halki Savunmak” isimli ¢aligmasinda;
“devletsiz bir topluma dayanan siyasi paradigma” olarak tanimladig1 demok-
ratik konfederalizm ¢izgisini ileri siirdii. Bu kitapta bu ¢izgisini su ifadelerle
formiile ediyordu:

“Dolayisiyla devlet odakli olmayan, ama kér kaosu da
asla uzun siireli yasam olarak kabul etmeyen ger¢ekgi bir ‘de-
mokratik ve barigcil yontemlerle’ ¢oziim tarzi hayatidir.... Im-
rali yargilanma siirecini ¢ok elverigsiz kosullarda da olsa bir
demokratik baris arayisi ve ¢agrisi olarak degerlendirmemi
dogru buluyorum. Bu asamanin niteliksel bir doniisiim degeri
vardi. Hiyerarsik ve devlet¢i toplum arayislarin ilkesel ola-
rak terk etme gereginin hem biling hem de ¢cabada yogunlas-
tig1 bir stiregti.”
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Gelinen agamada 27 Subat 2025 tarihinde kamuoyuna deklare ettigi go-
rislerinde, mahkemede savundugu “dil ozgiirliigii, kiiltiir 6zgiirligi”nden
de vazgectigi anlagilmaktadir. 27 Subat ¢agrisinda ifade ettigi, “kiiltiiralist
¢oziimler, tarihsel toplum sosyolojisine cevap olamamaktadir” yaklasimimda
da goriilecegi iizere, TC devletiyle “uzlasma” ve “baris” ¢izgisinde, bir taviz
daha verilmistir.

IX. Kiirt Ulusal Sorununda “Yeni Siire¢”

“Yeni siire¢” derken, altin1 ¢cizmeye calistigimiz ¢ergeve; fasist MHP li-
deri Devlet Bahgeli'nin girisimiyle baslayan, A.Ocalan’in 27 Subat ¢agrisiyla
siiren, PKK’nin kendisini feshetmesi ve silahli miicadeleye son vermesini ige-
ren donemdir.

Kuskusuz bu dénemi ne daha 6nce yasanan siireclerden ne de gercek ma-
nada ulusal sorunlarin ¢éziimiinii igeren teorik perspektiften-tarihi tecriibbeden
soyutlayarak ele alabiliriz. Bilakis giincel tiim gelismeleri, bilimsel bir yon-
temle tarihi bir perspektif 1s1gindan ele almaya calisacagiz.

Giincel baglamda Kiirt sorunu derken, bir biitiin olarak Orta Dogu’yu
icine alan, emperyalistlerin Orta Dogu’ya iliskin politikalarda kendine yer
bulan kapsamli bir sorundan séz ediyoruz. Bu kapsamli sorunun yaraticilari,
emperyalistler ve bolgedeki kimi gerici-fasist devletlerdir. Kiirdistan cograf-
yasini dort pargaya bolen, Kiirt ulusuna karst imha ve inkar politikalarini
siirdiiren bu fasist devletler, birakalim Kiirt ulusunun “Ozgiirce Ayrilma Hak-
ki”na sayg1 géstermeyi, Kiirtlerin en “siradan” demokratik istemini, bu ugur-
da yiiriitiilen miicadeleyi “boliicii-yikici” faaliyet olarak géormekte ve propa-
ganda etmektedirler. Kiirt ulusunun, bir ulus olmaktan kaynakli herhangi bir
hak talebine (bagimsizlik, idari 6zerklik, kiiltiirel 6zerklik, ademi merkezi-
yetcilik, ana dil vb.) karst hemen tekgilik silahina sarilmalari, bu irk¢i-soven
anlayisin tirtiniidiir.

Gelinen asamada fasist Tiirk devleti sadece T.Kiirdistan1 sinirlari i¢inde
degil, Orta Dogu’da biitiin Kiirdistan cografyasi i¢inde, Kiirt ulusunun her-
hangi bir kazanim elde etmesi, su veya bu 6l¢iide bir statii kazanmas1 kar-
sisinda fasist bir saldirganlik igindedir. Kuzey Dogu Suriye Ozerk Bolgesel
Yonetimi’ne yonelik basta askeri miidahale olmak tlizere yonelen tehditler,
bu gergegin somut ifadesidir. Bu nedenle Kiirt ulusal sorunu derken sadece
T.Kiirdistani degil bir biitiin Orta Dogu ve Kiirdistan cografyasina yayilan bir
sorundan bahsetmek dogrudur.
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Ancak biz burada, Kiirt ulusal sorununda “yeni siire¢” denilen donemi
degerlendirirken, daha ¢ok Tiirk devletinin politikalar1 iizerinde duracagiz. Bu
sorgulamay1 yaparken, Kiirt ulusal hareketinin, “¢6ziim” ad1 altinda formiile
ettigi baz1 goriisleri ve MLM giiglerin ortaya koymus oldugu bakis agilarini
elestiren anlayislar iizerinde belli yonleriyle duracagiz.

Oncelikle PKK lideri A.Ocalan’1n gagrisiyla baslayan “yeni siirecin” ger-
cekte A.Ocalan’m énceki agiklamalarindan bagimsiz olmadiginm alti gizil-
melidir. A.Ocalan, 27 Subat 2025 tarihinde ifade ettigi “demokratik uzlasma”
cizgisini ¢cok erken bir tarihte, Imrali durusmalarinda ifade etmekte ve “dev-
letle demokratik biitiinlesme”yi dnermekte ve “PKK’nin savas olanaklarinin

=99,

Tiirkiye’nin hizmetine girecegi”’nden bahsetmektedir:

“PKK ’nin askert sorun olmaktan cikmasi, Kiirt sorunu-
nun siyasi ¢oziimiiniin yolunu agacak ve beraberinde siyasi
sorun olmaktan ¢itkmasi anlamina da gelecektir. Devletin
biitiinliigiinii birligini zorlamaktan, ona gii¢ verme siirecine
girilecektir. Devletle demokratik biitiinlesme yolu agildik¢a
devlete karsit konum asilacaktir.”

()

“Tiirkiye burada biiyiik tehlikelerden korunma kadar,
tersine yani giic kaynagina doniistiirme sansina sahip ola-
caktir. Icte ve dista PKK 'nin askeri savas olanaklari ¢oziimle
birlikte Tiirkiye nin hizmetine girecektir...” (Abdullah Oca-
lan, Esasa Iliskin Savunma, Aktaran Garbis Altinoglu ile R&-
portaj, Yakin Dogu Yazilari, yakindoguyazilari.com)

A.Ocalan’in 27 Subat 2025 tarihli ¢agrisinda ifade ettigi “Tiirk-Kiirt
ittifaki” 6nerisi de yeni bir 6neri degildir. Nitekim A.Ocalan, Imrali durus-
masindan sonra yayinlanan “Ozgiir Birlik I¢in Demokratik ittifak” baglikli
makalesinde “Tiirk-Kiirt birlikteligi”ni nasil kavradigini agiklikla ifade et-
mektedir:

“Bu tilkede Kiirtler ve Tiirkler tarihi birlikte yaptilar. Ku-
rulan biitiin imparatorluklarda ortak pay sahibidirler. Mevcut
devlet de, birlikte insa edilmistir. Tarihe bakildiginda su husus
mutlaka goriilmelidir: Kiirtler ozgiirliigii, Tiirklerle beraber-
likte aramislardr. Bu neden béyle olmustur? Cografyadaki
verlesime bir bakalim: Kiirtlere en yakin olanlar Tiirklerdir.
Oysa Araplar, Ermeniler ve diger komsu halklarla béyle bir
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iliski yoktur. Kiirtlerle Tiirkler bir arada yasamislardy. Bunun
carpici 6rnekleri vardir. Malazgirt te boyle olmustur. Alpars-
lan’in ordusunun icinde sayist 10,000°i bulan Kiirt savasgt
vardwr. Cumhuriyet’in kurulug stireci de boyledir, M.Kemal
bu siiregte Kiirtler 'in destegini almistir. ”(age)

Yine A.Ocalan, 27 Subat 2025 cagrisinda “¢ziim” olarak 6nerdigi “de-
mokratik toplum” talebini de ¢ok erken bir tarihte ifade etmekte ve TC devle-
tine “demokratik ¢6ziim” 6nermektedir:

“Ben kendi modelime ‘Biiyiik Demokratik (Coziim’ diyo-
rum. ABD ve AB’yi asarak yiikselme modeli diyorum. Tiirkiye
aydinlarina su ¢agriyt yapmak istiyorum: 1071 de Alparslan
Silvanda Kiirtlerle iligkiyi nasil diizenlediyse, 1516°da Yavuz
-egemen temelde de olsa- nasil Kiirtlerle iliski diizenlemisse,
1920’lerde Mustafa Kemal Kiirtlerle nasil iligki diizenlemig-
se, gtintimiiz icin de Tiirk aydinlari, Kiirtlerle iliskiyi bunlar
gibi diisiinmelidir. Basbakana da bir ¢agri yapiyorum... Al-
lah’ia ve peygamberine bagliysan Kiirt kardeslerine dogru
vaklas diyorum. Genelkurmay’a da ¢agri yapiyorum. Sorus-
turmada bir temsilcileri ‘sorunun ¢oziimiinii ABD, Avrupa’ya
birakmayalim, kendi aramizda halledelim’demisti. Dogrudur.
Ben de diyorum ki kendi aramizda halledelim. Genelkurmay 't
da buna ¢agiriyorum. ”(age)

Ozetle A.Ocalan’1n ¢agrisiyla giindeme gelen bu yeni “siire¢”te, esas ola-
rak A.Ocalan’1n cizgisinde kimi geri adimlar1 da baridiran niianslar disinda
bir devamlilik s6z konusu oldugu ifade edilmelidir. A.Ocalan gagrisiyla giin-
deme gelen “slire¢”te ifade edilenler gercekte en azindan onun ge¢mis siire-
ciyle uyumludur.

A-) 21 Subat Gagnisi
A.Ocalan’1n ¢agrisinda baz1 boliimleri asagiya aktarmak istiyoruz:

“Su anda APO gergegi hem bir siire durum olarak hem
de an olarak tarihe damgasini vurmus ve dyle gidiyor. Ve gel-
dik PKK deki agmaza ve buna bir ¢éziim bulmaya; yani bu
fesih meselesine. Su an hala her an yasadigim durum.... Evet
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burada bir amin tekrart var, yaratim degeri fazla yok, bir si¢-
rama yapmak gerekiyor. Bir esik atlamak gerekiyor. Tuhaftr,
bizim tarafimizda degil, bizzat benimle amansiz ve her an ida-
num i¢in her seyi yapan bir Tiirk, donemin Tiirk duyarliginin
partilesmis hatta proto parti devletin en yetkili sesi ve eli ola-
rak Devlet Bahgeli a¢ti bu yeni donemi. Yani bizimle amansiz
savas onderi olarak Bahgeli DEM heyetine bunu bizzat soy-
liiyor. ‘Ben biitiin omriimii buna adamistim, ama simdi yeni
bir donem baglatmak istiyorum.’ Bu da bana gore, bu baris ve
demokratik toplum ¢oziimiine agik bir ¢agrt ifadesidir. Hem
bir baris cagrisi hem tutarlt hem de demokratik ¢oziim icerigi
olan bir baris ¢agrisi. Geligsmeler biraz bunu da gosteriyor. Ve
buradan ¢ikartacagimiz tek sonug¢ ancak savasanlar barisabi-
lir. Yani ikincil, tigiincii gii¢ler degil de, ara giicler, miittefikler
degil de bizzat savasin sorumlulugunu tasiyanlar ancak bari-
sin sorumlulugunu tistlenebilirler.... Dolayisiyla gercekgi, bu
savasi devlet yiiriitiiyor. Devlet bu savagsi bir baris denemesi
olarak yeni bir baslangica doniistiirme geregi duyuyorum.
Bu seslendirildi son alti ayda...” (A.Ocalan, “Perspektif”,
Serxwebiin Gazetesi, say1 521)

“...Nedir bu savas ve ayrilik¢i ¢catisma stirecinden baris
ve demokratik biitiinlesme, Tiirkive Cumhuriyeti’yle ozellik-
le. Diger devletlerle ise Irak, Iran, Suriye devletleri igin de
benzer siirecler devreye girecektir. Tiirkiye nin inisiyatifinde
olmasi da bana gore hem aklin geregi hem de gercekligin ifa-
desi oluyor. ”’(age)

Her seyden once, fasist TC devletinde iktidar ortagt MHP Genel Bagkan

Devlet Bahgeli’nin mecliste DEM vekillerine uzattigi kanli el “savasanlar”
arasinda “barig1” inga etmek i¢in uzanan bir el degildir. Bu kanli elin, devletin
eli oldugu ve “Terorsiiz Tiirkiye” karanlik planlartyla piyasaya stiriildigii ge-
linen agsamada daha net olarak ortaya ¢ikmistir.

Cinki hala Kiirt ulusunun hakli ve mesru miicadelesi bir “teror” faa-

liyeti olarak goriilmektedir. Ger¢ek manada baris isteyen dnce bu inkarct
dili kullanmaktan vazgecerek Kiirt ulusunun varligma, ulusal demokratik
haklarina saygi gosterir. Keza uluslarin Ozgiirce Ayrilma Hakki’na saygi
gostermeyen, 1rk¢i-soven bir anlayisin “barig” istemi her tiirli samimiyetten
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uzak, somiiriicli egemen siniflarin iktidarlariin selameti i¢in kurulan yeni
bir tuzaktir.

Yine A.Ocalan’mn agiklamalarindan anlasiliyor ki, Meclis’te uzatilan el,
taraflarin uzun bir dénemdir kendi aralarinda yiiriittiikkleri goriismelerin bir
sonucudur. Bu goriismelerde taraflar arasinda saglanan bir hemfikirligin de
oldugu goriiliiyor. Goriilen diger bir sey ise heniiz kamuoyunun igerigini
tam olarak bilmedigi bu projenin adim adim pratige uygulanmasi gercegidir.
PKK ’nin fesih karari, bir grup gerillanin silahlarin1 yakmasi, Imrali ile goriis-
me trafiginin hizlanmasi, Meclis’te bir komisyonun kurulmasiyla bu siireg,
burjuva muhalefetin diger kesimleri de siirece ortak edilerek sonuglandirilmak
isteniyor.

Nasil Bir Banis?

Birincisi; Kiirt ulusal hareketinin ugruna nice bedeller verdigi 50 yillik bir
miicadele sonucunda, higbir talep ileri siiriilmeden bir “siire¢” yiiriitiilmekte-
dir. A.Ocalan’1n, 27 Subat 2025 tarihindeki ¢agrisinda “PKK’yi feshedin” ve 9
Temmuz 2025°te yayinlanan goriintiilii mesajinda “silahlar1 birakin” ¢agrisinda
dile getirdiklerinin hedef ve kapsami bir ve aynidir. Burada sorulmasi gereken
ilk soru, 1984’ten bu yana siiregelen miicadelede, Kiirt ulusal hareketini ¢atig-
maya zorlayan zemin, amag ve hedefler nerede kaldi ve ne degisti sorusudur?

Cevap olarak, 27 Subat ¢agrisinda sdyle denilmektedir; “Ulkede kimlik
inkarinin ¢éziiliisii, ifade ozgiirliigiinde saglanan gelismeler, PKK 'nin anlam
yoksunluguna ve asirt tekrara yol agmistir. Dolayisiyla omriinii benzerleri
gibi tamamlamis ve feshini gerekli kilmistir” (A.Ocalan, “Baris ve Demok-
ratik Toplum Cagris1”, 27 Subat 2025) Diger bir ifadeyle A.Ocalan, PKK nin
feshedilmesi i¢in “kimlik inkarmin ¢oziiliisii” ve “lilkede ifade 6zgiirliigiinde
saglanan gelismeleri” yeterli gormektedir. Elbette bu yeterliligin, Kiirt ulusal
sorununun ¢dziimii anlamina gelmedigi agiktir. Dahasi bahsi gegen konularda
yasanan gelismelerin diizeyi de ortadadir!

Ikinci soru “kimlerle ve nasil bir barig?”tir. Baris, kavrammin oldugu
yerde miicadele ve savas halinde iki taraf, iki karsit gii¢, iki cephe, iki kutup
vardir. Gelinen asamada ortaya ¢ikan bazi olgulardan hareketle ya bir tarafin
digerine boyun egmesi ya da anlagma iizerinde bir “barig” olmasi gerekirken,
A.Ocalan’n yaptig1 ¢agrilarda bunlarm hicbiri bulunmamaktadir.

Basta ABD emperyalizmi olmak iizere bati emperyalizminin Tiirkiye’de-
ki ¢ikarlar1 tarafindan orgiitlenen, ‘“komiinizm tehlikesine karst konumlanan”,
MIT in/kontrgerillanin yonettigi partinin lideri olan D.Bahgeli, 9 Subat 2025
tarihindeki konusmasinda:
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“Kiiresel somiirgeciligin kanli ve karanlik kumanda
odast olan emperyalizmin korkun¢ Gazze projesinden sonra
nerede duracagi, hangi iilkelere bulasacag, Tiirkiye nin bu
barbarlik mimarisinde nereye kadar ve hangi ol¢iilerde hedef
olacagi ¢ok sikintili ve sorunlu bir muammadur. (....) Terorsiiz
Tiirkiye 'nin dogum sancilar: olsa da, karsimizdaki tehdidin
biiyiikliigii dikkate alindiginda herkes, her kesim, siyasetin
her rengi biiyiik ve giiclii Tiirkiye iilkiisiinde kenetlenmelidir.
Gazze'yi once bombalayp sonra iizerine oturmayi giindemi-
ne alan kiiresel ahlaksizligin yarinlarda Tiirkiye’de de aymi
oyunu sahnelemeye kalkismast yabana atilacak bir ihtimal
degildir” ifadelerini kullanmaktadir. (Duygu Yener, Betiil
Bilsel, “MHP Genel Bagkani1 Bahgeli’den partisinin 56. kuru-
lus y1l doniimiine iliskin ac¢iklama”, Anadolu Ajansi, 9 Subat
2025, www.aa.com.tr)

Fasist MHP’nin lideri, acik¢a emperyalistlerin Orta Dogu’da yeni yo-
nelimlerinin TC devletini de etkileyebilecegi gerceginden hareketle bir “6n
alma” g¢abasi i¢indedir. Bu yaklagimda “kardes Kiirt ulusunun” haklarinin ka-
buliinden ziyade TC devletinin olasi tehlikeler karsisinda “beka sorunu”ndan
hareket edilmektedir. Bunun nedeni elbette basta ABD olmak iizere bati em-
peryalizminin dogrudan hizmetinde olan bir parti olarak, “emperyalizm ger-
¢egi’ni en iyi bilen partilerden biri olan fagist MHP nin roliinii oynamasidir.

Abdullah Ocalan’in 27 Subat ve 9 Temmuz ¢agrilari, uzun siiredir dev-
letle goriismelerin bir sonucu olarak ve taraflarin karsilikli olarak uzlastiktan
sonra gelmesinin tesadiifii olmadig1 aciktir. Sonugta belirleyici olan kimin, ki-
min ¢izgisine geldigi veya yaklastig1 meselesidir! Ve yine dnemli olan bunca
deneyimden sonra TC devletinin, “herhangi bir pazarlik olmadan” adim atip
atmayacagidir!

Kiirt ulusal sorununun ¢ikis noktast neydi? Egemen ulusun Kiirtleri bir
ulus olarak kabul etmeyisi, ulusal varligini inkar etmesi, ulusun hak ve 6zgiir-
liiklerini tanimamasi, acimasiz bir ulusal baski, zuliim, soykirim uygulamasi,
sistemli asimilasyon politikasina bagvurmasina karsi, Kiirt ulusunun baskal-
dirmasi, miicadele yiiriiterek ulusal kurtulusunu ve ulusal bagimsizligimni ka-
zanma savagtydi.

TC devleti, gegmisten giiniimiize Kiirt katliamlar1 konusunda bile ade-
ta “ortaya” konusarak “hata olmustur”, “yanlis yapilmistir”, “olmamaliydi”,
ders ¢ikarmaliy1z” vb. ifadelerle bile Kiirt ulusundan bir 6ziir dilememektedir.
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Hala toplu katliamlarda dldiiriilenlerin ve ulusal hareketin katledilen 6n-
derlerinin mezar yerini bile agiklamamaktadir. Hala “tek dil, tek millet, tek dev-
let, tek vatan, tek bayrak™ gibi 1rk¢1 sdylemlerden en ufak bir sekilde vazgeg-
mis degildir. “Tiirkiye’de yasayan herkes Turk’tiir”, “Tirkiye Tirklerindir”,
“Bir Tiirk diinyaya bedeldir”, “Ne mutlu Tiirkiim diyene”, “bir Tiirk nerede
varsa sinir orada ¢izilir” vb. rk¢1 sdylemlerden bir milim geri durmamaktadir.

A.Ocalan’1n “¢agr1”’sinm ardindan, 1 Mart 2025 giinii Dolmabahgce Ofisi’n-
de “Asker aileleri, gazileriyle iftar programinda”ki konusmasinda R.T.Erdogan;

“Uzattigimiz elin havada birakilmast veya iswrilmast
halinde de demir yumrugumuzu daima hazir tutuyoruz” de-
mekte ve “Sayet verilen sozler tutulmaz, siirekli oyalama, goz
boyama, isim degistirip bildigini okuma gibi sark kurnazlik-
larina evrilmeye ¢alisilirsa giinah bizden gider. Halen devam
eden operasyonlaruimizi gerekiyorsa tas tistiinde tas, omuz
tistiinde bas birakmadan son teréristi bertaraf edene kadar
siirdiiriiriiz” ifadelerini kullanmustir. (“Ocalan’in PKK’ya
cagris1 | Cumhurbaskan1 Erdogan: Verilen sozler tutulmazsa
giinah bizden gider”, 1 Mart 2025, www.ntv.com.tr)

R.T.Erdogan’in bu tehditlerinin hemen ardindan Tiirk savas jetleri, defa-
larca Kandil’i bombalamistir. Gerilla alanlarina yonelik kimyasal silahlarin
da kullanildig1 saldirilar stirdiiriilmistiir. Yakin zamanda yapilan saldirilarda
30’a yakin insan hayatini kaybetmistir. A¢iktir ki, sorunun ¢éziimii lizerine or-
tada en ufak bir sey dahi yoktur, karsilikli ne gibi tavizler iizerine anlagildigina
iligkin bir veri de goriinmemektedir. Olan sey, bugiine kadarki ulusal soruna
iligkin biitiin argiimanlarindan tek tarafli olarak vazgegme, PKK’yi tasfiye
etme ve silahlar1 birakmadir.

Dogru ya da yanls gorebiliriz, bir orgiit su ya da bu gerekceyle silah-
I1 miicadeleden vazgecebilir. Bunun yerine yasal sinirlar icinde demokratik
miicadele bi¢imlerini savunabilir. Bu strateji degisikligi anlagilabilir. Ancak
“Terorsiiz Tiirkiye” anlayisina eslik ederek “devlet ve toplumla biitiinlesme-
yi”’ Oniine gorev koymak, “devlet’e karsi silahli miicadele yliriitmenin yanlig
oldugunu ilan etmek 6nemli ve tarihi bir kirilmaya isaret etmektedir.

TC, kurulugundan itibaren emperyalizme bagl olup, biiyiik sermaye si-
nifinin egemenliginde, tepeden tirnaga anti-demokratik, fasist bir diktatorliik
oldugu i¢in Kiirt ulusuna ulusal baski uyguluyor. Bu devlet yikilmadigi miid-
detge de bu niteligi 6ziinde/temelde degismeyecektir.
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Bu siire¢ boyunca ancak Tiirk ve Kiirt uluslarindan ¢esitli milliyet ve
inanglardan is¢i sinifi ve emekgilerin toplumsal halk muhalefetinin miicade-
lesi sonucu kismi hak ve &zgiirliikler kazanilabilir. Orgiitlii giigle bu hakla-
rin bile korunamadigi durumda, TC devletinden kendiliginden bir demokrasi
beklemek hayaldir.

A.Ocalan’in “Cagri”sinda Kiirt ulusu ve temel haklaridan dahi bahse-
dilmemektedir. “Cagri”nin higbir yerinde Kiirt ulusunun ulusal haklarinin
taninmas1 yani uluslarin kendi gelecegini 6zgiirce belirleme hakki olmadig:
gibi Kiirtlerin bir ulus oldugu ve ulus olarak kabul edilmesinin vurgusu bile
bulunmamaktadir.

“Kiirt-Tiirk Iliskileri”

Kiirt ulusal uyaniginin baglamasiyla birlikte TC devleti, “Kiirt ulusu diye bir
sey yok” soylemini daha ¢ok dillendirmeye baslamisti. “Tiirk iin daglarda ya-
sayanlarma Kiirt denilir, dagda yasayanlar kisin karda yiiriirken kart-kurt diye
sesler ¢ikardiklart i¢in onlara Kiirt denilmistiv. Oysa hepimiz Tiirk iiz!” vb.

Tirk hakim siniflari, “bin yillik kardeslik” edebiyatini bunun i¢in yapi-
yorlardi. Amag Kiirt ulusunun bir ulus olarak varligmin inkar edilmesiydi.
Bagta “devlet kurma” olmak {izere ezen ulusun imtiyazlarmin korunmasi,
ezilen ulusun varligi dahil olmak {izere, bir ulus olmaktan kaynakli kolektif
haklarmin yok sayilmasi ve reddedilmesiydi.

A.Ocalan 27 Subat cagrisinda, “Kiirt-Tiirk iliskileri; 1000 yili asan ta-
rihler boyunca ... varliklarin siirdiirmek ve hegemonik giiclere karst ayakta
kalmak i¢in goniilliiliik yonii agwr basan, hep bir ittifak icinde kalmayt zorunlu
gormiislerdir” ifadelerini kullanmaktadir.(age)

Birincisi, “1000 y1li asan tarih” denildigine gore farkli toplumsal yap1 ve
siiregler arasindaki farklar goriilmemekte, hepsi bir sepete konulmaktadir. Tkin-
cisi, uluslagma siireci sonrasi, uluslarmn birbirleriyle iligkileriyle uluslarin heniiz
ortaya ¢cikmadigi kapitalizm oncesi donemin ezen ve ezilen siiflar ve halklar
arasindaki iliskilerin durumu birbirine karistirilmaktadir. Ugiinciisii, sorunun
uluslar ve topluluklar olarak ifade edilmesi, sinifsal olgu ve kavramlarla ifa-
de edilmemesi, bulaniklastirmaya neden olmaktadir. Meselelere “siniflar dis1”
veya “smuflar iisti” bakmaktan ileri gelen bir yaklasimla, sinifsal yaklasim ve
¢oziim de dogru konulmamis olmaktadir. Dordiinciisii, “Kiirt-Tirk iligkileri”
diye kastedilen siirecle, son yiiz yili askin zaman dilimi i¢inde her iki ulus ara-
sindaki iligski kastedilmektedir. Fakat burada gozden kagan husus, bu iliskide
birinin hakim ve ezen ulus; digerinin ise ezilen ulus oldugudur. Dolayisiyla ayni
durumda degildirler. Ezen ulusun hakim siniflari, ezilen ulusun tiim katmalarina
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sistemli bir ulusal baski, katliam, soykirim ve sistemli bir asimilasyon uygu-
lamaktadir; ezilen ulusun ulusal haklar1 gasp edilmis durumdadir ve sistemli
olarak cok yonlii ulusal baski altinda acimasiz bir zuliim gérmektedir.

Mevcut kosullarda, hak ve ozgiirlikler hi¢cbir zaman esit olmamistir.
Goniillii bir ittifak yoktur; zorla ve zuliimle haklarindan mahrum birakilarak
sindirilme vardir. Ayrica, Kiirt ulusu bir biitiin olarak ulusal zuliim gorse de,
bu zulmiin en agirini Kiirt ulusunun is¢i ve emekei halki yasamaktadir. Ulu-
sal baskiya bir de sinifsal baski eklenmektedir. Besincisi, A.Ocalan 27 Subat
cagrisinda, “Kiirt-Tiirk iliskileri; 1000 yili asan tarihler boyunca Tiirkler ve
Kiirtler, varliklarini siirdiirmek ve hegemonik gii¢lere karsi ayakta kalmak i¢in
goniilliiliik yonii agir basan, hep bir ittifak i¢inde kalmayt zorunlu gormiisler-
dir” degerlendirmesinde bulunmaktadir.(agy)

Bu, dogru bir degerlendirme degildir. Burada A.Ocalan’in “‘hegemonik
giicler” dedigi, Osmanli-Dogu Roma, Osmanli-Safevi, Osmanli-Rus iligki-
leri vb. ve tarihsel olarak Osmanli Devleti’nin, Balkan ve Avrupa iilkelerine
ve Kuzey Afrika’ya dogru yayilmaci, isgalci, talan ve ilhak savaslari ve ayni
amagla girdigi ve yenilgi aldig1 I. Emperyalist Paylasim Savasi vb. vardir. Bu
savaglar genellikle savunma amagli degil yayilmaci ve saldir1 amaghdir. Hak-
siz savaglardir. Dolayisiyla bu ittifak iligkileri, Tirk ve Kirt halklarinin “var-
liklarin siirdiirmek” i¢in degil, padisahlarin, sultanlarin askeri-feodal-emper-
yal ¢ikarlari, yagma, ¢apul ve ganimet igin zorla savas cephelerine siiriilme-
leri, son derece agir ve ¢esitli vergilerle yoksul halkin yasami ¢ekilmez hale
getirilmesidir. Bu nedenle ortada “gonuilliiliik yonii agir basan” bir ittifaktan
s0z etmek miimkiin degildir.

Kaldi ki, yukarida ifade ettigimiz gibi uluslagma, kapitalizmin gelisimiyle
s0z konusu olmustur. “/000 yilt asan tarihler boyunca” Kiirt ve Tiirk uluslarin-
dan bahsetmek, ulus denilen kavramin ortaya gikist itibariyle yanhstir. Ingiliz,
sonralar1 Fransiz kapitalizmi, 1700’lerin sonlar1 ve 6zellikle 1800’lerin ortala-
rina dogru Osmanli Devleti’yle iliskiler gelistirdi, pazarlarina girdi, 1800’lerin
sonlarina dogru Alman emperyalizmi hakim bir gii¢ olarak Osmanli Imparator-
lugu'nu kendisine bagimli kildi. Osmanl Imparatorlugu, I. Emperyalist Pay-
lagim Savasi’nda Alman emperyalizmi safinda savasa girdi ve yenilip yikildi.
Osmanli’nin pargalanmasi, tam somiirge haline gelmesi tehlikesine kars1, Ittihat
ve Terakki Partisi’nin geride kalan kadrolarinin 6nderlik ettigi Tiirk hakim s1-
niflarinin temsilcileri, yar1 somiirge kosullarda emperyalistlerle anlasarak, ikti-
dar ele gecirdiler ve Kemalist, 1irk¢1, soven, fasist bir diktatorliik kurdular.

Dolayisiyla Tiirkler ve Kiirtler; “varliklarini siirdiirmek ve hegemonik
gliclere karst ayakta kalmak igin goniilliiliik yonii agir basan, hep bir ittifak
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icinde kalmayr zorunlu gérmiis” olduklarindan degil, TC devleti; Tiirk ezen
ulusuna dayali bir ulusal devlet kurarak, Kiirt ulusunu ezilen bagimli bir ulus
haline getirerek, baskiyla, zorla kanla bastirip, gerici, fasist teror estirerek kanl
diktatorliigiinii siirdiirmiigtiir. Donemin “hegemonik™ denilen emperyalistler,
Osmanli ve TC devletiyle bu anlamiyla bir sorun yasamiyorlardi ki, dis gii¢ler
“bu ittifaki pargalamay1 esas” is edinsinler! Yaklagim, ger¢eke¢i olmadig gibi,
emperyalizmim niteligini kavramamaktir. Hatta denilebilir ki ve denmelidir
ki, donemin emperyalist giigleri, TC devleti basta olmak iizere bolgesel gerici
giiclerle bu minvalde bir “sorun” yasamadiklari, diger bir ifadeyle bu gerici
giiclerle tam olarak anlastiklari/gikarlart garanti alindigi igin, Lozan’da oldu-
gu gibi Kiirdistan’in dort pargaya boliinmesini kabul etmislerdir.
A.Ocalan 27 Subat cagrisinda,

“Kapitalist modernitenin son 200 yili, bu ittifaki parcala-
mayt esas gaye edinmistir. Etkilenen giicler, sinif temelleriyle
birlikte buna hizmeti esas bellemislerdir” degerlendirmesin-
de bulunmaktadir.(agy)

Bu anlayisin birinci anlamu {izerine duralim: A.Ocalan, bu yaklagimiyla
aslinda genel olarak “uluslara, ulusal azinliklara ve halka baski, zuliim, soyki-
rim ve asimile yoktu, olmamist’” demektedir. Demektedir ¢iinkii A.Ocalan’a
gore Kiirtler ve Tiirkler yukarida da ifade ettigi “goniilliiliik yonii agir basan,
hep bir ittifak icinde kalmayt zorunlu gérmiislerdir” anlayisina sahiptir. Bu
yaklagim, “Kiirtler ve Tiirklerin aralarinda bir sorun yoktu” olarak algilansa
da ciimle kendi iginde celismektedir. “Ittifak”lar taktik veya stratejik olabilir;
kisa, orta ve uzun vadeli de olabilir; birbirlerinden farkli olan giicler, sinifiar,
kesimler, orgiitler, partiler, devletler, birbirinin varlik ve bagimsiz iradesini ta-
niyanlar arasinda, belli talepler, belli amag ve hedefler iizerine biraraya gelen
giicler arasinda olur. Iki taraf, iizerinde “ittifak” yapt181 talepler veya hedefleri
kazanma veya basarili olmas1 halinde sona eren bilingli, goniillii, kendi irade-
sine sahip, bagimsiz birlikteliklerdir. Ayrica “géniilliiliik yonii agir basan, hep
bir ittifak iginde kalmayr zorunlu gormiisler”se onlarca Kiirt ulusal bagkaldi-
rilarinin yasanmis olmasini nasil degerlendirmek gerekir?

A.Ocalan, ciimlesinin devaminda “ittifak icinde kalmay: zorunlu gor-
miislerdir” demektedir. Bu ifadeden ya iradeleri kirilarak baski altina alinmis
ya da smif ¢ikarlart geregi tabi olmay1 “zorunlu gérmiislerdir” sonucu ¢ikar.
Belki de A.Ocalan “goniilliiliik” ile “zorunlu”luk arasinda kaldig1 igin ikisini
birlikte kullanma yoluna bagvurmaktadir.
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“Dis Giigler”

A.Ocalan’in 27 Subat ¢agrisinda, ulus vurgusu bulunmamaktadir. Ulus
ve ulusal sorunu c¢agristirmamak i¢in de biitiin siniflar1 ayni kefeye koyan,
siniflar disi/siniflar stii bir ifade olan “Tirkler ve Kiirtler” kavramini kul-
lanmaktadir. Bunun nedeni A.Ocalan’in “yeni paradigmasi’nda ulus gergek-
liginin reddedilmesidir. A.Ocalan’1n sinifsal farklar1 ve ulusal geliskiyi ortbas
ederek kullandigi haliyle deginirsek, “Tiirkler ve Kiirtler” arasinda “goniillii”
bir “ittifak” varmig ama “kapitalist modernite ... son 200 yil(da) bu ittifaki
parcalamay1 esas gaye edinmistir”, yani bir devlet sdylemi olan “dis mihrak-
lar”in “kigkirtmasi” vardir ve oyuna getirilmislerdir!

Bu sdylemin birinci anlami; “Kiirtler ve Tiirkler” arasinda sorun yoktu;
sorunu “dis giicler” yaratt1 ve kiskirtt1 seklindedir. A.Ocalan, bu sdylemiyle,
Kiirt ulusunun varligini yok saymakta ve dahasi Tiirk hakim siniflarinin ulusal
baski siyasetini inkar etmektedir. Sorun, ezen ulusun hakim siniflarinin ulusal
baski, zuliim, soykirim, asimilasyon, fasist teror estirerek boyun egdirme ve
yok etmesi degil de “dis giicler” olarak tanimlanan “kapitalist modernite” ola-
rak formiile edilmektedir.

Elbette “dis gii¢ler” denilen kapitalizm ve ¢agimizda emperyalizm, Tiirk
hakim smiflarinin arkasinda oldugu i¢in onlar da sug¢ ortaklaridir. Emper-
yalizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte burjuva demokrasisi bir kenara atilmis ve
yerini i¢te ve dista siyasal gericilik almistir. Emperyalizm, dogal olarak gir-
digi tilkelere demokrasi ve demokratik hak ve ozgiirliikleri gotiirecek degil-
dir. Ekonomik ve siyasi bagimliligi, somiirii ve talani, bir nevi kdlelestirmeyi
gotirecektir. Bu, dis etkidir. Diger yandan Kiirt ulusuna ulusal baskiyi fiilen
uygulayan, siyasal iktidar1 elinde bulunduran Tiirk hakim siniflaridir. Devle-
tin 1rke1, soven, fasist devlet politikasidir. Bunun unutulmasi ve ¢arpitilmast
vahim bir durumdur.

A.Ocalan serbest bir yorumlamayla aslinda “Tiirkiye Cumhuriyeti’yle so-
runumuz yok, sorun ‘Cumbhuriyetin tek tip¢i yorumlanma’!sina girenlerin ze-
min sunma ve yaklasimlarindan geliyor. Bu da antipati gelistiriyor, kiskirtici
oluyor. Giivensizlikler doguruyor. ‘Kiirt-Tiirk iligkileri’ni ve ‘tarihsel iligkileri
bozuyor’, ‘bu ittifaki par¢alamay1 esas gaye edinenler’ de bundan yararlaniyor”
demektedir. Gergegin tam ifadesiyle A.Ocalan; Tiirkiye’de ezilen bagimli Kiirt
ulusunu, ezen ulusun hakimiyetine ve ezen ulusun devletinin giidiimiine sokmay1
ve onunla biitiinlesmeyi “esas gorev” olarak éneriyor! Ote yandan A.Ocalan’in
cagrisinda “inanglart da” itadesi ayriks1 durmaktadir. Bu ifadenin, simdilik agik
soylenmeyen ama altyap1 ve kulak dolgunlugu olusturma amaglh oldugu diisii-
niilebilir. “/nan¢lar da gz ardi etmeden” denilirken farkl “inang”taki kesimleri
kastetmektedir ve bu, rastgele/dylesine sdylenen bir climle degildir.
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A.Ocalan 27 Subat ¢agrisinda, “...PKK 'nin; gii¢ ve taban bulmasi, de-
mokratik siyaset kanallarimin kapalt olmasindan kaynaklanmistir” tespitini
yapiyor.(age) Bdylelikle A.Ocalan, “TC devleti tarafindan ‘demokratik siya-
set kanallar1” agilirsa biz de biitiin giiglerimizle bundan bdyle o sinir iginde
hareket ederiz” taahhiidiinde bulunmaktadir. Bir bagka anlatimla, yasal olarak
kendini ifade etme olanaklarmin olmamasindan dolay1 “PKK ... gii¢ ve taban
bulmus’tu diyor. Elbette bunun da etkileri vardir. Ancak sorunun esasi elbette
bu degildir. PKK’yi ortaya ¢ikaran olgu ya da zemin, ¢ézlilmemis Kiirt ulu-
sal sorunudur. Kiirtlerin bir ulus olarak goriilmemesi, Kiirt ulusunun Ozgiir-
ce Ayrilma Hakki’nin yani ayrilip ayr1 devlet kurma hakkinin gasp edilmesi,
“demokrasi’nin geregi olarak bu hak ve 6zgiirliiklerin taninmamasidir. Hakim
ulusun, ezilen ulusu sistemli olarak ulusal baskiya, siddete, katliamlara, soy-
kirima ve asimilasyona tabi tutmasidir. Hakim ulusun bir biitiin olarak ulus
tizerindeki acimasiz ulusal baskisi, ezilen ulusun emekgilerini Kiirt ulusal kur-
tulus miicadelesine ¢cekmistir.

“Qzgiirce Ayrilma Hakk:”

A.Ocalan 27 Subat gagrisinda; Kiirtlerin bir ulus oldugunu, bu gergegin
inkar edildigini, haklarinin taninmadigini, Tiirk devletinin yanisira emperya-
listlerin de bunda pay1 oldugunu, buna karsi1 ulusal kurtulus miicadelesinin
ortaya ¢iktigini savunmuyor. Kiirtlerin bir ulus oldugunu, ulusal baskiya son
verilmesi gerektigini, Kiirt ulusunun ayrilip ayri devlet kurma hakkini savun-
muyor. Iste sorun tam da buradan kaynaklaniyor.

Dahasi, PKK’nin donemin kosullarinin etkisi altinda kaldigini, TC devle-
tinin “Cumbhuriyetin tek tip¢i yorumlariyla birles”ince bir tepki olarak ortaya
ciktiklarini ve “asirt milliyet¢i savrulug”a girdiklerini, bunun sonucu ulusal kur-
tulus miicadelesi yiiriittiiklerini ifade ediyor. Aslinda “asirt milliyet¢i savrulug”-
tu diyerek, kendi onderlik ettigi Kiirt ulusal kurtulus miicadelesini “mahkum”
ediyor. Bu reddiyesini hakli ¢ikarmak i¢in ise “asirt milliyet¢i savrulusunun
zorunlu sonucu olan; ayri ulus devlet, federasyon, idari ozerklik ve kiiltiirel
coziimler, tarihsel toplumsal sosyolojisine cevap olmamaktadir” diyor.(age)

Yani acik¢a uluslarin Ozgiirce Ayrilma Hakk1’n1 (OAH) kullanma iradesi
ve pratigini, “asir1 milliyet¢i savrulus” olarak tanimliyor. Ezilen veya somiirge
uluslarin OAH talebi ve pratigini “asir1 milliyetci savrulus” olarak “mahkum”
etmek, bu hakk: kayitsiz sartsiz savunmamak ve bundan vazgegmek, ulusal
soruna egemen uluslarin ve emperyalist giiclerin egemen ulus milliyetgi, 1rkei,
sovenist cephesinden bakmak anlamina gelir. Oysa bu, egemen ulus kibri ve
kurnazligiyla, ezilen uluslar1 “asirt milliyet¢ilik” yapryorsunuz baskisi yapa-
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rak, siyasi ve psikolojik baskiyla ezerek, ezilen uluslarin durumlarini kabulle-
nir hale getirmeye hizmet eder ve kabul edilebilir degildir.

Komiinistler genel olarak ulusalci (milliyet¢i) bakis agisiyla hareket et-
mezler. Proleter sinif bakis acisiyla hareket ederler. Kapitalizmin, emperyaliz-
min egemen oldugu diinyada ulusal baskiya karsi ¢ikarlar. Ulusal baski altinda
olan uluslarin (milletlerin) kendi geleceklerini belirleme hakkini savunurlar.
Bu durumdaki uluslarin kendi geleceklerini belirleme hakkini savunmay1
“asir1 milliyet¢ilik” olarak gormezler ve karsi dururlar. Ezilen ve somiirge
uluslarin bagimsizligini, ulusal devletlerini kurma hakkinin uluslarin en dogal
haklarindan biri oldugunu savunurlar. Genelde oldugu gibi, sosyalizm kosul-
larinda da milliyetgi/ulusalc1 yaklagimlara kars1 gelir ve kararlilikla ideolojik
miicadele yiiriitiirler.

Kapitalist, emperyalist sistemin egemen oldugu giiniimiizde, egemen
ulus ve emperyalist giiclerin baskisi altinda olup, ulusal haklarindan yoksun
birakilan 6zgiirce ayrilma hakkimi savunmak ve desteklemek, “milliyetgi-
lik”/’ulusalcilik” degildir. Tersine tutarli demokrasinin geregi olan bu hakka
“asir1 milliyetcilik” olur vb. diye kars1 ¢ikmak, egemen ulusun bakis agisiyla
bakmaktir; onun ¢ikarlar1 ekseninden bakmak, ezilen ve ulusal haklarindan
mahrum olan uluslarin iizerindeki egemen uluslarin ulusal baskisini normal
gormek, onu savunmak ve bir nevi su¢ ortagi durumuna gelmektir.

A.Ocalan, 27 Subat ¢agrisinda; “ayr1 ulus devlet” de, “federasyon” da,
ozerklik ve “idari 6zerklik” de olmaz; “kiiltiirel ¢oziimler” vb. biitiin bunlar
“tarihsel toplumsal sosyolojisine cevap olmamaktadir” degerlendirmesinde
bulunmaktadir.(age) Bir kisinin, konumu ne olursa olsun, bir ulusun gelece-
gine dair boylesi kesin hiikiimler ifade etmesi ve herhangi bir ¢6ziimii reddet-
mesinin yanlighigi bir yana; elbette emperyalizm ve proleter devrimler caginda
ulusal sorunlarin nasil ¢éziime baglanacagia dair oldukca zengin bir pratik
deneyim s6z konudur.

PKK, Kiirt ulusal miicadelesini esas alarak ortaya ¢ikmistir. Programinda
Kiirt ulusal kurtulugunu saglayarak, ulusal devlet kurmay1 hedeflemekteydi.
Federasyon veya Ozerklik/Otonomi savunmuyordu. Bunlar, burjuva devlet
sisteminin ilerici oldugu emperyalizm Oncesi kapitalist iilkelerde, burjuva
demokrasinin oldugu tarihsel kosullarda olabilirdi. Emperyalizmin ortaya
cikistyla birlikte burjuva demokrasisi tarihe karisti. Emperyalizm ise siyasal
gericiliktir ve burjuva demokrasisine dahi tahammiilii yoktur.

Cok uluslu iilkelerde ezilen uluslar ancak proleter sinif hareketi 6nderli-
gindeki demokratik halk devrimi ve sosyalist bir devrimle kurtulur. Devrimin
ardindan ezilen ve somiirge uluslar, Ozgiirce Ayrilma Hakkini kullanir. Bu
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hakki, ayrilik yoniinde de birlikte kalma yoniinde de kullanabilirler. Ayrilip
ayr1 devlet kurmak istemeyen uluslar, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli-
gi’nde oldugu gibi esit hak ve 6zgiirliiklerle birlikte bolgesel 6zerklik/federas-
yon bi¢iminde kalabilirler. Bunlar, ulusal baskinin olmadigi kosullarda, ortak
iradeyle hak ve ozgiirliiklerin oldugu demokratik halk iktidar1 ve sosyalizm
kosullarinda olanaklidir.

Emperyalizm Oncesi baz1 iilkelerde kazanilmis hak olarak federasyon
veya Ozerk olarak birarada yasayan iilkeler olmustur. Emperyalizm ¢agindan
sonra burjuva diktatorliikleri yikilmadan ezilen uluslar, somiirgeler ve ulusal
azinliklara federasyon, 6zerklik vermezler, buna tahammiil edemezler. Ancak
cikarlarina uygun diistiigii yerlerde, kendilerinin glidiimiinde olan ve iradeleri
olmayan yerler olusturabilirler.

Cagimizda, kapitalizm, emperyalizm, ulusal sorunu koklii bir sekilde ¢6-
zemez. Hindistan, Pakistan, Iran, Tiirkiye, Irak, Suriye vb. ¢ok uluslu iilkeler
ortadadir. SSCB’de sosyalizmden geriye doniisten, modern revizyonist ikti-
darlarm yikilmasindan ve 6zellikle aciktan klasik kapitalizme evrilmesinden
sonra, ulusal sorunlarin nasil bir siirece evrildigi, bir donem birarada yasayan
uluslarin birbirlerine diisman edildikleri ve savastiklar1 da bilinmektedir.

1917 Ekim Devrimi sonrasi, Rusya’da 33’ii ulus, digerleri ulusal azinlik
olan 64 milliyetten olugan ulusal sorun, sorunsuz ve ¢atismasiz bir sekilde ¢o-
zildi. Emperyalistler, Rus ve diger ulus ve milliyetlerin birarada yagamamasi
icin ¢ok ugrasti. Ancak bu birlikteligi hi¢cbir zaman bozamadi. Keza Yugos-
lavya, Cekoslovakya, Romanya ve diger Dogu Avrupa iilkelerinde, Cin’deki
0zerk bolgeler vb. sosyalizm ve halk demokrasileri boyunca sorunun ¢ozii-
mil ve kardesce yasam deneyimleri olarak bugiin de iizerinde yiikselecegimiz
bir noktada duruyor. Tiim {iilkeler aciktan klasik kapitalizme evrildikten sonra
emperyalistlerin dogrudan miidahalesi ve kigkirtmasi sonucu bir¢ok yerde bir-
birleriyle nasil catistirildiklarinin 6rnekleri de ortadadir.

A.Ocalan, bu farkli tarihsel siirecleri ve farkli ideolojik, politik sistemle-
rin temelden farkli ¢izgilerini, anlayislarini, yaklagimlarini, ayni sepete koya-
rak bir tarih carpiticiligi da yapryor. Hem genel hem de 6zel olarak Kiirt ulusu
ve halkina siyasal korliik ve umutsuzluk asilayarak, egemen siiflarin bakis
acisina ¢ekiyor. Oysa zaten genel olarak emperyalizm, 6zgiilde Tiirk egemen
ulusunun egemenlerinin bakis agis1 bu sorunun kaynagidir. Kaynagi oldugu
i¢in sorunun ¢éziimiine de engel olmuslardir ve olmaya devam etmektedirler.
Cilinkii, emperyalizm cagiyla birlikte burjuvazi tarihsel ilerici roliinii yitirmis-
tir. Siyasal gericilik ve militarizmle karakterize olan burjuvazi, ulusal sorun-
lar1 demokratik bir sekilde ¢6zmeyecektir. Ancak proletarya dnderligindeki
toplumsal, siyasal devrimle bu sorun koklii ¢oziilebilecektir.
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Hangi Demokrasi?

Kiirt ulusal hareketi, kurulusunda devrimei bir ¢izgide duruyordu. Ci-
kist, ulusal devrimci bir ¢izgiydi. 1990’lardaki degisim PKK’yi de etkiledi.
1993°ten itibaren ise ¢izgi, stratejik degisim siirecine girdi. A.Ocalan esir
alindiktan sonra bugiinkii ¢izgisini “Imrali Savunmasi”nda ana hattiyla ortaya
koydu. Bu c¢izgi, yillar i¢inde daha da gelistirilerek bugiinlere gelindi. A.O-
calan 27 Subat ¢agrisinda; “Kimliklere saygi, kendilerini ozgiirce ifade edip,
demokratik anlamda orgiitlenmeleri, her kesimin kendilerine esas aldiklar
sosyo-ekonomik ve siyasal yapilanmalari ancak demokratik toplum ve siyasal
alanin mevcudiyetiyle miimkiindiir ” degerlendirmesinde bulunuyor.(agy)

A.Ocalan’in bu degerlendirmesi de tipki diger degerlendirmelerinde ol-
dugu gibi “yeni” degildir. Onun, TC devleti ile “uzlagma” ve “baris” ¢izgisi-
nin somut trliniidiir. “Demokrasi” ve “demokratik toplum™ siniflar iistii kav-
ramlar degildir. Burjuvazi ve liberaller, bu kavramlari siiflar {istiiymiis gibi
kullanir. Egemen simiflar ve onlarin etkisi altinda olanlar, bu kavramlarin sinif
niteligini gizler. Bu kavramlarin gectigi yerde bir Marksist/sosyalist devrimei,
sinif bilingli her is¢i, “hangi siifin demokrasisi ve kimin i¢in demokrasi”
diye sorar? Sosyalizm ve DHD’de, demokrasi emekgiler, uluslar ve azinliklik
milliyet ve inanglar i¢in vardir. “Herkes i¢in demokrasi” olmamistir ve higbir
zaman da olmayacaktir. Bu bir burjuva palavrasidir. Is¢i ve emekgi halki ya-
niltma, zihinlerini koreltme, uyusturma, aliklagtirma, ham hayallerle uyutma
amaclhidir.

Isci smifi ve halk igin “demokratik toplum”, DHD ve sosyalizme gectik-
ten sonra gerceklestirilir. Sosyalist iilkelerdeki deneyim ortadadir. Kapita-
lizmin serbest rekabet caginda Bati Avrupa ve Amerika’da burjuva demokra-
sisi vardi. Lenin’in dedigi gibi emperyalizm c¢agiyla birlikte burjuvazi biitiin
ilerici rollinii yitirmistir ve tamamen gericilesmistir. Emperyalizm ¢iirtimiis
kapitalizmdir, her tiirlii ilerici rollinii yitirmis siyasal gericiliktir. Girdigi iil-
kelere demokrasiyi degil, siyasal gericilige gotiiriir. Dolayisiyla emperyalist
merkezlerde, emperyalizme bagli, somiirge ve yari-somiirge iilkelerde arala-
rinda belli farklar da olsa, kimi iilkelerde belli demokratik hak ve dzgiirliik-
lerin kirintilart olsa da “demokratik toplum” durumunda degillerdir. Burjuva
diktatorliigiiyle, siyasal gericilikle ve fasist diktatorliikle yonetilmektedirler.

A.Ocalan, 27 Subat c¢agrisinda, kurucu 6nderi oldugu partiye “varlig
zorla sona erdirilmemis her ¢cagdas cemiyet ve partinin goniillii olarak ya-
pacag gibi devlet ve toplumla biitiinlesme i¢in kongrenizi toplayin ve karar
alin; tiim gruplar silah birakmali ve PKK kendini feshetmelidir” talimatini
vermistir.(age)
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0, “varlig1 zorla sona erdirilmemis” ciimlesi kurulduguna gére PKK’nin
devlet tarafindan zorla ortadan kaldirilamadigini kastediyor olmalidir. Bu
dogrudur! Ama mantig1, hareket noktast ve varmak istedigi/vardig1 sonug ta-
mamen yanlistir.

A.Ocalan’in “toplumla biitiinlesme” 6nerisi gercekei degildir. Gergekgi
degildir ¢linkii biitlinlesme ¢agris1 yapilan sey “demokratik” degildir.

Sorun Coziildii Mii?

Tiirkiye kosullarinda “demokratik toplum” varsayimi, sinifli toplum ger-
cegi, TC devletinin iizerinde yiikseldigi zemin ve fasizm gercekligi dikkate
alindiginda gergekei degildir. Zira, Abdullah Ocalan’in 9 Temmuz’da yayin-
ladig1 goriintiilii mesajida dile getirdigi; “Varlik inkarina dayali ve ayri dev-
let ama¢li PKK hareketi ve dayandigi ulusal kurtulus savag stratejisine son
verilmistir. Varlik taminmig, dolayisiyla ana amag gerceklesmistir” degerlen-
dirmesi de gercegi ifade etmemektedir. (“Abdullah Ocalan’dan 26 yil sonra
goriintiili ¢agr1”, 9 Temmuz 2025, bianet.org)

Kiirt ulusal sorunu ¢6ziime kavusmamis ve sorun halen devam etmekte-
dir. Bu anlamda su gergekleri bir kez daha vurgulamak gerekir: Tiirkiye’nin
tarihsel gergegi olarak; Kiirt ulusal sorunu basta olmak iizere, ezilen milliyet-
ler ve ezilen inanclar {izerindeki ulusal ve inangsal baskinin ancak ve ancak
demokratik halk iktidar1 ve sosyalizm kosullarinda ¢oziime kavusturulabile-
cegi gergekligini higbir giic inkar edemez. Evet, ulusal demokratik talepler
ugruna miicadele yadsinamaz. Ciinkdi, bir ulusun, ulusal demokratik taleple-
rini savunmamak, asla ve asla devrimci bir tutum degildir. Bunlar1 savunup
sahiplenirken, Kiirt ulusal miicadelesini sadece kendini feshettigini ve silahli
miicadeleyi sonlandirdigini ilan eden PKK ile sinirlt gérmek de yanhistir. Kiirt
ulusal hareketinin silahli miicadeleye son vermesinin kitleler ve devrimci ka-
muoyunda olumsuz etkilerinin olacagini da 6ngérmek gerekir. Kitlelerde si-
lahli miicadeleye olan giivensizlik, Kiirt ulusal hareketi sahsinda bir siire de
olsa kendisini gosterebilir. Bu, bir kisim devrimci hareketi de olumsuz olarak
etkileyecek ve geriye diismeler olacaktir.

Burjuvaziyle baris icinde yasanmaz. TC’nin 100 yillik tarihi buna fazla-
styla taniktir.

“Sunu da belirtelim: Tiirkiye'de burjuva demokrasisi-
nin, suurl da olsa, bazi kirmtilarimin tadildig ii¢ kisa do-
nem olmustur. Birincisi, Kurtulus Savasinin hemen ertesinde,
TKP 'nin heniiz serbest oldugu kisacik donem. Ikincisi, Ikinci
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Diinya Savasi 'nin sonunda, TSEKP ve benzeri partilerin, sen-
dikal orgiitlenmenin serbest birakildigi kisacik donem. Ugiin-

cuisii de, 27 Mayis darbesinden sonra gelen kisacik donem.’
(ibrahim Kaypakkaya, age, s. 401)

Tiirkiye kosullarinda biitlin bu kirintilarin yasanmasinin nedeni kitlelerin
miicadelesidir. Hakim siniflar, kosullar geregi zorda kaldiklari i¢in kismi de
olsa kimi demokratik agilimlar gergeklestirmigler ama ilk firsatta da bu kirin-
tilart geri almak i¢in harekete gecmislerdir.

Gelinen asamada AKP iktidarlar1 doneminde Tiirkiye’de “demokrasi’nin
durumu ortadadir. Dahasi AKP iktidariin, PKK’nin kendini tasfiyesi ve silahlt
miicadeleye son vermesi karsisindaki tutumu da “demokratik adimlar” atmak
degil, tam tersine fagist baski ve saldirilar1 artirma yoniindedir. R.T.Erdogan,
12 Temmuz tarihinde AKP 32. Istisare ve Degerlendirme Toplantisi’nda yapti-
&1 konugmada, silahlarin birakilmasina karsilik, yasal ne gibi degisiklerin ola-
cagi, tutsaklarin birakilip birakilmayacagi, siirgiin edilenlerin yerlerine doniip
donmeyecegi, zarara ugrayanlarin zararlarinin karsilanip karsilanmayacagi ve
“demokratik uygulamalarim” neler olacagina iliskin tek bir kelime etmemis-
tir. Bunun yanisira “¢éziim” i¢in “timmet birligi”’nden dem vurarak gelecegin
“Islam devleti”nden bol bol s6z ettigi konusmasinda, Kiirtleri tehdit etmekten
de geri durmamistir. “Ya siirece dedigimiz gibi uyarsiniz ya da sizi ezeriz”
diyerek nasil bir demokrasi vaat ettigini gostermistir. (Konusma metni i¢in
bakiniz: “Baskan Erdogan’dan tarihi mesajlar: Biiylik ve giiclii Tiirkiye’nin
kapilar aralandi”, 12 Temmuz 2025, www.sabah.com.tr)

Abdullah Ocalan da bu siirecin agik ve net yiiriimedigini, devletin bir
garanti vermedigini sdyle agiklamaktadir:

“Stirecin geneli olarak silahlarin goniilliice birakilmasi
ve TBMM 'de yetkili ve kanunla kurulmas diisiiniilen kapsam-
It komisyon ¢alismast onemlidir. Kisir mantikli, once sen-ben
kasirligina diismeden adimlarin atilmasinda dikkat ve hassa-
siyetin gosterilmesi sarttir. Atilan adimlarin bosa ¢ikmayaca-
g biliyorum. Samimiyeti goriiyor ve giiveniyorum.” (Oca-
lan’dan siireci ilerletme ve silah birakma cagrisi: “Silahin
degil, siyasetin ve toplumsal barisin giiciine inantyorum”, 9
Temmuz 2025, www.numedya24.com )

Goriilen o ki, A.Ocalan’1n elinde sadece “samimiyete giivenme” vardir!
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B-) “Yeni Perspektif”

Tarih inkarcihg
A.Ocalan’n 25 Nisan 2025 tarihinde kaleme aldig1 “Perspektif”inin ulu-
sal soruna iligkin ana fikrini;

“Calismamiza soyle bir baslhik atmak istiyorum: ‘Kiirt
varliginda ve sorunsalliginda bir dénemin sonu, yeni do-
nemin esiginde olmak” olarak ifade etmektedir. (A.Ocalan,
“Perspektif”’, Serxwebiin Gazetesi, say1 52)

A.Ocalan’mn bu mektubu, PKK 12. Olaganiistii Kongresi’'nde degerlen-
dirilmis ve kabul edilmistir. PKK’nin feshi de buna uygun olarak gergekles-
tirilmistir. A.Ocalan’1n bu “yeni yol” haritasi cok yénlii degerlendirmeyi hak
ediyor. Ana fikir olarak A.Ocalan, “PKK’yi Kiirt varligini kamtlama ve dzgiir-
liglin kapisini aralama hareketi...”(age) olarak degerlendirse de, PKK sadece
“Kiirt varligin1 kanitlama” hareketi olarak tarih sahnesine ¢ikmamistir. Nite-
kim PKK’nin bdyle bir hareket olmadigi 50 yillik miicadeleyle kanitlanmis-
tir. Bunu en iyi bilen de A.Ocalan’in kendisidir. PKK, “bagimsiz Kiirdistan”
hedefiyle kurulan ulusal bir hareket olarak, 6nemli mesafe katetmis, ulusal
uyanist saglayarak Kiirt koylii ve emekgilerini orglitlemistir.

Dolayistyla A.Ocalan’in bu degerlendirmesi, PKK’nin ortaya ¢ikismna
dair yanlig bir bilgi icermekte ve dahasi PKK’nin yarim asirlik miicadelesinin
gerekcesini hatali degerlendirmektedir. PKK’nin ortaya ¢ikisinin nedeni, Kiirt
ulusunun inkar, imha ve asimilasyona maruz kalmasidir. PKK yillardir, “Kiirt-
lerin varhigim kanitlamak” igin degil basta Ozgiirce Ayrilma Hakki olmak iizere
ezilen ulusun en temel demokratik haklarmin kazanimi i¢in miicadele etmistir.

A.Ocalan “Perspektif’inde; “PKK reel sosyalist miicadele perspektifine
gore orgiitlenmisti. Programi, stratejisi, taktigi vb. reel sosyalist ilkeler iize-
rinden sekillenmisti” degerlendirmesinde bulunmaktadir.(age)

Kiirt ulusal hareketi olarak ortaya ¢ikan PKK, bu perspektifie orgiitlen-
medi. PKK’nin ilk ¢ikis doneminde, Marksizm Leninizm’e ve sosyalizme
gonderme yapan soylemleri olmasina ve bu anlamiyla sosyalizmden etkilen-
mesine karsin sosyalist bir hareket olarak var olmadi. Bir sinif hareketi degil,
ulusal bir hareket olarak, Kiirt ulusunun ayrilip kendi devletini kurma pers-
pektifiyle ortaya ¢ikt1. Her ne kadar A.Ocalan tiim gegmisi bir yana birakarak,
bu direnisi anlamsizlastirsa da, yine de A.Ocalan’m ifadesiyle:
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“PKK bu inkart biiyiik bir direnigle bosa ¢ikardi; Kiirt
kimligi gercekligini tarihsel- toplumsal bakimdan a¢iga ¢i-
kardi ve dost diismana kabul ettirdi. ”’(age)

A.Ocalan’in Subat 2025 tarihinden bu yana sosyalizm vurgusunu 6ne
cikartmasi; “PKK reel sosyalist miicadele perspektifine gére orgiitlenmisti.
Programu, stratejisi, taktigi vb. reel sosyalist ilkeler iizerinden sekillenmisti”,
“Sosyalist ideoloji iizerine yogunlagsmamizin ve onu demokratize etme girisi-
mimizin nedeni budur” vb. ifadelerini kullanmasi da 6nemlidir.(age)

A.Ocalan’in sosyalizmi sik sik dile getirmesi onemli olmakla birlik-
te, onun sosyalizmi kavrayist ve “bilimsel sosyalizm” deneyimleri arasinda
onemli farkliliklar vardir. Her seyden dnce A.Ocalan, sosyalizmi degil “ko-
miinii” 6nermektedir.

Ikincisi olarak A.Ocalan, ideolojik olarak sosyalizmi, yarattig1 degerleri
ve sosyalizmin ulusal soruna getirdigi ¢coziimii yanls gérmektedir. Bunu soyle
dile getirmistir: “Marksizmi gozden gegirmeyi, bu kavram yerine ger¢ekles-
tirmeyi daha dogru buluyorum. Yani tarih bir sinif savasimi tarihi degil, bir
devlet ve komiin ¢atismasindan ibarettiv. Marksizmin bu sinif ayrumina da-
yvali ¢atisma teorisi reel sosyalizmin ¢okiisiiniin ana nedenidir.” (...) “Marx
buna bilimsel kesif diyor, bunlar hikaye. Is¢i sinifinin olusumu, is¢i sinifinin
gelisimi 6yle harikalar yaratt, bilim falan filan basit bir seydir” ifadelerini
kullanmaktadir.(agy)

A.Ocalan’mn bu degerlendirmeleri “yeni tezler” degildir. Ancak 1990’lar-
da “tarihin sonu, elveda proletarya” diyenlerin doniip kendi tezlerini yanlis
gordiikleri bir yerde, A.Ocalan’n bu tezleri yeniden 1sitarak dile getirmesi
dikkat ¢ekicidir. A.Ocalan, “Swnf kavrami yerine komiinii yerlestirmek ¢ok
daha ¢arpici, ¢ok daha bilimsel”

(...)

“Buna Marxizmin en koklii revizyonu diyoruz. Marxizmin sinif kavrami
verine komiinii ge¢iriyoruz” demektedir.(age)

A.Ocalan bu ifadeleriyle “yeni” bir sey kesfettigini sdylese de bir seyi bile-
rek yok sayiyor. Her ideoloji, bir sinifin damgasini tasir. Tarih, sinif miicadele-
leri tarihidir. Komiin de Paris Ayaklanmasi’yla ortaya ¢ikan is¢i sinifinin hedef-
ledigi proletarya diktatorliigliniin 6zgiil bir bigimi olarak is¢i sinifinin ideolojik
damgasini tasir. A.Ocalan, kendi teorisini ispatlamak igin oldukga zorlantyor.
Zorlandig1 yerde de tarihe mal olmus her kavrama yeni anlamlar ytikleyerek
isin i¢inden ¢ikmaya ¢alisiyor. Bunu biitiin metin boyunca gormek miimkiindiir.
Ornegin Komiin’ii tarif ederken sdyle diyor: “Asiret de bir komiinler birligidir
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aslinda. Kabile bir komiindiir.” Feodal toplumun bir lrlinii olan “agiret” or-
giitlenmesini komiinle es tutacak kadar ileri giden A.Ocalan, bunu da yeterli
gormemis olacak ki, “Komiiniin Kiirtcemize yerlesmis kom (basit bir sekilde tas
va da ¢amurdan yapilan algak, ancak bir ya da iki kiginin barindigi ev bn.) ile
baglantisini kendi dilimizden de 6grenebiliriz” diyebilmektedir.(age)

Elbette bu tiirden tezlerin bilimsel sosyalizmle dahasi bilimle ilgilisi bu-
lunmaktadir.

Anarsizm Savunusu

A.Ocalan’1n ulusal sorunda, sosyalizm ve sosyalizmin kazanimlar1 konu-
sundaki goriisleri anargizmle harmanlanmig giiniimiizdeki yeni versiyonudur.
Nitekim A.Ocalan bunu sdyle izah ediyor:

“Marxizmin suf kavrami yerine komiinii geciriyoruz.
Kropotkin’in Lenin’e karst elestirisi dogrudur. Bakunin’in
Marks’a karsi elestirisi dogrudur. Eksiktir ama dogrudur.
Marksizm’i bu konuda mutlaka bir elestiriden gecirmek gere-
kir. Marx Bakunin’i anlasaydi, Lenin de Kropotkin’i anlasay-
di sosyalizmin kaderi kesinlikle baska tiirlii gelisirdi. ”(age)

A.Ocalan’n bu goriislerinin ideolojik kokenine inmek i¢in anarsizmin
ortaya ¢ikisi ve gelisimini kisaca da olsa izah etmekte fayda vardir.

Anarsizm ortaya ¢iktigindan bu yana Marksizm Leninizm Maoizm ile ¢a-
tigan burjuva bir akim olarak tartisilmaya ve taraftarlarinca taze fikirlermis gibi
sunulmaya devam ediyor. Bagkalarini bir yana birakirsak Max Stirner, Pierre
Joseph Proudhon, ve Mihali Bakunin ile ideolojik bir akim olarak dogan Anar-
sizm, siif orgiitlenmesini reddeden bir zeminde durmasinin yanisira; “6zgiirliik
adma” her tirlii disiplini ve otoriteyi reddetmesiyle tinlenmistir. Kitle hareket-
lerini bir yana birakarak, isci hareketinin bir karikatiirii olarak tarih sahnesinde
yer alan bu akimin belirleyici olmasa da hala savunuculart bulunmaktadir.

Anargizmin ilk goriisleri Stiner’le sekillenmistir. Bunu Proudhon takip
emistir. Ve denilebilir ki Anarsizmin goriisleri Proudhon’la bigimlenir. Prou-
dhon’un en biiyiik takipgisi ise Bakunin’dir. Anarsizmin temel ilkelerinden biri,
bireyin 6zgiirliigiiniin her sey olmasidir. Her tiirlii devlet bireyin 6zgiirliigline
karst oldugu i¢in de devlet, daha ¢ok toplumun gelismesinin belirli bir asama-
sindaki bir iiriindiir; bu, toplumun 6nlemekte yetersiz bulundugu uzlasmaz kar-
sitliklar bigiminde boliindiiglinden, kendi kendisiyle ¢ozlilmez bir ¢eliski igine
girdiginin itirafidir. Ama karsitlarin, karsiti iktisadi ¢ikarlara sahip siniflarin,
kendilerini ve toplumu kisir bir savasin iginde eritip bitirmemeleri i¢in, gorii-
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niiste toplumun tizerinde yer alan catismay1 hafifletmesi “diizen” sinirlar i¢in-
de tutmas1 gereken bir gii¢ gereksinmesi kendini kabul ettirir; iste toplumdan
dogan ama onun iistiinde yer alan ve gitgide ona yabancilasan bu gii¢ devlettir.

Komiinist partisinin nihai hedefi, devleti ele gegirmek, onu yiiceltmek
ya da varligin1 korumak degildir. Proletarya, iktidar ele gegirdiginde burjuva
devlet aygitini pargalayarak toplumun biiyiik cogunlugunun sémiiriicii azinlik
tizerindeki diktatorliigli anlamina gelen proletarya diktatorliigiinii yani prole-
ter devleti kurar. Uretim araglarini, toplumsal iiretimin ortaya gikardig1 biitiin
maddi degerleri burjuvazinin tekelinden ¢ikarip kamulastirir. Proleter devrim
ile devlet bir siifin diger siniflar lizerinde bask1 aygit1 olma 6zelligini yitir-
mez. Ancak bu defa devlet somiiriicii azinligin degil proletaryanin onderli-
ginde tiim halkin somiiriicii siniflar tizerindeki egemenligini tesis etmek i¢in
bastan asag1 yenilenen bir iktidar aygiti haline gelmistir.

Proletaryanin egemenligindeki bu devlet; kdleci, feodal ya da kapitalist
devlet sistemlerinde oldugu gibi bir sinifin diger siniflar1 sémiirmesi igin ku-
rulan, bir baski araci degil aksine var olan toplumsal siniflar1 ortadan kaldir-
may1 hedefleyen ve bu amacina ulastig1 oranda sdniimlenecek olan bir aragtir.
Bir kez daha altin1 gizecek olursak; proletaryanin iktidarinin nihai hedefi dev-
leti tamamen ortadan kaldirmaktir.

Stiphesiz bu, uzun bir siireci kapsayacak, bu hedefe ulagmanin 6n ko-
sullar1 burjuvazinin mezar kazicisi olan proletaryanin iktidarinda, proletarya
diktatdrliigiinde hazirlanacaktir. Zora dayali bir devrimi igeren bu siiregte dev-
letin soniimlenerek ortadan kalkmasini olgunlastiracak olan ve ayni zamanda
demokrasinin en yiiksek bi¢cimi olan sosyalist devlettir.

Bu noktada F.Engels’in devletin soniip gitmesinin tarihi 6n kosullarina
dair belirttikleri yol gostericidir:

“Proletarya kamu iktidarini ele gegirir ve buna dayana-
rak, toplumsallagmig iiretim araglarint burjuvazinin elinden
alip kamu miilkiyetine doniistiiriir. Proletarya, bu eylemiyle
tiretim ara¢larini simdiye kadar tasidiklar: sermaye karakterin-
den kurtarir ve tasidiklar: toplumsal karakterin kendisini agiga
¢ctkarmasi i¢in onlara tam bir o6zgiirliik verir.” (K.Marx-F.En-
gels, “Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm”, Secme Yaput-
lar, c. 3, Sol Yaynlari, Aralik 1979, s.180-181)

Marks-Lenin ve diger ustalar, sdzii edilen bu burjuva anlay1s sahipleriyle
yiiritmiis olduklar1 ¢ok yonlii ve kapsamli miicadele iginde bilimsel sosya-
lizmin temel teorik goriislerini insa ettiler. Diger bir anlatimla bu burjuva dii-
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stiniis sahiplerini iyi anlayip, tanidiklar1 i¢in, ideolojik cephede onlari tarihin
copliigline gdmdiiler. Basta Ekim devrimi olmak {izere, yirminci yiiz yilda
enternasyonal proletaryanin tiim kazanimlari, ideolojik cephede kazanilan bu
zaferin lirlinlidiir. “Reel sosyalizmin” ¢okiisii ise komiinistlerin agmis oldugu
yolda yiirlimeyen sosyalist maskeli biirokrat burjuvalarin ihanetinin tiriiniidiir.
Burada asil mesele sorunun anlasilip, anlagilamamasi1 meselesi degil, proleter
diisiiniis tarziyla, burjuva diigiiniis tarz1 arasinda siiren miicadelede burjuvazi-
nin iktidar1 yeniden ele gecirmesidir.

F.Engels “devletin nasil ve hangi kosullarda ortadan kaldirilabilecegine”
dair de su ifadeleri kullanir:

“Devlet (...) tiim toplumun temsilcisi durumuna geldigi
zaman, kendi kendini gereksiz kilar. (...) Devletin ger¢ekten
tiim toplumun temsilcisi olarak goriindiigii ilk eylem, -tiretim
araglarina toplum adina el konmasi- onun devlete ozgii son
eylemidir de. (...) Kisilerin hiikiimeti, yerini, seylerin idaresi-
ne ve iiretim islemlerinin yonetimine birakir. Devlet ‘ilga’ edi-
lemez, soner.” (F.Engels, Anti-Diihring, Sol Yaynlari, Ikinci
Baski, Ankara, Mart 1977, s. 443-4)

Devletin reddini simif miicadelesinin geligkilerini siddet dis1 yoldan ba-
riscil tezlerle birlestiren Proudhon tezini esitlik, adalet {izerine sekillendirir.
Stinger ise buna Anarsizm adi verir. Anarsizmin her savunucunun temel tezi,
devletin hicbir zaman bireyin 6zglirliigtinii kolaylastirmayacag iddiasidir.

Stirner’in bireysel dzgiirliigliniin temeli, asir1 bireycilige biirtinerek Stir-
nervari anarsizme doniigiir. Proudhon anarsizminde, toplumsal evrimsellesme
siirecinde olusan kapitalistlerle {icretliler arasindaki antagonizma ve sermeye
degil, devleti ortadan kaldirma tezi dnemli bir yer tutar. Esitlik, adalet {izerine
kurulu 6greti, evrimlesmeyi temel dayanak olarak siddeti diglar; reformlari
one koyar. Bu akimin en biiyiik temsilcisi Bakunin’le en ug¢ noktaya ulasan
anarsizm, Proudhon gibi reformlar1 yeterli gérmez. Devlet, hiikiimet, miilki-
yet her sey yikilmali, yerle bir edilmelidir.

Saint Simon’un tezi ise miras hakkinin kaldirilmasi ve tanritanimazlik
iizerine gelisir.

Isci sinifi ve genis halk yiginlarinin baski, somiirii ve kdlelikten kurtulusun
temeli bireyin kurtulusudur. Bireycilik, anarsizmin felsefi temelidir. Bir burjuva
ideolojisi olarak anarsizm, toplumsal kurtulusu bireyin kurtulusunda goriir.

Mevcut toplumu iilkiisellestirerek toplumdaki celigkileri uzlastirma he-
vesi i¢indeki Proudhon, celigkilerin iizerinde yiikseldigi temeli yani burjuva
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diizeni yikmay1 6ngérmez. Bunun yerine kapitalist diizendeki kotii yanlar re-
formla atilmali, iyi yanlar korunarak sistem devam etmelidir.

Sosyalizmin gergeklesmesinin yaratici giicii olarak proletaryanin smif sa-
vasimi, her tiirlii siyasal hareket biitiiniiyle dislanir. Her tiirlii devrimei eylem,
toplumsal hareket hor gériiliir. Is¢i sinifinin siyasal miicadelesinin son amaci si-
yasal iktidari ele gegirmektir. Bunun yolu devrimdir. Anarsizmde her kétiiliigiin
kokeninde devlet olduguna gore devleti koruyup gozetecek her seyden, siyase-
tin her ¢esidinden, herhangi bir se¢ime katilmadan tiimiiyle el ¢cekmek gerekir.

Isci sinifi, kendi siyasal partisini kurmamali, siyasal eylem yiiriitmemeli,
is¢i smifi grev yapmamali, bunlar1 yapmak devleti tanimak, devletle bu arac-
lar vasitasiyla savagmak demektir. Bu da “6liimsiiz ilklere” aykiridir.

Peki ne yapilmalidir?

Bu soru “toplumsal tasfiye” giinii beklenmelidir diye karsilik goriir. O
giin gelinceye kadar devlet kdtiilenip gdzden diistiriilmelidir. Biitiin is¢iler
senden olunca, biitiin yonetim aygitlar1 kapatilarak, devlet kaldirilacak ve ye-
rine Bakunin’ci sosyalist demokrasinin ittifaki konulacaktir.

Peki A.Ocalan “Perspektif’inde ne diyor:

“Ulus devlet karakteristik olarak iktidarcidir. Iktidarin
proletarya veya burjuvazinin elinde olmasi politik a¢idan fark
varatabilir fakat iirettigi egemenlik kiiltiirii bakimindan degil.
Ayrica smifa karsi sinif miicadelesi de yanhstir. Sadece sinifa
dayali toplumsal boliinmeyi derinlestiriv. Sinifa karsi sinif sa-
vasimi yerine devlete karsi komiin ikilemini ikame ettik. Ulus
devlet sosyalizme terstir, onu yozlastirir. Bu nedenlerle biz
ulus devlet fikrini de, hedefini de ters yiiz ettik. Bunun yerine
demokratik ulus dedik.” Ve “Demokratik toplum bu dénemin
siyasi programidir. Devleti hedeflemez.”’(age)

Béylelikle A.Ocalan, “sinifa karsi simf miicadelesini” dogru gérmedigi-
ni, “devleti hedefleme”digini agikca ifade etmekte ve anarsizmin “yeni” bir
versiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Siif Miicadelesi

Oysa ki diin oldugu gibi, bugiin de insanlik tarihi, sinif miicadelesi tari-
hidir. Bu nesnel bir olgudur. Ve siniflar var olduk¢a bu miicadele siirecektir.
Dolayistyla A.Ocalan’in degerlendirmeleri bilimsel diisiiniis tarziyla bagdas-
mamaktadir. Sinif miicadelesinin-sinif savasiminin nesnel yasalar1 vardir. Bu
yasalar1 hice sayarak, tarihsel degisimleri ve ¢atigmalari, subjektif yorumlarla
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aciklamaya kalkmak, gergeklerin yerine niyetleri koymaktir. S6z konusu de-
gerlendirmeler de benzer niteliktedir.

Oncelikle kavram kargasasina diismeden su gerceklerin altini cizme-

miz gerekir. Ne smiflar ne de sinif miicadelesi iradi ¢cabayla yaratilmaz. Yani
MLM’ler, iradi ¢abalarla bu siniflar1 yaratmamislardir. Siniflar kéleci toplum-
dan beri var olan nesnel olgulardir. Ve

“Bugtine kadarki tiim toplum tarihi*, sunif miicadeleleri
tarihidir.” (K.Marks, F.Engels, Se¢gme Yapitlar, s. 118-168,
Sol Yayinlari, Aralik 1976 [*Daha kesin deyisle, elde bulunan
vazili tarih. Tiim yazili tarihten once gelen toplumsal 6n tarih,
1847°de hemen hig bilinmiyordu. 1888 Ingilizce ve 1890 Al-
manca baskiya Engels’in notu.]

Yine Marksizm Leninizm Maoizm’e gore devlet;

“bir sinif egemenligi organi, bir sinifin baska bir sinif
iizerindeki baski organidir” (V1.Lenin, Devlet ve Devrim,
Eris Yayinlari, Dordiincii Baski, s. 15)

A.Ocalan tiim bu gergekleri reddetmektedir. Once sdylenenlere bakalim:

“Tarihsel materyalizm sinif savast yerine ‘komiinii’ ika-
me etmeli. ... Simif catismasina dayali tarihsel materyalizm
ve sosyalizm tanimi yerine, devlet ve komiin ikilemine daya-
l1 bir tarihsel materyalizm ve sosyalizm alternatifinin daha
dogru olduguna inaniyorum. Marksizmi gézden gecirmeyi, bu
kavram yerine gerceklestirmeyi daha dogru buluyorum. Yani
tarih bir sunif savagimi tarihi degil, bir devlet ve komiin ¢atig-
masindan ibarettiv. Marksizmin bu suif ayrumina dayal ¢a-
tisma teorisi reel sosyalizmin ¢okiistiniin ana nedenidir. ”(age)

Sosyalizmde de siniflar vardir. “Reel sosyalizmin” yikiligt da, sosyalist

maskeli biirokratik burjuvalarla, komiinistler arasinda siiren miicadelede bur-
juvalarin yeniden iktidar ele gecirmesidir. Yani ortaya ¢ikan sonug, siirmekte
olan sinif miicadelesinin bir lirliniidiir. Siniflarin yadsimmasi, sinif savagimi
yerine, sinif ig birliginin savunulmasi, mevcut burjuva egemenlik sisteminin
siirmesi demektir.
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Simiflar ve simif miicadelesinin yadsindigi yerde ne sosyalist olunur ne
de sosyalizm miicadelesi yiiriitiiliir. 20. ylizyilda proletarya onderliginde ka-
zanilan Demokratik Halk Cumhuriyetleri ve sosyalist iktidarlarin yikilmas,
enternasyonal proletaryanin tarihsel yliriiylisiinde yasanan gecici yol kazalari-
dir. Ve ¢oken, bilimsel sosyalizm degildir. Coken sosyalist maskeli biirokratik
burjuva diktatorliikleridir. Keza, yasanan tim degisimlere ragmen cagimiz
hala emperyalizm ve proleter devrimler ¢agidir. Ve is¢i sinifi da ¢agimizin en
devrimci sinifidir. Baslayan savasim -ki bu ezilen ezen savasimidir- giiniimiiz-
de de farkli bigimde siirmeye devam etmektedir.

A.Ocalan, siif kavramini ve buna bagh olarak siif miicadelesini red-
dettigi i¢in, emperyalizm ve proleter devrimler ¢agini da buna uygun hale
getirerek kendisince yeni bir ¢ag tarifi yapmaktadir. “... yeni ¢agin adi moder-
nitedir” diyor.(age) Bunu gerek¢elendirirken de “Biz moderniteyi Mahserin
Ug Athist iizerinden tammliyoruz: Kapitalizm, ulus devlet ve endiistriyalizm.
Modernite bu ¢cagin gergekligini ifade ediyor. Onun kapitalizmle 6zdeslestiril-
memesi gerekiyor. Modernite kapitalizm, ulus devlet ve endiistriyalizm ti¢lii-
siinden olusur. Bu 16. yiizyildan itibaren viicut bulan bir yapidir. Reel sosya-
lizm de bu modernitenin bir tiriiniidiir ” demektedir.(age)

Bu tezlerin bilimsel sosyalizmin teori ve pratigi dikkate alindiginda, tu-
tarli ve bilimsel bir yonii bulunmamaktadir.

Devlet ve Ulus

A.Ocalan, K.Marks, F.Engels ve V.I.Lenin’in devlet ve ulusal sorunda
yeterli tezler gelistirmediklerini iddia etmektedir. Bu iddiasini sdyle izah et-
mektedir:

“Marx bu tehlikeyi sezdi ve antisini koydu. Ama gelisti-
remedi. 6 kitap yazacakti. Birinin ilk cildini yazdi, onu da ek-
sikli yazdi. Alt yapu iist yapi ve sunif temelli bir analizle sinirly
kaldr. Bas ayak derken Hegel’in bile gerisine diistii. Engels
biraz tamamlamaya ¢alisti. ‘Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Dev-
letin Kokeni’ ‘Doganin Diyalektigi’, ‘Tarihte Zorun rolii’ ko-
nularina egildi ama yetmedi. Lenin, politika ve devlet analizi
alanlarinda tamamlamaya ¢alisti o da tam basaramadi. Mao
bu teoriyi somiirgelerin kurtulus miicadelelerine uyarlamaya
calisti, stmirl kaldy. Biitiinliiklii bir sistem analizi ve alternatif
¢oziim gelistirebilirdi eksik kaldi”” demektedir.(age)
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Kisacasi A.Ocalan komiinist ustalarm devlet ve ulus meselelerinde “yeter-
siz” kaldiklarini ve bu yetersizligi kendisinin tamamladigini ileri siirmektedir.

Devlet, smifli toplumlarin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmigtir. Devlete iliskin
tartisma, her zaman bir ilgi odag1 olmustur. Marksizm’in devlet anlayist bu tar-
tismalarda 6zel bir yere sahiptir. Devlet, sinifl1 toplumlarin dogrudan bir sonucu
olarak hakim siniflarin bir zor aygit1 olarak her zaman bir sinifin rengini tagimas-
tir. Koleci devlet, feodal devlet ve kapitalist devlet de, yonetim bigimleri farkli
olsa da, bir sinifin diger siniflar1 baski altina alma ve hakimiyet bigimi olarak 6zii
hep ayn1 olmustur. Sosyalist devlet de bir sinifin devletidir. Proletaryanin komii-
nizme varmada zorunlu duragi olan devlet, sosyalizmde sinifin rengini tasir.

MLM’ler, burjuva devlet ile sosyalist devlet anlayisina karsi stirekli bir
saldiriyla kars1 karsiya kaldilar. 1917 Subat Devrimi sirasinda Mensevikler ve
Sosyalist Devrimcilerin anti-Marksist devlet teorisine karsi, Lenin’in yiiriittii-
gii ideolojik tartismalar biliniyor.

Bu tartigmalarda Lenin, devletin uzlagsmaz sinif karsitliklarinin ve bu si-
niflarin miicadelesi sonucu ortaya ¢iktigini savunurken, Mensevik ve Sosya-
list Devrimciler ise devletin siif uzlasmasinin iiriinii oldugu; tiim gatigma ve
uzlagmazliklarin Gstiinde tarafsiz bir aygit yaklagimini savunuyorlardi.

Devlet ve proletarya diktatorliigii tartismalarinda Mensevik ve Sosyalist
Devrimcilerden devraldigi tartismalar1 daha da ileri tasiyan Kaustky, devletin
bir sinifin egemenlik araci oldugunu kabul etmekle birlikte, Marks’1in, burjuva
devletin tiim aygitlartyla par¢alanmasi gorevinin proletaryanin omuzlarinda
oldugu gergegini es geger.

A.Ocalan’1n bir diger degerlendirmesi de ““Yine Marx i ulus devlete dair
dise dokunur bir analizi yok. Bu yoniiyle de ciddi bir ideolojik bosluk bira-
kilmisti. Hakkini teslim etmek bakimindan séyleyelim. Marxda sonradan bu
eksik analizinin farkina vardi. Kapitali yazma siirecinde iigiincii kitap devlet
tizerine olacakti, omrii yetmedi. Yazsa da dogru yazmasi zordu ¢iinkii Marx ta
ulus devleti ¢oziimleme perspektifi eksikti” iddiasidir.(age)

K.Marks ve F.Engels, demokratik ve sosyalist hareketlerin yiginlar1 sar-
malayacak bicimde kendisini ortaya koymadigi bu donemdeki Dogu Avrupa
tilkelerinin bir kisminda ortaya ¢ikan ulusal hareketleri, Avrupa dlgiisiinde ele
aliyorlardi. Ornegin V.I.Lenin, Ryazanov’un yayinladig1 Engels’e ait bir ma-
kaledeki goriisleri olumlayarak su degerlendirmede bulunmaktadir:

“Engels, Avrupa 'nin biiyiik, bellibasli uluslarinin siya-

sal bagimsizligini ve ‘kendi kaderlerini tayin hakki’ni (‘kendi
kendini yonetmek hakki’'ni), proletaryanin tanimasi gerektigi-
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ni belirtmekte ve ‘milliyet¢ilik ilkesi’nin (0zellikle Bonapart¢i
uygulamast anlaminda), yani herhangi bir kiiciik ulusun bii-
yiik uluslarla ayni diizeyde tutulmasimin sagmaligint belirt-
mektedir. ‘Ve Rusya’ya gelince’ diyor Engels, ‘ancak kiyamet
giinii zorla elinden alinabilecek olan genis bir ¢calinmis miilk
[yani ezilen uluslar] yigimimin alikoyucusu olarak belirtile-
bilir.” Hem bonapartgilik ve hem ¢arlik, Avrupa demokrasisi-
ne karst kiigiik ulus hareketlerini kendi ¢ikarlart ugruna kul-
lamyorlar.” (V.i.Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki,
Sol Yaynlari, Nisan 1979, s.185, dipnot 36)

Bu bakis agisinin bir sonucu olarak hem Polonya’daki hareket hem de
Macaristan’in ulusal kurtulus ve demokrasi i¢in ayaklanmasi desteklenmistir.
Ve bunu Avrupa sosyal demokrasisinin bir gérevi sayilmistir.

Federasyona ilke olarak kars1 olan K.Marks, bu ayrilmanin sonucu fede-
rasyonun gelmesi olasiligina karsin gene de bu ayrilmay1 savundu. Is¢i smifi-
nin Ingiltere’de kis uykusunda oldugu ve liberalizmin yedek kuvveti durumu-
na doniistiigii kosullarda, yani 6zgiin asamada is¢i sinifindan “umudu’ kestigi
icin (irlanda’y1 kurtarma konusunda) Irlanda ulusal hareketinin Ingiliz isci
sinifinca desteklenmesi gerektigini 6giitlemistir. K.Marks, dahasi, bu hareke-
ti devrimci dogrultuda hizlandirmay1 ve 6zgiirliikleriyle bagdasan bir sonuca
vardirmay1 diisliniiyordu. Demek ki, uluslarin kendi kaderlerini tayin istegi,
her zaman ve her kosulda degil, kosula bagli olarak ve belli donemlerde ancak
desteklenebilir. Tarihsel olarak ortaya konan bu gériisler, A.Ocalan’n bu ko-
nudaki tezlerinin yanlishgina yeteri kadar kanit sunmaktadir. Ulusal sorunda
bugiin de K.Marks, F.Engels, V.I.Lenin ve J.Stalin’in tezlerine yaslanmadan
ulusal soruna dogru ¢ézlimler sunmak miimkiin degildir.

K. Sonug

TC devleti ile A.Ocalan arasinda yiiriitiilen “siire¢” sonrasinda TBMM’de
“Milli Dayanisma, Kardeslik ve Demokrasi Komisyonu” kuruldu. Bu komis-
yonun esas gorevi, TC ile A.Ocalan arasinda ortaklasilan projeye demokrasi
maskesiyle bir resmiyet kazandirmaktir. Bu nedenle, komisyonun isleyis bigi-
mi, meclisin iradesi vb. konular iizerinde yiiriitiilecek tiim tartismalar aslinda
zaman kaybindan ibarettir. Dahasi isi komisyona havale etmek, oyalama tak-
tiginin bir bagka bi¢imidir.

Yukar1 da kisaca da olsa bu siirecte yagananlarin altini ¢izmeye caligtik.
Peki goriinmeyen nedir? Gorlinmeyen, Kiirt ulusunun ulusal demokratik ta-
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leplerine dair hakim sinif sozciilerinin herhangi bir agiklamada bulunmama-
laridir. Her zaman ifade ettigimiz gibi, Kiirt ulusal miicadelesi bir sonugtur.
Peki gelinen asamada bolgesel bir “sorun’ haline gelen ve bu sonuca yol acan
nedenleri ortadan kaldirmaya doniik TC devletinin “olumlu” bir tek sdylemi
var midir? Yoktur! Sosyal pratikte higbir karsilig1 olmayan “temenni ve dilek-
leri”n ise bir anlam1 yoktur.

Bu anlamiyla A.Ocalan’in “Perpektif” metninde fasist MHP lideri D.Bah-
celi’yi “olumlamas1” ve attig1 adimi; “Bu da bana gore, bu baris ve demok-
ratik toplum ¢oziimiine agik bir ¢agri ifadesidir. Hem bir baris ¢agrisi hem
tutarli hem de demokratik ¢oziim igerigi olan bir baris ¢agrisi. Geligsmeler bi-
raz bunu da gosteriyor” degerlendirmelerine katilmak miimkiin degildir.(age)

A.Ocalan tarafindan yapilan yorumun oldukga subjektif oldugu agiktir. Bas-
ta D.Bahgeli olmak iizere, fasist devletin sozciilerinin asil amaci, Kiirt ulusuy-
la barismak degildir. Amag, Orta Dogu’daki bolgesel gelismeler nedeniyle “bir
tehlike” olarak gordiikleri Kiirt ulusal kazanimlarinin tasfiye edilmesi, Kiirt ulu-
sal hareketinin silahsizlandirilarak diizen igine ¢ekilmesi ve ehlilestirilmesidir.

Elbette ki A.Ocalan’1n ifadesiyle “savasanlar barisabilir. Bizzat savasin
sorumlulugunu tasiyanlar ancak barisin sorumlulugunu tistlenebilirler. ”(age)
Bu ifade genel anlamda dogrudur. Ancak fasist teroriin doludizgin siirdiigii
bir cografya gergekligi biitiin heybetiyle karsimizda durmaktadir. Basta kanl
elini uzatan D.Bahgeli olmak iizere, iktidari ellerinde bulunduran hakim sinif-
larin sozciileri, barigin degil, haksiz savasin zehirli dilini kullanmaya, devlet
teroriiyle her tiirlii toplumsal muhalefeti, -buna burjuva muhalefeti de dahil-
denetim altina alma politikalarindaki 1srarlarimi siirdiiriiyorlar.

Tiim bunlar, “barig” sdylemlerinin havada ugustugu bir siirecte yasanan
ve karsimizda olan nesnel olgulardir. Hal bdyleyken, imral’da projelendiri-
len; “Bu yontem temelinde baslangici biraz daha boyutlandirdik ve devlet de-
netiminde bu toplantimizla programini hazirliyoruz ”(age) iddiali sdyleminin,
pratik karsiliginin ne oldugunu gérmek icin en azindan Kiirt halkinin daha bir
donem beklemesi gerekir. Goriinen o ki, yaganan tiim giivensizlik ve kaygilara
ragmen siire¢ bdyle isleyecektir.

Siirecte taraf olan bir¢ok kesim, iktidarin “yeni siire¢” dedigi, bu donem-
de esas amacinin “Kiirt sorununa” ¢dziim bulmak olmadig1 diisiincesindedir.
Yapilmak istenen icte Kiirtlerin destegiyle, AKP-MHP iktidarinin 6mriinii
uzatmak; bélgesel diizeyde ise, 6zellikle Kuzey Dogu Suriye Ozerk Yoneti-
mi’ni tasfiye etmek, Kiirtlerin herhangi bir statii kazanimini1 engellemek ola-
rak sekillenmektedir. Yaklasan Uciincii Emperyalist Paylagim Savas1 dncesin-
de ortalig1 kendileri i¢in diizlemeye duyduklari ihtiyag¢ ¢ergevesinde bunlari
yapmaya bir anlamda da mecburlar.
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Bu anlamiyla A.Ocalan’n “...baris ve demokratik biitiinlesme, Tiirkiye Cum-
huriyeti'yle ozellikle” degerlendirmesi tizerinde ciddiyetle durmak gerekir.(age)

Oncelikle bu tiirden “baris” ve “¢oziim” dnerilerini basta A.Ocalan olmak
tizere, baz1 Kiirt ulusal hareketi sdzciilerinin yapmis oldugu degerlendirme ve
aciklamalarla birlikte ele aldigimizda hem birbiriyle ¢elisen hem de kendi igcinde
ciddi problemler igeren yaklasimlarla kars1 karsiya oldugumuzu ifade edebiliriz.

A.Ocalan’1n “6zellikle TC ile demokratik biitiinlesme”den kast1, mevcut
sisteme entegre olmadir. Bu tartigma, bugiin somut olarak Kuzey Dogu Su-
riye’de Ozerk Yonetim somutunda yasanmaktadir. Her seyden once bu “bii-
tiinlesme™nin nasil olacagi sorusuna, taraflarin vermis oldugu yanitlar ciddi
farkliliklar igermektedir.

Yine Tiirk devleti, ABD ve diger bazi emperyalist giiclerin, Suriye’de
yonetim koltuguna oturttuklart selefi cihat¢i ¢ete drgilitlenmesine 6zerk yo-
netiminin de tabi olmas1 konusunda dayatici ve baskici bir politika izledikleri
ortadadir. Bu dayatma ayni zamanda, 6zerk yonetimin basta askeri gii¢leri
olmak {izere, bircok kurumun 6zerk yapisini dagitmay1 da hedeflemektedir.
Yani Kiirt halkini silahsizlandirip bas kesen bu geteci giiclerin insafina terk
etmek istiyorlar. Tiim bu politikalar, Alevilere, Diirzi halkina doniik katliam-
larin, katliam girisimlerinin yasandig1 bir doneme denk gelmektedir.

Tarihi tekerriir mii ediyor? Bunu bilmiyoruz. Ama su gercegi biliyoruz;
ezilen uluslarin, halklarin kurtuluslar1 ancak kendi 6zgiicleriyle ve bu 6zgiic-
lere dayanarak yiirlitmiis olduklar1 bagimsiz politikalarla gerceklesir. Emper-
yalistlerin ve bolgenin gerici devletlerinin dncelikleri kendi bolgesel ¢ikarla-
ridir. Ezilen uluslarin, halklarin miicadelesine de bu perspektifle yaklasirlar.

Giincel baglamda ABD emperyalizmi ve sug ortaklarinin bolgesel diizey-
de Kiirt ulusal sorununa yaklasimlari da bu ¢ercevededir. Dolayisiyla emper-
yalizmle, bolge gericiligiyle hesaplasmayi, halklarla, baski altinda olan inang
gruplartyla birlesik bir miicadele perspektifiyle biitiinlesmeyi hedeflemeyen
Kiirt giiglerinin, gercek manada kazanimlar1 olmaz. Ciinkii, fasist ve gerici
iktidarlarin kendi kendine demokratlagmasi ve on yillardir inkar ve imha poli-
tikalariyla denetim altinda tuttuklari ezilen ulus ve inang gruplariyla, “demok-
ratik bir biitlinlesme” icine girmeleri diisliniilemez. Bu tarihsel olarak sinif
savagiminin, ezen-ezilen ulus geligkisinin inkari anlamina gelir.

Ote yandan A.Ocalan sadece TC’yle “demokratik biitiinlesme”den bah-
setmemekte, Tilrkiye’ nin inisiyatifinde diger devletlerde de benzer siireglerin
devreye girecegini ileri stirmektedir:

“Diger devletlerle ise Irak, Iran, Suriye devletleri igin de
benzer siire¢ler devreye girecektir. Tiirkiye nin inisiyatifinde ol-
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mast da bana gére hem aklin geregi hem de gercekligin ifadesi
oluyor.” (A.Ocalan, “Perspektif”, Serxwebiin Gazetesi, say1 521)

“Tiirkiye’nin inisiyatifinde” bolgesel diizeyde Kiirtlerin lehine demokrasi
ve Ozglirliik adia olumlu temelde ciddi gelismelerin olabilecegi beklentisi
icine girmek, hayali bir beklentidir. Tiirkiye, Irak, Suriye cografyalarinda top-
lartyla, tanklariyla, savas ucaklariyla, IHA ve SIHA’lartyla Kiirt halkina, sa-
vascilarina saldiran, saldirmaya devam eden bir devlet, Kiirtlerin lehine nasil
yeni bir inisiyatif alabilir? Mevcut somut verilerden hareketle soruna yaklas-
tigimizda bu soruya olumlu temelde cevap vermek miimkiin degildir. Elbette
ki, kapali kapilar ardinda konusulanlara dair bilgi sahibi degiliz. Dolayisiy-
la an itibariyle soylemlerden c¢ok, sahada yasananlara bakiyoruz. Burada da
“Inisiyatif” adina gordiigiimiiz sey, TC devletinin Suriye cografyasinda Kiirt
kazanimlaria doniik pervasiz hesaplar iginde olmasidir.

Kimi Tiirk hakim smif sozciileri ve kiralik kalemsorlari, “4BD, Israil vb.
kimi devletler bélgede bizi dislamaya ¢alisiyor”, “buna karst miidahalede bu-
lunmalynz” vb. seklinde ¢igirtkanlik yapiyor. Kald1 ki an itibariyle, isgalcilik
ve saldir1 anlaminda TC zaten “inisiyatif” almig durumda. Tiirk devletinin Kiirt
cografyasinda “inisiyatifi” arttikca, tek¢ilik anlayisi daha bir hortlayacaktir.

Sonug olarak 1993°ten 27 Subat 2025 tarihine kadar A.Ocalan ve PKK nin
ortaya koydugu tiim goriisler, onun siif karakterinden ileri gelmektedir. Tiir-
kiye’de Kiirt ulusu, 100 yildir devlet tarafindan ezilmekte, inkara ve asimilas-
yona tabi tutulmaktadir. Tiirkiye’de Kiirt ulusu her yoniiyle ezilen bagimli bir
ulus durumundadir. PKK, dogal olarak ulusal sorundan hareketle orgiitledigi
Kiirt ezilenlerini harekete gecirme de 6nemli Sl¢iide basarili olmustur. Soy-
lem ve pratik birlestirilerek baglatilan silahli direnis, PKK nin gliglenmesinde,
Kiirtlerin onun etrafinda drgiitlenmesinde ve Kiirt sorununun uluslararasi bir
boyut almasinda tayin edici olmustur.

Ancak, ulusal devrimci bir 6rgiit olarak sahneye ¢ikan PKK, bu ¢izgisini
istikrarl bir sekilde siirdiirememistir. 1990°larda kirilmaya baslayan devrimci
cizgi, 1999 yilinda belirgin bir sekilde kendisini diizen i¢ine ¢eken bir konuma
yiiziinii cevirmistir. Devletin saldirilari, A.Ocalan iizerindeki baski ve tecrit,
PKK’yi 2017’1lerden 27 Subat 2025 tarihine kadar yeniden ulusal devrimci bir
cizgide yiiriimesini sagladiysa da, 27 Subat tarihinden sonra yeni bir ¢izgiye
girmis bulunuyor. Bu, PKK’nin ulusal bir hareket olarak kendi i¢inde tagidig
sinif durusuyla baglantilidir.

Sonug olarak gelinen asamada Kiirt ulusal sorununda ortaya ¢ikan tablo-
yu 6zetleyecek olursak, sunlar ifade edilebilir.
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Birincisi, Kiirt ulusal sorununun ¢éziime kavustugu iddias1 dogru degildir.

ikincisi; “silahl1 miicadelenin miadin1 doldurdugu” iddias1 dogru degildir.

Uciinciisii; “reel sosyalizm™ ad1 altinda sosyalizmin tarihsel tecriibesine
yonelik yapilan elestiriler, Biiylik Proleter Kiiltiir Devrimi’nin teorik ve pratik
tecriibeleriyle degerlendirilmelidir. “Demokratik Sosyalizm” kavrami ideolojik
olarak temelden yanlistir. Bu kavram, sosyalizmin demokratik olmadig1 temel
savina dayanmaktadir. Ve demokrasiyi, sinifsal zemininden koparan bir yak-
lasim icermektedir. Oysa demokrasi meselesi, sinifsal temelden koparilamaz.
Aksi ¢abalar, burjuvazinin egemenliginin siirmesi anlamina gelir. Sosyalizm
ya da -komiinizme ge¢is doneminde- proletarya diktatorliigii/demokratik halk
diktatorliigi, isci sinifi ve genis halk kitleleri icin demokrasi, sinif diismanlari-
na kars1 diktatorliilk demektir. Sosyalizmde “herkes” icin demokrasi demek, si-
nif igbirligi anlamini tagir ve miimkiin de degildir. Bunun disinda her yaklasim,
sinifl1 toplum gercekligi iginde “diizen i¢i” ve reformist bir ¢izgiye isaret eder.

Dérdiinciisii; Tirkiye kosullarinda “Demokratik Toplum” istegi, sinifli
toplum gercegi, TC devletinin {izerinde yiikseldigi zemin ve fagizm gercekligi
dikkate alindiginda gercekei degildir. Dahasi yukarida da belirttigimiz gibi,
simifli toplum gercekligini “gdzardi” ederek olusturulan kavramlar, karsi-dev-
rime hizmet etmenin 6tesinde bir anlam tasimaz.

Besincisi; fasizm kosullarinda demokrasi i¢in miicadele sahiplenilmeli
ve bu yolla reformlart Demokratik Halk Devrimi’ne tabi kilma amacini tagin-
malidir.

Altincisy; diin oldugu gibi, bugiin de Kiirt, Tiirk ve ¢esitli azinlik milli-
yetlerden halkimizin birligini savunulmalidir. Siirl baz1 ulusal talepler ug-
runa, sistemle biitiinlesmeyi degil, proletarya dnderliginde halk demokrasisi,
bagimsizlik ve sosyalizm miicadelesi ugruna savagmayi temel alinmalidir.

Yedincisi; Kiirt ulusal sorunu basta olmak iizere, ezilen milliyetler ve
ezilen inanclar iizerindeki ulusal ve inang¢sal baskinin ancak ve ancak De-
mokratik Halk Iktidar1 ve sosyalizm kosullarinda ¢dziime kavusturulabilecegi
gercekligi temel alinmalidir.

Sekizincisi; ulusal demokratik talepler ugruna miicadele yadsinmamali-
dir. Bir ulusun, ulusal demokratik taleplerini savunmamak, asla ve asla dev-
rimcei bir tutum degildir.

Dokuzuncusu; Kiirt ulusal miicadelesi, kendini feshettigini ilan eden
PKK ile smirli degildir.

Onuncusu; Olaganiistii 12. Kongresi’yle kendini fesheden PKK, ulusal
devrimci bir hareket niteliginden ulusal reformist bir ¢izgiye dogru giiglii bir
adim atmigtir. Siirecin nasil sonlanacagi tamamen gelismelere baglidir.
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On birincisi; komiinistler diin oldugu gibi, bugiin de Kiirt ulusal sorunu-
nun siyasi bir sorun oldugu gergeginin savunmali ve ezilen ulusun Ozgiirce
Ayrilma Hakkini (Kiirt ulusunun ayr1 bir devlet kurma hakkini) kayitsiz sart-
s1z savunmalidir.

On ikincisi; bir ulusun “6zgiirce ayrilma hakki”nin aciktan ve &zgiirce
tartisilmadigi bir ortamda, dahasi “¢éziime” dair gorlismelerin ylriitildigi
bir siiregte Kiirt ulusal sorunu dogru tarif edilip, adiyla anilmiyorsa, ortada
aciktan hileli bir yaklagim olduguna isaret etmekte tereddiit edilmemelidir.
Basta Kiirt ulusal hareketine yonelik olmak {izere, bu yonlii yapici elestirileri
ve kaygilari dile getirmekten geri durulmamalidir.

On Ugiinciisii; fasist diktatorliigiin burjuva anlamda dahi demokrasinin
olmadig1, birakalim ilerici-devrimci giiglere, burjuva muhalefetine doniik sal-
dirtlarin her gegen giin artig1 bir politik gerceklik iginde, Kiirt ulusal sorunu
gibi siyasal bir meselede 0zgiirliik¢ii ve demokratik bir tutum gelistireme-
yecegi konusunda net bir yaklagima sahip olunmalidir ve devrimci demok-
ratik kamuoyunun 6nemli bir boliimii tarafindan duyulan kaygilarin ¢dzim
anahtarinin Demokratik Halk Devrimi ve sosyalizm miicadelesinde oldugu
savunulmalidir.

On dérdiinciisii; Tiirk hakim smiflarinin ve onlarin devletinin fasist ka-
rakteri degismemistir. Dahas1 Tiirkiye ve Tiirkiye Kiirdistan1 kosullarinda fa-
sizmin sadece bir devlet bicimi olmadigini ayn1 zamanda “bir siyaset etme
bicimi” oldugunu bilinmekte ve kaostan, kandan beslenen, demokrasi ve 6z-
giirlik diisman1 bu giiglerin, gii¢c dengeleri ciddi oranda degismedigi siirece,
esas olarak fasist devlet terdriinde 1srarci olduklar1 ve olacaklari; fasist politi-
kalarini stirdiirmeye devam edecekleri bilinmelidir.

On besincisi ve sonuncusu; Kiirt ulusal sorununun nihai ¢éziimii prole-
taryanin omuzlarindadir.

Tiirkiye’deki zuliim diizeninden kurtulmak, yasanan bunca aciya, bas-
kiya, katliamlara son vermek, tim uluslarin, is¢ilerin esit ve somiiriistiz bir
diizenin kurulmasinin yolu, Tiirk, Kiirt ve diger azinliklarin da ortak diismant
olan fasist diktatorliigiin yikilmasindan gegmektedir. DHD’le birlikte Kiirtle-
rin Ozgiirce Ayrilma Hakkini kullanmasinin tek garantisi, Kiirt ve Tiirk ulus-
larindan, gesitli milliyet ve inanglardan halkin birlikte miicadelesidir. Uzlag-
maci degil, devrimci miicadeleci tarz ezilenleri kurtulusa gotiirebilir.
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Kim igin ve Ne icin Perspektif!

PKK lideri Abdullah Ocalan’in “Baris ve Demok-
ratik Toplum Cagrist”nmin ardindan, PKK, 5-7 Mayts
tarihlerinde gerceklestirdigi Olaganiistii 12. Kongre-
si’nde fesih karari alarak silahli miicadeleyi sonlan-
dirma karari aldi. A.Ocalan, PKK’nin 12. Kongresi’ne
gonderdigi iki ayri belge hazirladi. Serxwebiin gazete-
si, 521’inci sayisinda A.Ocalan’in 25 Nisan’da kaleme
aldig1 21 sayfalik belgeyi yayimladh.
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GENEL GIRIS

PKK lideri Abdullah Ocalan’m “Baris ve Demokratik Toplum Cagri-
st”’nin ardindan, PKK, 5-7 Mayis tarihlerinde gerceklestirdigi Olagantistii
12. Kongresi'nde fesih karar1 alarak silahli miicadeleyi sonlandirma karari
aldi. A.Ocalan, PKK’nin 12. Kongresi’ne génderdigi iki ayr1 belge hazirladi.
Serxwebiin gazetesi, 521 inci sayisinda A.Ocalan’m 25 Nisan’da kaleme aldi-
8121 sayfalik belgeyi yayimladi.

A.Ocalan, giris ve yedi ana basliktan olusan bu “Perspektif” belgesinde,
kendisi ve orgiitii agisindan yeni donemin teorik, politik, tarihsel ve progra-
matik temellerini ele aliyor.

Bu makalede A.Ocalan’m PKK’nin Olaganiistii 12. Kongresi’ne gonder-
mis oldugu “Perspektif” mektubuna dair bir degerlendirme yapilmaktadir.

Tarihsel Olarak idealizm

Insanlik tarihi, materyalist ve idealist diisiincelerin gesitli varyasyonlarry-
la doludur. Insanlik tarihinin detayl bir incelemesiyle, kendinden 6nce gelen
ve ¢agdasi olan filozoflarin diisiincelerini ele alisiyla Karl Marks, materya-
lizmi kuru ve ruhsuz halinden kurtarmis, diyalektigi de idealizm batagindan
cikararak diyalektik materyalizmi proletaryanin hizmetine sunmustur. Sinifla-
rin ortaya ¢ikmasiyla birlikte idealizm, ezenler tarafindan ezilenlere empoze
edilmis ve gergek, her zaman manipiile edilerek, bir cesit riza liretimi gercek-
lestirilmistir.

Ornegin Antik Yunan déneminde yurttaslarin (koleler ve kadinlar yurttas
degildi) ¢esitli haklar1 mevcutken ve bircok kez iktidar bigimleri degisip ce-
sitli yasalar yapilip bozulmusken baki kalan sey koleligin kendisidir. Kolelik
dogal olarak kabul edilmistir. Kolelerin kendilerinin de bunu dogal kabul et-
mesi saglanmstir.
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Binlerce yil sonra iiretim bigimlerinin degistigi ve koleligin kapitalizm
kosullarinda ticretli kolelige doniistiigii bir ¢agda, degismeyen tek seyin ise
-yasalarm “miilkiyetin korumas1” iizerine insa edilmesi- sebebinin elbette elle
tutulur ve gozle goriiliir nedenleri bulunmaktadir.

Tarih her zaman bu sekilde yagsanmamuistir. Ancak tarih, niyetlerle de
agiklanamaz. Insanligin gektigi acilara gare arayan, ugradig: haksizliklara dur
demek icin ayaga kalkan, esitlik ve 6zgiirliik i¢in rgiitlenen, iktidari almak
icin miicadele eden ve belirli bir donem icin bile olsa miilkiyet iligkilerini
tersine ¢eviren gelismeler ve ileriye sigrayislar elbette yasandi. Ancak biitiin
bunlar, her zaman ayni mantiksal diizlemde ele alinmadi. Miilk sahipleri, nasil
“kotli insanlar” olduklari i¢in bu yasalar1 ¢ikarmadilarsa koleler de “iyi insan-
lar” olduklarindan dolay1 ayaklanmadilar.

Nasil ki, giindelik yasamda erdem gibi bir degeri esas alan Antik Yunan
polisleri kendilerinin disinda yasayan herkesi “barbar” olarak tanimladilarsa,
kendilerini “baris dini” olarak tanimlayan Miisliimanlar, kendi dininden ol-
mayanlara “gavur” diyorlarsa, “iyi bir insan” olmasina ragmen dokuma isgisi
Erdal, gogmenleri “tehlikeli” buluyorsa; biitiin bunlarin egemenler tarafindan
empoze edilen 6zel miilkiyet ve onun korunmasi ile siki sikiya bagi bulun-
maktadir.

Bir de bu bagdan kurtulma iddiasiyla tersten kurulan mantiklar s6z konu-
su elbette. Bugiin de benzeri bir silire¢ yasanmaktadir.

Simdilerde A.Ocalan tarafindan “yeni” bir sosyalizm tanimlamasiyla
karsilastyoruz. Ornegin proletarya diktatérliigiinii “demokratik” olmadig1 igin
reddeden bir sosyalizm “savunusu”yla kars1 karstyayiz. Soyle diyor A.Ocalan
Perspektif metninde;

“Sosyalist ideoloji tizerine yogunlasmamizin ve onu de-
mokratize etme girisimimizin nedeni budur. Aslinda sosya-
lizme demokratik demek de tam oturmuyor. Ciinkii sosyalizm
zaten demokratik olmali. Fakat reel sosyalizm devlet iktida-
rimi ele gegirme ve devleti proleterlestirme yani proletarya
diktatorliigii yonelimli oldugu icin demokratik ozii zayiftwr.
Demokratik sosyalizm ifadesini bu nedenle kullanma ihtiyaci
duyduk.”

Bu ifadeler iizerine pek ¢ok sey sdylenebilir. “Sosyalizmi demokratikles-
tirmek” iddiasindan proletarya diktatorliigiiniin kimin i¢in demokrasi, kimin
icin diktatorliik oldugunu 6nemsemeyen bir yaklasimdan bahsediyoruz. As-
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linda A.Ocalan’1n -tiim niyetlerinden bagimsiz bicimde- diisiiniis sekli, Bauer
kardeslerin durumuna benzemektedir.

K.Marks ve F.Engels’in ilk ortak ¢alismalar1 olan Kutsal Aile’de, toplum-
sal zihniyeti degistirmek i¢in miicadele eden ve bu nedenle Hristiyanligi hedef
tahtasina koyan Bauer kardeslere karsi, tarihsel/toplumsal materyalizm 6rnegi
sunulur. Buna gore din, ideolojik alanda insanlar etkisi altina almasina rag-
men kutsal kitapta ifade edildigi gibi gokyiiziinden inmemis, toplumsal yagam
ve iligkilerde temellenmistir. Dini ortadan kaldirmak i¢in onun teorik elestirisi
ve ideolojik planda alt edilmesi yeterli degildir ancak pratik elestiri ile, yani
onu yaratan ve besleyen-kosullayan maddi iligkilerin degistirilmesiyle orta-
dan kaldirilmas1 glindeme gelebilir. Bauer kardesler de toplumsal sorunlarin
temelini zihniyette yani dinde aramakta, bu nedenle dine karsi miicadeleyi
esas almaktadir.

“Genel olarak soylemek gerekirse fikirler, hicbir seyi
iyi bir sonuca vardiramazlar. Fikirleri iyi bir sonuca vardir-
mak icin, pratik bir giicii kullanan insanlar gerekir.” (Karl
Marx-Friedrich Engels, Kutsal Aile, ¢cev: Kenan Somer, Sol
Yayinlari, 2003)

Spartakiis’ten Seyh Bedrettin’e, Thomas Miinzer’den Paris Komiinii’'ne,
Celali isyanlari’ndan Kiirt Serhildanlarina, 15-16 Haziran’dan Gezi isyani’na
kadar iktidar1 hedefleyen ya da hedeflemeyen, silahli ya da degil birgok pratik
elestiriye sahne oldu. Bunlarin hepsi, sliphesiz, ylizde yliz ayn1 bigimiyle ele
alinamaz. Kiirt serhildanlarimin dahi kendi iginde her biri ayri bir inceleme
konusudur. Bunlar1 ayn1 kilan sey, yenilgiye ugramis olmalar1 da degildir el-
bette. Nitekim bazilar1 belirli zaman dilimleri i¢cinde ve bolgelerde iktidar
dahi ele gecirmeyi basardilar. Kimisi ekonomik temelli, kimisi demokratik
temelli, kimisi ise kimlik ve dini temelli olan bu kalkismalar incelendiginde
gerek tarihsel siirecleri gerekse de yiikseldikleri temelin dogru insa edilmeme-
si gibi sebeplerle -niyetlerinden bagimsiz olarak- iizerlerine idealizmin kesif
kokusunun sindigi goriilecektir.

Tarihin belirli bir asamasindan itibaren ise idealizmin kitlelere daha bi-
lincli ve daha orgiitlii sekilde empoze edildigini goriiriiz. Ozellikle Sovyet ve
Cin devrimlerinin ardindan ve Hitler fagizminin alt edilmesiyle birlikte Bulga-
ristan’da, Arnavutluk’ta, Vietnam’da, Romanya’da, Kiiba’da, Laos’ta, Sili’de,
Burkina Faso’da, Kambogya’da ve daha bir¢ok yerde ardi ardina yaganan ulu-
sal kurtulus miicadeleleri ve devrimlerle birlikte baslayan bir siirectir bu.
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Sosyalizmden Geriye Doniisler ve Tarihin Sonu

Ulusal hareketlerin farkli muhtevalart bulunur. Bunlar: ileride yeniden
ele alacagiz. Ancak Lenin’in “emperyalizm ve proleter devrimler ¢ag1” sdyle-
minin saglamasiymiscasina gegtigimiz ylizyila emperyalizme kars1 miicadele
ve proletarya onderliginde ytiriitiilen ulusal kurtulus miicadelelerinin zaferleri
damgasini vurmustur. Bununla birlikte basta Sovyetler ve Cin olmak iizere
modern revizyonist iktidarlar araciligiyla sosyalizmden geriye doniislerin, re-
vizyonlarin, iyilestirmelerin basladigi bir siire¢ yeni bir ¢eliskiyi dogurmustur.
Cin’de yasanan Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi (BPKD) ile bu celiski ¢oziil-
meye calisilmigsa da uzun vadede emperyalizm, kendi suretinde bir diinya
yaratmay1 bagarmistir.

Ancak bu, kitlelerin hakli 6fkesini durdurmak i¢in yeterli degildir. Bu ne-
denle daha kapsamli bir ideolojik saldir1 dalgasi olarak “tarihin sonu” sdylemi
ile “demokratiklesme” ve “smiflar bitmistir” manipiilasyonlar1 baglamustir.
Ozellikle sosyal emperyalizmin ¢okiisii ve Sovyet devriminden arta kalanla-
rin ¢oziiliigiiyle birlikte biiyilik bir karamsarlik dalgasi diinyay1 sarmaya basla-
mistir. ABD emperyalizmi Onciiliiglinde batili emperyalistlerin de isbirligi ile
komiinizme kars1 ylritiilen kampanya, fiziksel saldirilarla birlikte ideolojik
teslim almay1 da icermeye baglamistir.

I. ve II. Emperyalist Paylasim Savaslari, kapitalizmin {iretim tarzinin,
emperyalist iliski ve ¢eliskilerin bir iirliniiydii. Ancak Kruscev modern reviz-
yonizmi, bu gercegi ¢arpitarak pratikte devrimleri ve savaglar1 reddetti. Hak-
It ve haksiz savas ayrimini ortadan kaldirdi. Savaslara ve devrimlere neden
olan nesnel yasalarin ve iligkiler biitiiniiniin artik ortadan kalktigini1 savundu.
Kruscev’e gore, emperyalizm saldirgan dogasimi yitirmisti ve artik “kalici
barig”tan, uluslararasi sorunlarin “karsilikli anlayis” ile ¢oziilmesinden s6z
edilebilirdi. (Hangi soru merkezidir? Devrim ve savas mi, yoksa baris ve bir
arada yasam mu?-Iran Halkin Fedaileri Orgiitii, ¢eviren Leman Meral Unal,
Sendika.Org)

O donem Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ni ve pek ¢ok baska komii-
nist partiyi esir alan bu sapma, “gerilimi azaltma” kisvesi altinda komiinist ve
devrimci harekete ciddi geri adimlar attirmistir. Bu partiler, Lenin’in Proletar-
ya Devriminin Askeri Programi’nda agikea ifade ettigi su gergegi reddediyor-
lardi: “Ancak, biz, tek iilkede degil biitiin diinyadaki burjuvaziyi devirir, yener
ve onlart miilksiizlestirirsek, savaslar olanaksiz duruma gelir.” (Proletarya
Devriminin Askeri Programi, “Sosyalizm ve Savas” iginde [s: 59-72] yayin-
lanmustir. Sol Yaynlari, Besinci Baski, Subat 1980, Birinci Baski, Mart 1970)
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Lenin’in bu yaklasimint “Toplumsal baris ancak siniflarin ortadan kalk-

masi ve toplumun tiim katmanlaruvn tam hak esitligi icinde yasamast yoluyla
miimkiindiir ” diye yorumlayabiliriz.

Yine Lenin;

“Kapitalizm ve sosyalizm yan yana var olduk¢a barig
icinde yasayamazlar ya biri ya da digeri eninde sonunda za-
fer kazanacak ya Sovyet Cumhuriyeti ya da diinya kapitalizmi
icin cenaze toreni diizenlenecektir” demektedir. (V.1.Lenin,
“Speech Delivered at a Meeting of Activists of the Moscow
Organisation of the R.C.P.(B.)-6 Aralik 1920, Collected
Works, Cilt 31, Progress Publishers, 1965, Moskova, s. 438-
459)

Lenin’in oldukga agik ve net uyarilarina ragmen Krusgev modern reviz-

yonizmi, “kalic1 baris” tezi ve uluslararasi sorunlarin “karsilikli anlayigla™ ¢6-
zlilebilecegi yoniindeki iddias1 ortaya ¢ikmisti. Bu tiir bir yaklasim modern
revizyonizmin MLM bilimini nasil revize ettigini gdstermesi agisindan an-
lamli oldugu kadar sosyalizmde geriye doniisiin somut adimlarindan biriydi.
(Elbette geriye doniisiin kdkenlerini daha derinlerde ve daha 6ncesinde ara-

mak gerekir.)
Ozetle devrimci ve komiinistlerin, genel olarak “baris” meselesine yakla-

sim1 bu minvaldeyken, bugiin ise A.Ocalan yeni bir sey bulmuscasina sasira-
rak, mektubunda sunlar1 ifade etmektedir:

“Tuhaftwr, bizim tarafimizdan degil, bizzat benimle aman-
siz ve her an idamum igin herseyi yapan bir Tiirk, donemin
Tiirk duyarliliginin partilesmis hatta proto parti devletin en
vetkili sesi ve eli olarak Devlet Bahgeli agti bu yeni donemi.
Yani bizimle amansiz savas onderi olarak Bahceli DEM he-
yetine bunu bizzat séyliiyor. ‘Ben biitiin omriimii buna ada-
muistum ama simdi yeni bir donemi baglatmak istiyorum.’ Bu
da bana gore, bu baris ve demokratik toplum ¢oziimiine agik
bir ¢cagri ifadesidir. Hem bir baris ¢agrisi hem tutarli hem de
demokratik ¢oziim icerigi olan bir baris ¢agrisi. Gelismeler
biraz bunu da gosteriyor” diyor.
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A.Ocalan’1n bu ifadesinde soziinii ettigi “baris”, Kruscev drneginde de
gortldiigii gibi farkli donemlerde farkli bigimlerde dile getirilmistir. Biitiin
farkliliklarma ragmen bu tiirden bir baris syleminin hizmet ettigi tek yer ise
burjuvazinin ¢ikarlaridir.

Oysa Lenin, barig i¢inde birarada yagama tezini, diinya ¢apindaki devrim-
ci hareketleri giiclendirme hedefine hizmet eden devrimei bir politika olarak
ileri stirmiistii. Lenin’e gore bu teori, diinya halklarinin proletarya devrimleri-
ni hizlandirma amaci i¢in kullanilmaliydi; sosyalist bir iilkenin dis politikasi-
nin temeli ve asli unsuru olarak degil.

Orgiitlii Bir Saldir1 Dalgas1 Neo-Liberalizm ve Postmodernizm
Kolkola

Kautsky, Kruscev gibilerinin iceriden baglattigi ihanet, kiigiik burjuva
sosyalizminin ve emperyalist-kapitalist sistemin saldirilariyla birlestiginde
elbette ortaya korkung derecede carpik bir “demokrasi ve sosyalizm” anlayist
¢ikti. Bookchin, Negri gibi kisiler ise, MLM biliminin ortaya koydugu hatta
disaridan saldirarak biitiin tarih bilincini alt-iist ettiler. Bu siirecin hizlanma-
sinda ataerki, heteroseksizm, sovenizm gibi ideolojik hastaliklarin etkisinin
bliylik oldugunu da unutmamak gerek elbette. Bu hastaliklar nedeniyle, kit-
leler “demokrasi” adina kendi elleriyle yarattiklari devrimlere kars1 orgiitle-
niyordu.

Emperyalist-kapitalistler, “sosyalizm” ad1 altinda uygulanan sekter politi-
kalar1 kendi politikalarinin malzemesi haline getiriyorlardi. Benzeri saldirilar
elbette en basindan beri vardi. K.Marks’in, F.Engels’in ve V.I.Lenin’in kisisel
olarak ugradiklari iftiralar, temelsiz olduklar1 i¢in kimsenin ciddiye almadigi
sOylentiler olarak kaldilar.

Ancak bugiin sosyal emperyalizm diye tanimladigimiz bu siiregte “sosya-
lizm” adina uygulanan bir dizi politika, kitleler a¢isindan korkung sonuglara
ulagmisti. Kitlelerin devrime katilimi engelleniyor ve devrimin ilerleyisi de
durduruluyordu. Bu kosullar iginden Krusgev gibiler kolayca iktidari ele gegi-
riyorlardi. Isci smifinin iktidar1 almastyla agir bir darbe yemis olan burjuvazi,
restore ediliyordu.

Nitekim emperyalist-kapitalistlerin manipiilasyonu sayesinde, bu yasa-
nanlar diinya is¢i sinifina ve ezilen halklarina “demokrasi ve 6zgiirliikler”
maskesiyle satildi. Bu yasananlari elestirmek isteyenlerin ise somut kosullar
somut bigimde tahlil edebilecek temiz bilgiye ve ideolojik-teorik birikime sa-
hip olmamalar1 sonucu, gercek bir zemine oturmayan “reel sosyalizmin eles-
tirisi” ortaya ¢ikt1.
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Sovyet emperyalizmi ve batili emperyalistlerin iktidar savasi yiirlittigii
somiirge ve yar1 somiirgelere “insani yardim” adi altinda STK’cilik anlayist
yerlestirildi. Sorunlarin sistem i¢inde de ¢oziilebilecegi pompaland: kitlele-
re. Ozgiirliik kirintilari, yara bantlari, agri kesiciler... Tipk1 kapitalist sistemin
saglik anlayisi gibi, asla iyilestirmeyecek ve her zaman kendisine muhtag ki-
lacak bir anlayis kaniksatildi. ““Ya onurlu bir baris ya gorkemli bir direnis”
slogani yerini “savasin kazanani, barigin kaybedeni olmaz” anlayigina birakti.
Ancak “Soguk Savas” doneminde sayis1 13 olan BM Baris Giiciiniin, 1988-
1993 yillart arasinda 20, 2008 yilinda ise 63 bolgede faaliyet gostermeye
bagladig1 gbzoniine alindiginda dahi, diinyadaki ¢atismalarin neo-liberalizme
paralel olarak arttig1 ve “baris”m da bu sistemde ne kadar miimkiin oldugu
goriilmektedir.

PKK’ye yazdigi mektupta A.Ocalan; “Ve buradan ¢ikartacagimiz tek
sonug ancak savasanlar barigabilir. Yani ikincil ticiincii gii¢ler degil de ara
giicler miittefikler degil de bizzat savasin sorumlulugunu tasiyanlar ancak
barisin sorumlulugunu tistlenebiliv. Ciinkii baris en az savas kadar ciddi bir
olay. Ve boyle ciddi bir olayin sorumlulugunu da onun bir numarall tasiyici-
lart sahiplenebilir. Dolayisiyla gercekgi, bu savast devlet yiiriitiiyor. Deviet
bu savagsi bir baris denemesi olarak yeni bir baslangica doniistiirme geregi
duyuyorum. Bu seslendirildi son alti ayda. Biz de isabetli olarak bu elin ha-
vada bos birakilmamasi, bu sese karst duyarsizlik gosterilmemesi gerektigine
kani olarak anminda yanit verdik. Ki bu savagimin bir numarali sorumlusu, yii-
riitiictisti olarak sorumluluk duyduk ve yanmiti da gecikmeksizin verdik. Bu da
kamuoyu ile paylasilmistir. Ifadesi de séyledir; savasanlar ancak barisi ger-
ceklestirir. Diger muhataplarin barisi gerceklestirme giicii olamaz. Ikincildir
ya da yardimcidir. Esas inisiyatif bu igin onciiliigiinii yapanlardir. Béyle bir
rotaya girdi, bu da bana gore saglikll bir yontemdir. Bu yontem temelinde
baslangici biraz daha boyutlandirdik ve devlet denetiminde bu toplantimizia
programint hazirlryoruz” derken hem savasin neden basladigini hasiralti edi-
yor ve hem emperyalist kapitalist sistemde, savaslarin kacinilmaz olacagimi
yok sayiyor.

Postmodernizmin en biiyiik tuzagi, st kimlikle alt kimlikler arasinda-
ki ayrim1 bulanik hale getirmesidir. Nitekim son siiregte yazdigi metinlerde
“emperyalizme” zerre kadar deginmeyen A.Ocalan, yukaridaki alintida da
gortldiigii lizere savasin “nedenlerini” es gegmis ve muhayyel bir bahardan
bahsetmistir.

Baris iginde birarada yagamin odak noktasi, demokrasi. Peki bu, ne an-
lama m1 geliyor? Devrim ve sinif miicadelesinin inkari! Sayet baris icinde
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birarada yasamak, demokrasi anlamina geliyorsa ve “miicadelenin en 6nemli
alan1 demokratik alansa”, yani mevcut geligkilerin nihai ¢oziiliisii demokrasi
yoluyla miimkiinse, o halde artik proletarya devriminden, sinif miicadelesin-
den ve devrimci miicadelenin roliinden de bahsetmeye gerek yoktur. Devrim-
ci miicadelenin olmadigi yerde, silahlar zaten ihtiya¢ degildir. Bu anlamiyla
PKK’nin silah birakmasi meselesi de o kadar elzem bir mesele degildir. Silah
bir yol degil o yolun yiiriinecegi aractir. A.Ocalan’1n ¢izdigi yolun ise giizer-
gahi ortadadir.

Neo-liberalizm, kiiresellesmenin ideolojisi, postmodernizm ise kiiresel-
lesmenin kiiltiirel yapis1 olarak batili emperyalistler ve sosyal emperyalistler
arasinda yiriitillen ve “soguk savas” diye adlandirilan donemde uygulama
alan1 bulmustur. Politik ve toplumsal yasam, devletin rolii, ulus-devletin var-
l1g1 yeniden yorumlanmaktadir.

“20. yy’in ikinci yarisinda liberalizmi kesintiye ugratan
is¢i hareketleri ve sosyalist miicadele karsisinda liberalizm,
kendini yeniden tanimlamak igin epistemolojik temelini olus-
turmaya baslar. Yiikselmekte olan sosyalist hareketlere kar-
st liberalizmi savunan Frederich August Von Hayek, serbest
pivasa ekonomisini savunan gériisleriyle 1974 yilinda Nobel
odiiltine sahip olan ekonomist ve siyaset bilimcidir. Neo-li-
beralizm, kapitalist devletin sinif iktidarina yonelik roliinii,
dolayisiyla temsil ettigi gii¢ iliskileri ile iktidar bigimlerini
yeniden diizenlemek iizere olusturulmus bir sermaye projesi,
saldirgan bir sinif egemenligi projesi olarak tanimlanabilir.”
(Giiler Kalay, Neo-Liberalizm ve Kimlik Siyaseti)

Epistemolojik temeli postmodern teoriye dayanan neo-liberalizm, ¢esitli-
lik ve farkliliklara vurgu yaparken, kimlikleri benzerlikler yoniinden degil de
farkliliklar agisindan ele alarak ¢okkiiltiirliliigii 6ne ¢ikararak modernizmin
ulus-devlet modelini elestirirken, ulus-devlet milliyet¢iliginin karsisina mikro
milliyetgilikleri koyar. Etnisite ve inang ekseninde kiiltiirel farkliliklara vurgu
yaparak yaratilan mikro milliyet¢ilik neo-liberalizmin kimlik siyasetinin be-
lirleyicisi olmustur.

Postmodernizm, tiim kiiltiir ve gelenekleri tek bir alana indirgeyerek,
cokkiiltiirliiliik yanilsamasi yaratiyor. Terry Eagleton’a gore, postmodernizm;
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“Otekine acik olmakla o denli oviinmesine ragmen, kar-
st ¢tktigr ortodoksiler kadar dislayici ve sansiircii olabilir
pekala. Sozgelimi, genelde insan kiiltiiriinden soz edilir ama
sinif konusulmaz, beden ele alinir ama biyoloji alinmaz, jou-
issance’aya (haz, keyif) deginilir ama adalete deginilmez,
post-kolonyalizm konu ediliv ama kiigiik burjuvazi edilmez.
Bu, tipki herhangi bir muhayyel kimlik bigcimi gibi, igini gor-
mek i¢in gulyabanilere ve yalanciktan hedeflere ihtiya¢ duyan
tamamen ortodoks bir heterodoksidir.” (Postmodernizmin
Yanilsamalart)

Nitekim A.Ocalan da;

“Savasi esas alan yani ganimeti esas alan toplum erkek
agirlikl toplumdur. Onun isi giicii artik degerdir. Marks bunu
smifsallasmaya baglar, oysa hi¢ gerek yok. Bir artik deger
imkant olusmaya baslarsa kadimin etrafinda bir bitki toplu-
mu, bir besin arttirumi olursa erkek buna goz dikiyor. Hayvan
da avlyor ama bir de kadinin topladigi besinlere el koyuyor.
Hem besine el koyuyor hem kadina el koyuyor, hikdaye boyle
baslar. Bir tasla iki kus vuruyor” diyor.

A.Ocalan bu sekilde “sinif” kavramim muglaklastirirken, yine ve yeniden
meshur tezi savunuyor “siniflar sona erdi”! Kadin ve erkegi iki ayr1 kimlik,
ezen ve ezilen siniflar, burjuvazi ve proletarya haline getiren sey tam da ken-
disinin de itiraf ettigi art1 deger iiretimi ve bu iiretime el konulmast degilmis

gibi...

Materyalizm Anlayisi

Tarihsel Materyalizm ve Toplumsal Doga Sorunsal
A.Ocalan, bir taraftan burjuvazinin uzlasilabilecek bir smif oldugunu id-

dia ederken diger taraftan MLM bilimi ile siki sikiya bagl olan terim, tanim
ve analizleri de alt-iist etmektedir. Bunlardan en 6nemlilerinden birisi de ta-

rihsel materyalizmdir.



A. Ocalan'm “Perspektif”i Uzerine Notlar

A.Ocalan; “Kutsallastirma eylemi kadin icin sevgilisi
bile olsa oldiirtiiyor. Neden? Ciinkii biliyor basina gelecek-
leri. Bu felaketin basina gelmemesi icin oldiirmesi gerekiyor.
Ozii bu. Tarihsel materyalizm bu. Bizim Marksizm’den alabi-
lecegimiz en faydali diigiince bu. Diyalektik materyalizm bunu
boyle aciklar. Ama erkek de artik kadimin bu hiikiimdarhigina
Siimer toplumunda son verir” diyor.

Béylelikle A.Ocalan, tarihsel materyalizmi tek bir noktaya indirgiyor.
Bunu yaparken siiflarin ortaya ¢ikisini ele aliyor olsa da korkung bir sinif-
sal inkara da devam ediyor. Bunu yapmasindaki amag, toplumdaki uzlasmaz
temel sinif karsitliklarini hiimanist sdylemi temeline alan bir baris siyasetiyle
“doniistiirme” ¢abasi elbette. Bu post-modern politika, tarihinin en basta gelen
tasfiye bi¢cimlerinden birisi.

Ideolojik ve politik alanin devrimci dgelerden armdirilmasm saglayan
bu tasfiye bigimi, giiniimiizde 6nemli basarilar saglamistir. Burjuvazi ile uz-
lagarak devrimei 6zilinii yitiren bir diistincenin hala kitle tabanini koruyor ol-
masi, onun ideolojik bir tasfiyeye ugrayarak doniismedigi anlamia gelmiyor.
Politik biling seviyesinin diistiigli giiniimiiz devrimci toplumunda, Orgiitsel
varligin devamiyla gurur duymak, islerin iyiye gittigine dair bir isaret degil-
dir. MLM’ler, “toplumsal barig” denen idealist yanilsamaya kendisini kaptir-
mis kesimlerin aksine, devrimci olan ile karst devrimci olanin birarada uyum
icerisinde yasayamayacagini bilir. Sinif miicadeleleri tarihinde ortaya cikan
somut deneyimler, devlete ragmen paralel bir toplumsal uzlas1 alaninin kuru-
lamayacagini kesin ifadelerle bildiriyor.

F. Engels, doganin, diyalektigin deneme alani oldugunu sdylemisti. Ayni
sekilde toplumlar tarihi de, tarihsel materyalizmin bir deneme alanidir.

“Nasil ki Pauli disarlama ilkesine gore bir atomda iki
elektron, ayni anda ve ayni enerji seviyesinde yan yana bu-
lunamazsa, ayni sekilde toplumsal tarih icerisinde de prole-
tarya ile burjuvazi sorunsuz yan yana duramaz. Maddenin
ve toplumsal alamin zorunluluklarint reddetmek bir burjuva
ozgiirliik yanilsamasidir. Yakin tarihteki tecriibeler bile, bur-
Jjuva iitopik ozgiirliik anlayisimin, aslinda kolelerin ayagina
dolanan bir pranga oldugunu bizlere bildiriyor. Latin Ameri-
ka, Meksika ve Nepal de, devrimci barutunu tiikettikten sonra
burjuva toplumsal sézlesme yoluyla gelip diizene katilan si-
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nifsal ve ulusal kurtulus orgiitleri, kapitalist sistemin ¢arkla-
r1 igcerisinde tutunamayarak zamanla kendiliginden ezildiler.
Béylece burjuva toplumunun normal kiiltiirel, hukuki ve siya-
si akisinin, devrimci orgiitler agisindan bir degirmen gorevi
gordiigii anlasiimis oldu. Yarim asirdan daha fazla bir zaman
boyunca atesli silahlara karsi dayanan bu politik hareketler,
burjuva toplumsal yagamin normal akist icerisinde bir mum
gibi erimekten kurtulamadilar. Bu devrimci orgiitlerin bir ki-
sum biirokratlari, sonralart kendilerine diizen icerisinde ay-
ricalikly bir politik yasam imkdani bulabildiler. Ama eskiden
gerilla olan yoksul is¢i ve koylii cocuklart ise, cogunlukla ha-
vat pahaliligina, kotii yasam kosullarina, uyusturucu kartelle-
rinin cinayetlerine ve varolussal hi¢lesmeye ugrayarak sosyal
realizasyon siireglerinin disina atildilar. Son bir gayretle ye-
niden isyan etme yoniindeki iradi beyanlari, burjuva uygar-
higimin goniillii ideolojik yiiriitiiciisii olan sivil toplumun ku-
satmasi altinda, tek bir kursun atilmadan ¢oziildii... Tarihsel
Materyalizm, bizlere sinifli toplum tarihi boyunca, ekonomik
alt yapidan yalitilmis notr bir diigiince alaninin olanaksizligi-
ni gostermistiv. Buna ilkel animistik diisiince donemi de dahil-
dir. Ilk ortaya ¢ikan totem kiiltiiniin kékeninde bile ekonomik
etkinliklerin izlerine rastlanmaktadir. Tiirsel varligin devami
icin faydali olan bitki ve hayvan cesitlerinin kutsanip tabu-
lastirilmasi ger¢egi, hayvandan insana gegiste bilinci belirle-
yen temel 6genin, insanin oz yasam etkinligi oldugunu bizlere
bildiriyor. Biitiin bu tarihsel materyalist bulgular, burjuva
bir uzlagma yoluyla toplumun demokratik doniisiimiiniin ger-
ceklesemeyecegini bizlere bildirmektedir.” (Anton Ekmekgi,
Ezop Masalinda Koyun Postuna Giren Kurdun Hikayesi)

Bu anlamda “demokratik sosyalizm”, yeni bir yasamin olusturulmasinin
kodlarini, ekonomi politigin konusu olan alanlarin déniistiiriilmesinde degil,
aksine diisiincede aramaktadir. Oysa dogru bir diisiince, gercekligi pratik yo-
luyla degistirmeyi esas alir. Sadece “zihinsel doniistimle” nesnelligin bilgisini
edinmek miimkiin degildir. Bu durum nesnel gerc¢ekligi, yerin altindan cag-
rilan hayaletlerle yeniden bi¢imlendirmek anlamima geliyor. Oysa gercekli-
gin bilgisi, tam da Marksizm’in 6ngordiigii gibi; kendi nesnesinin i¢inden bir
praksis yardimiyla degistirilmesi yoluyla elde edilir.



A. Ocalan'm “Perspektif”i Uzerine Notlar

Ulusal Sorun
Neden Var?

“Tiirkiye’'de Kiirtlerin bir millet teskil ettigi, gozii, azgin
Tiirk sovenizmiyle karartilmamis olan herkesin kabul edecegi
tartisilmayacak kadar agik bir gercgektir. Kiirt iscileri, yoksul
ve orta halli koyliileri, yari-proleterleri, sehir kiigiik-burjuva-
zisi, biitiin Kiirt burjuvazisi ve toprak agalar: Kiirt milletinin
kapsamina dahildirler. Milli baski sadece Kiirt halkina de-
gil, Tiirk hakim sumiflariyla her bakimdan kaynagmig bir avug
biiyiik feodal bey ve ii¢-bes biiyiik burjuva harig, biitiin Kiirt
milletine uygulanmaktadir. Kiirt iscileri, koyliileri, sehir kii-
¢lik-burjuvazisi, kiiciik toprak agalart milli baskidan act ¢ek-
mektedir. Hatta milli baskilarin esas hedefi, ezilen, bagimli
ve uyruk milletin burjuvazisidir. Ciinkii hakim millete mensup
kapitalistler ve toprak agalari, iilkenin biitiin zenginliklerinin
ve pazarlarinin rakipsiz sahibi olmak isterler. Devlet kurma
imtiyazilarmm ellerinde tutmak isterler. Diger dilleri yasaklaya-
rak, pazar igin son derece gerekli olan ‘dil birligi 'ni saglamak
isterler. Ezilen milliyete mensup burjuvazi ve toprak agalart,
bu emellerin oniine onemli bir engel olarak dikilirv. Ciinkii o
da kendi pazarina kendisi sahip olmak, bu pazari diledigi gibi
kontrol etmek, maddi zenginlikleri ve halkin isgiiciinii kendisi
somiirmek ister. Iki milletin burjuva ve toprak agalarini birbi-
rine diistiren gii¢lii ekonomik etkenler bunlardir; hakim millete
mensup burjuva ve toprak sahiplerinin ardi arkasi kesilmeyen
milli baskilara girismesi buradan gelir; milli baskilarn, ezilen
ulusun burjuva ve toprak agalarina da yonelmesi buradan ge-
lir” (Ibrahim Kaypakkaya, Biitiin Eserleri, Nisan Yaymcilik)

Demokratik Ozerk Kiirdistan Modelinin Taslak Sunumunda;

“20. yiizyihin baslarina gelindiginde ulus devlet¢i zihni-
yette olan ve milliyet¢ilik zehriyle sekillenen Tiirk, Arap ve
Fars egemen elitleri, etkilerindeki toplumlart da kullanarak
sistematik olarak Kiirtlere kars: kiiltiirel ve fiziki soykirim po-
litikalart izlemislerdir” denilmektedir.



A. Ocalan'm “Perspektif”i Uzerine Notlar

Milliyetgilik, A.Ocalan’in “Tiirk, Arap ve Fars egemen elitleri” olarak
tanimladig1 Tiirk, Arap ve Fars burjuvazisinin, kendi bolgesinde ekonomik
ve politik egemenligini saglamak ve kendi sinifsal ¢ikarlarini korumak tizere
benimsedigi, bu ¢ikarlarin istikrarlt bir bigimde korunmasi i¢in de ezilen sinif
ve tabakalara da diizenli olarak empoze etmeye calistig1 bir sinif ideolojisidir.
Isci smifi ve yoksul koyliiliigiin “milliyetci zehirden™ etkilenmis ya da bunun
savunucusu haline gelmis olmasi, milliyet¢iligin disaridan gelen bir “zehir”
olmadigt, bir burjuva siif goriisii oldugu gergegini degistirmez.

Milliyetciligin bir sinif ideolojisi ve politikas1 degil de “elitlere” disari-
dan zerk edilen bir zehir, halkin ise patolojik bir hastaligi olarak goriilmesinin
gerekeesi olarak, Bat1 Avrupa iilkelerinin egemen siniflarinin 90’11 yillarda
(sosyalizmden geriye doniislerin en somut bicimde goriildiigli ve sosyal em-
peryalizmin ¢okiisii yillarina denk gelir) giderek ¢ok kiilttrliliigii ve Avrupa
vatandashigini, en azindan resmi olarak, benimsemeleri, milliyetciligi eles-
tiri konusu yapmalar1 gosterilebilir. Avrupa’daki egemenligini pekistirmek
ve -basta ABD olmak iizere- emperyalistler karsisinda gii¢lii bir emperyalist
odak olugturmak iizere giristikleri Avrupa Birligi projesinin geregi; Alman ve
Fransiz tekelci burjuvazisi ¢ok kiiltlirliilligl savunmustur.

A.Ocalan ve ulusal hareket, buradan yola ¢ikarak, milliyetgiligi bir bur-
juva ideolojisi degil, tercih edilen ya da zerk edilen bir zehir olarak gérmek-
tedir. Halklarin fagizme kars1 6fke ve nefreti ayrica isci sinifi ve emekeilerin
enternasyonalist i¢giidiilerine yaslanan Alman burjuvazisi, “milli” ve “em-
peryalist” ¢ikarlarindan vazgegmedigi gibi, bu ¢ikarlar dogrultusunda Avru-
pa Birligi’ni sekillendirmeye ¢aligmaktadir. Bugiin artik “yiikselen asir1 sag”
bi¢iminde goriildiigii gibi, ¢ikarlart gerektirdiginde yeniden milliyetciligi sa-
vunmaya da baslar. Bu hatali degerlendirmelerden siiphesiz sadece A.Ocalan
degil, ulusal sorunun sistem iginde ¢oziilebilecegini savunan ¢ok daha genis
bir kesim etkilenmistir.

Ulusal sorun ortaya ¢ikis1 itibariyle kapitalist sisteme aittir ve bu sistem
yikilmadan da ¢6ziimlenemez. Ulusal soruna reformist yaklagim, ezen ulusun
biitlin ayricaliklarina son vermez, ezilen ulus lizerindeki fasist zorbaligin tiim
cesitlerini ortadan kaldirmaz. En nihayetinde agrilar azaltir ama onlar1 yok
etmez, edemez. Bati Avrupa burjuvazisi ve diger emperyalistlerin ¢ok kiil-
tiircii bir ideolojik hatt1 su ya da bu oranda savunuyor olmasi; milliyetciligin
smiflardan bagimsiz, “elitleri” zehirleyen bir zihniyete ya da 6zgiir bir tercih
konusuna indirgenebilecegini gdstermez.

Milliyetcilik, disaridan zerk edilen bir zehir degil, bir sinif “zihniyeti”
olarak karsisinda is¢i smifi ve halklarin birligi temelinde enternasyonal bir
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hatta miicadele edilmesi gereken bir burjuva “zihniyet” bi¢imidir. Onunla tam
hak esitligi talebiyle, bu agidan enternasyonalist bir “zihniyet”’le miicadele
edilmesi gerektigi (yani bir zihniyet sorunu oldugu) gercegi ve ihtiyaci; mil-
liyetciligin toplumsal ve smifsal dayanaklarimin gézardi edilmesine gerekce
olusturamaz.

PKK Gercekligi

“PKK Kiirt varligini kanitlama ve 6zgtirliigiin kapisint aralama hareketi-
dir” diyor A.Ocalan. Aslinda PKK i¢in her donem farkli bir tanimlama yapmus
olmasina ragmen son geldigi nokta burasi oldu. Kiirt ulusunun tarihsel olarak
inkar1 I. Emperyalist Paylasim Savagi’nin devamina rastlar. Antik Yunan’dan
Pers Imparatorlugu’na kadar tarihin bir¢ok yerinde ismi gegen Kiirtler, I. Em-
peryalist Paylagim Savasi’nin ardindan emperyalistlerle yapilan anlagmalar
sonucunda basta fasist TC olmak iizere, dort parga Kiirdistan’da bir inkar ve
imhaya maruz kalmiglardir. Yalnizca Kiirdistan’in besinci pargasi olarak da
anilan, Kirdistana Sor da denilen Sovyet Kiirdistani i¢in durum biraz daha
farklidir.

Ulusal bilincin Kiirtlerde yesermesinin ardindan bir¢ok farkli Kiirt ulu-
sal orgiitil kurulmustur. Osmanli’nin yikilisi ile birlikte ise emperyalistler ve
bolge gericileri tarafindan vaat edilen higbir s6z yerine getirilmemis, inkar ve
imha siyaseti baglamigtir. A.Ocalan bu durumu mektubunda “...Seyh Sait’in
sozleri: ‘Hani savct bey vaat etmigtin, birlikte bir ziyafet ¢ekecektik. Kuzulu
muzulu ne oldu?’ diye bir soru soruyor” diyerek bir alintiyla ifade ediyor.
Seyh Sait’e gelene kadar aslinda Kiirtlere yonelik katliamlar ¢oktan basla-
mistir. Ozellikle TC’de ilk etapta Alevi Kiirtler hedef segilmistir. Bunun en
onemli nedeni, Alevilerin tarih boyunca Osmanli’nin basina bela olmasidir.
Alevi Kiirtlerin katledilmesinde “kafirlik” 6énemli bir propaganda konusu ol-
mustur. Miisliiman-Safi Kiirt agiretlerinin bu katliamlara ses ¢ikarmasi engel-
lenmis, bunun &tesinde bu katliamlarda yer almislardir. Ilerleyen yillarda da
ve hatta bugiin bile bu etki siirmektedir. Bu nedenle TC egemenleri, tarihsel
siirecte bir Alevi katliaminda isbirligi yapan Idris-i Bitlisi érnegini rahatga
verebilmektedirler. Bu dinci gerici duygularin Safi Kiirtlerde hala canliligini
korudugunun bilincindedirler. Bol-pargala-yonet siyasetini yeniden buradan
kurabilecegi umudunu tagimaktadir. Lakin PKK’nin Alevi Kiirtler i¢inde or-
giitlenmesi, bu ¢abanin su an i¢in TC’nin istedigi gibi sonuglanmasini engel-
lemistir.

A.Ocalan, Seyh Sait ve Seyid Riza drneklerinden bahsettigi paragrafin
devaminda
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“Ve bu dnderler aslinda bunu ifade etmis oluyorlar, idam
sehpasinda olmast ¢ok onemli. Bir 6lii gercekligi ifade edi-
yor, hasta degil, yarali da degil, olii bir gerc¢eklik. Bununla
baglantili bir ara donemi Kadi Muhammed, Mustafa Barzani,
Kasimlo, Celal Talabani sahsinda yasanan bir ara donem...
Bildigimiz geleneksel feodal diyoruz, gecis diyoruz, oradan
bize kadar gelen icinde yart burjuva yart aristokrat kisilik-
ler. Burjuva diye kastettigimiz 2. Diinya savasindan sonra ve
giintimiizde halen varligim siirdiiren bir donem yani aslinda
Islam daki kapitalistlesme, burjuvalasma... Boyle bir donem
yvasandir mi, yasanabilir mi? Ama var. Boyle bir kapitalizmi,
milliyet¢i bir varlik ve milliyet¢iligin temelli bir biling var.
Temsilcilerden belli. Zaten Kadi Muhammed’in bir devlet
olma gelenegi var. Barzani’nin hala bir devlet olma deneyimi
yvasaniyor. Buna Talabani de ortak. Ama déneme damgasini
vuran bir Kiirt ulus devlet heniiz yok veya ne kadar ¢abalansa
da siipheli” diyerek devam ediyor.

Miicadele yiiriitmiis veya halen yiiriiten diger Kiirt orgiitlerinin ise pek
esamesini okumuyor. Onlar1 kendisine denk ya da rakip gérmiiyor. PKK tam
da boylesi bir Kiirt ger¢ekligi icerisinde kurulmustur. Var oldugu elli yila ya-
kin siire zarfinda da stirekli olarak, Kiirdistan’in dort pargasinda da tek hakim
giic olmak i¢in miicadele etmistir. Dénem donem diger Kiirt orgiitleri ya da
devrimci oOrgiitlerle isbirlikleri yapsa da iktidar miicadelesi yiiriiten biitiin 6r-
giitler gibi aslinda esas amaci, kendi iktidarin1 pekistirmekti. Bunu yaparken
her zaman devrimci yontemler kullanmadigi ise bir gercektir.

Biitiin bunlarla birlikte PKK, Ozgiir Kiirdistan talebinden demokratik
sosyalizm-halkg¢1 belediyecilik talebine dogru bir ideolojik gelisim seyri iz-
ledi. A.Ocalan gevresinde karizmatik bir liderlik &rnegi yaratti. Bu liderlik
ornegini, kiilt haline getirirken kendi igerisindeki farkli sesleri ise susturmanin
c¢esitli yontemlerini de uyguladi. Ayni siirecte, kendi hedefleri dogrultusunda
askeri-politik manevralar gelistirme, gerektiginde hizlica orgiitler kurup bas-
kaca orgiitleri feshetme, B ve C planlar1 yapma gibi konularda da kendisini
ilerletti. Sovyetler’den arta kalanlarin ¢éziilmesi ile birlikte batili emperyalist-
lerle iligkilerini giiglendirdi. Ayni siireg, Filistin direnisinin Oslo goriismeleri-
ne zorlandiz siiregtir de...

ABD emperyalizmi basta olmak {izere batili emperyalistlerle gelistirilen
bu iligkilerin temelini ise “demokrasi” sdylemi olusturuyordu. AB’nin kurul-
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dugu, devrimcilere yonelik post-modern saldirilarin yilikseldigi bu siiregte, bir
taraftan gerilla savasini {ist boyuta tasirken diger taraftan ise uzlagsmaci bir
ideolojinin olgunlastigi goriilmektedir.

Gerilla savagmin siirmesinde, Kiirt ig¢i ve emekgilerin yogun katilimi
onemli bir rol oynar. Savasin destansi goriintiileri ise Kiirt ulusu iginde PKK
etkisini daha da artirir. Karizmatik liderlik anlayisi, militanlarda, kendini 6n-
derligi icin feda eden bir savas iradesi gelistirir. Bu gercgeklikle orgiitlenen
PKK’de, A.Ocalan’la érgiitiin geri kalani ters diistiigiinde atilacak adimm A.O-
calan’m istek ve diislinceleri dogrultusunda olmasini da zorunlu kilar. Hatta
A.Ocalan, PKK ile iliskisinin bittigini sdylediginde bile yaratilan “tnderlik”
gercegdi, orgiitii yine A.Ocalan’1 istekleri dogrultusunda sekillenmeye itmistir.

PKK, 1990’lara kadar sosyalizm, Stalin, Tiirk burjuvazisi, Kiirt yoksul-
lar1 gibi sdylemleri kullanirken de aslinda Kiirt proletaryasinin kurtulusundan
bahsetmemektedir. A.Ocalan yukarida degindigimiz mektubunda; “Bu ara bir
donem... yani Kiirt milliyetciligi, Kiirt sermayesi, biz ilkel komprador burjuva-
zi diyoruz, bazilart daha geligmis olabilirler, Diyarbakir merkezli, Erbil mer-
kezli, Stileymaniye merkezli hatta Mahabat merkezli. Ama bana gére bunlar
son derece gegici yapay karsi devrim ogeleri olarak, tasfiye araci olarak da-
yatilan aygitlar olusumu. Hem ideolojik i¢erigi boyle hem pratiklesmesi béy-
le” ifadeleriyle hala “devrimci muhtevasini” korudugunu gdstermeye caligsa
da PKK tarihi boyunca, Kiirdistan’da énemli bir etkisi olan agalik sistemine
karst savagmak yerine kendi agalarini kazanmanin politikalarini iiretmistir.

Gelismesinin oniinde engeller bulunan Kiirt burjuvazisinin, sermayeden
pay almasi i¢in miicadele yiriitiirken donemin gii¢lii sosyalizm riizgarlar1 ne-
deniyle sosyalist soyleme sarildigini aslinda *94 siireciyle net bicimde ortaya
koymustur. Bu tarihten itibaren ise siki bicimde MLM bilimine daha agiktan
saldirmigtir. (Bunun 6ncesinde de devrimci hareketi kiigiik goren, asagilaya-
rak itibarsizlastirmaya g¢alisan bir tarzi olsa da, 6zel olarak bu tarihten sonra
yavag yavag daha aciktan bunu yapmaya baslamistir.) Bunu yaparken diger
yandan da TC’nin saldirilarina tek basina direnemeyecegi i¢in devrimci hare-
ketle ¢esitli isbirlikleri gelistirmis, bu igbirlikleri icerisinde ise kendi diisiin-
celerini empoze etmenin politikalarin1 gelistirmistir. Orgiitlii oldugu sendika
ve konfederasyonlardaki yaklagimlar da, esasta Kiirt ulusuna yonelik somut
talepler endeksli olmustur.

Ulusal Sorunun Coziimii
Her seye “zihniyet” meselesi iizerinden bakan idealist diislinceler, Kiirt
ulusal sorununun varhigini da béyle agikladigi icin bugiin karsisinda savasti-
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g1 TC devletiyle “bin yillik kardeslik” temelinde baris imzalayabilmektedir.
Elbette bu anlasmanin imzalanmasinin nedenleri bagkadir. Emperyalist tekel-
lerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilan baski nedeniyle taraflar bu anlasmay1
yapmak zorunda kalmislardir. Siiphesiz bu anlasmanin orta ve uzun vadede
kaybedeni de giic iliskileri ve maddi kazanimlar diisiiniildiigiinde gerilla sava-
sin1 destansi bir boyuta ulastiran PKK ve daha da temelde yillardir diglerinden
tirnaklarindan artirdiklarini, gocuklarini ve hayatlarini kurtulus miicadelesine
adamis olan Kiirt is¢i ve emekgileri olacaktir. Bu nedenledir ki, Kiirt ulusal
sorununu ¢ézecek olan diinya gorilisii meseleye “zihniyet” temelli bakamaz.

Oysa “demokratik sosyalizm” projesi; vurguyu iiretim ve somiirii iliskile-
rinden cok, “zihniyete” ve bu zihniyetin kurumsallasmis hali olarak “devlete”
yapmakta, somiirii iligkilerinde koklii bir doniisiimii 6ngérmeyen bir “demok-
ratik sosyalist” projeyi savunmaktadir. Marksizm’in ve 6ngordiigii sosyaliz-
min devlet¢i oldugunu, bu nedenle s6zde devletsiz bir toplumun kurulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu yaklasimda “devletci zihniyet” birincil; tiim
toplumsal, sinifsal yapiy1 biiylik oranda belirleyen/etkileyen somiirii iliskileri
ise ikincil bile degil 6nemsizdir. Bu agidan piyasa ve kapitalist 6zel miilkiye-
tin tasfiyesinin lafi edilmedigi gibi, agik¢a savunulmaktadir.

Kisilerin, Kiirt ulusal hareketi tarihinde, hareketin olusumunda, taktik ve
stratejisinde belirleyici bir rolii vardir. Ancak, TC’nin ulusal sorunu ¢6zme-
mis, “tek millet” kimligini tiim topluma dayatmis fasist bir rejimle yonetil-
mesi; Kiirtlerin ulusal hak esitligi temelinde miicadelesini kosullamaktadir.
Onu politik ve tarihsel temellerinden soyutlayarak ele almak, tarihsel kosul
ve durumdan bagimsiz bir ya da birkag kisinin iradesiyle agiklamak dogru
olmaz. Elbette, bir¢ok eylem ve olguda, bireyler kritik dnemde olabilir; onun
yoniinii, dogrultusunu, kimi zaman da varligini belirleyebilir. Ancak biitiin bu
eylemler, mekandan, zamandan -tarihten- bagimsiz yer¢ekimsiz bir ortamda
degil; askeri, orgiitsel, politik ve ideolojik yapisi ile; kiiltiirii, sosyolojisi ve
psikolojisi ile ¢esitli ve baglangigta bireyin iradesi diginda kars1 karsiya kalip
degistirmeyi oniine koydugu tarihsel kosullar icerisinde gerceklestirilmekte-
dir. Bu tarihsel kosullardan olumlu ya da olumsuz etkilenmektedir. Bireyi,
sanki iligkileri, baglantilari, mekan1 yokmuscasina, icinde bulundugu tarihsel
kosul ve ¢evreden bagimsiz ele almak; “biiyiik olaylart” “biiyiik irade”lerle
acgiklamak, ciddi bir analiz olamaz.

Gergek anlamda, kapitalizmin tasfiye edildigi bir sosyalizm miicadele-
si ise “devletgi zihniyet”, “Marksist miiritlik”, “ekonomik indirgemecilik”,
“kapitalist modernitenin soldan destekg¢iligi” olarak reddedilmektedir. Halkin
kolektif orgiitlenmesi, siyasal siireclere katilmasi demokratik bir yonetim igin
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olmazsa olmazdir ancak toprak agaliginin kaldirilmasi ve burjuva-kapitalist
0zel milkiyetin toplumsallastilmasini hedeflemeyen bir 6rgiitlenmenin kapi-
talizmi hele de sosyalizmi astigini séylemek gercekei degildir.

MLM’lerin, toplumun ideolojik ve politik iligki bi¢cimlerinin temellerini
sadece “zihin”de aramadigi, buna kars1 miicadeleyi de “zihniyeti” degistirme
miicadelesi ile sinirlamadigi, onu ortaya ¢ikartan toplumsal temelleri hedef
aldig1 dogrudur.

Kaypakkaya, ulusal sorunun Tiirkiye’deki mahiyetini inceledikten sonra
ezilen uluslara mensup is¢i ve emekgilerin ¢ifte somiiriiye kaldiklar: tespitini
yapar ve ekler;

“Azinlik milliyetlerin emekgilerine yapilan baski, boy-
lelikle katmerli bir nitelik kazamir. Birincisi, sinifsal amag-
larla, daha ¢ok somiirmek ve sinif miicadelesini bastirmak
icin emekgilere yapilan siifsal baski; ikincisi, yukarda be-
lirttigimiz amaglarla, yani milli amag¢larla azinlik milletin ve
milliyetlerin hemen biitiin siniflarina uygulanan milli bask.
Komiinistler, bu iki baskiyr birbirinden aywdetmek zorunda-
dirlar. Ciinkii mesela, Kiirt burjuva ve kiiciik toprak agalar
ikinci ¢esit baskiya karst ¢ikarken, birinci ¢esit baskiya taraf-
tardir. Biz ise, her iki baskiya da karsiyiz. Milli baskinin or-
tadan kalkmasi igin, Kiirt burjuva ve kiigiik toprak agalarinin
miicadelesini destekleriz; ama ote yandan, siifsal baskinin
ortadan kalkmasi icin onlarla da miicadele etmek zorunda-
yiz.” (Kaypakkaya, Biitiin Eserleri, Nisan Yayincilik)

Ataerkiye Yaklasim

“Oyleyse tarihin gorevi, gercegin éteki diinyasimin yitip
gitmesinden sonra, bu diinyamin gergegini ortaya koymak
oluyor.” (K. Marks, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi)

A.Ocalan’1n kendisini her seyin ve herkesin iistiine koyan diisiiniis bigi-
mi, birgok sorunlu sdylemi beraberinde getiriyor. Ozellikle kadinlar soz ko-
nusu oldugunda bu sdyleminin sertligi, genel olarak kullandig1 dilin erilligi,
kendi hayatindan verdigi 6rnekleri agiklayisi, genel drnekler secerken 6zenle
erkegin Ustiinliigiinii ortaya koyan o6rnekler ve kelimeler segmesi ataerkiyi ele
alisindaki problemli durusu gosteriyor.
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Bu yaziya konu olan mektubunda da bunu ispatlayan bir¢ok 6rnek bu-
lunuyor. Yazida kullandig1 kimi séylemler ve neden sorunlu olduklar1 sdyle
siralanabilir:

- “Hermafiodit adam hem eril hem disil nasil oluyor?” (Interseksler, bu
tanimi1 kabul etmediklerini beyan etmelerine ragmen “hermafrodit” olarak ta-
mimlanmistir. Ornek verirken bile “adam” denilerek hermafroditlere cinsiyet
atanmistir.)

- “Muazzam bir soylem ve eylem giiciim var.” (Bir erkek olarak kendi
giiciinii 6vmekte, kolektif olarak yaratilan biitiin degerlerin tizerinde konum-
landirmaktadir.)

- “Digsil iistiinliik evet arada gelisecek onu biraz anlatalim. Digeri de kar-
st tez olarak yiikseldi, iistiin olan erildir dedi.” (Ataerkinin ortaya ¢ikiginin
giinahi, kadinlara ytiklenmektedir.)

- “Erkege 6zgii diistince, kadina ozgii diisiince bunlar kesinlikle sorun-
salligi ifade eder.” (Somut kosullarin yarattig sekillenisi reddetmektedir. Bu
kadinlarin mevcut sistem igerisindeki konumlarimin maddi zemin degistiril-
meden degisebilecegine kadar uzanabilir. Binlerce yillik ezen-ezilen iliskisi
elbette erkeklerde de kadinlarda da belirli bir diisiiniis tarzin1 gelistirmistir. Bu
elbette degismelidir ancak elbette sadece reddedilerek degistirilemez.)

- “Donmus karsit bir ikilem ucurum demektir. Bu ucurumda vuruslar, aile
cinayetlerinin altinda da bu ger¢eklik var.” (Aile iginde islenen cinayetle-
rin altinda ataerkil somiirii diizeni bulunmaktadir. “Donmus karsit bir ikilem”
degil. Bunun bu sekilde ifade edilmesi, miicadele edilmesi gereken 6zneyi
bulaniklastirdigi i¢in miicadeleyi ¢ikmaza siiriiklemektedir.)

- “O cinayette sey edenin bakis acgisinda kadin donmustur, kadin mut-
lak kadin, erkek mutlak erkek ama diyalektik bir diigiince akisi oldu mu biri-
si digerine mutlaka ihanet eder. O onu vurur digeri onu vurur.” (Toplumsal
cinsiyet rollerine ve bu rollerin yarattig1 sonuglara deginmek istemis ancak
cinayet isleyen faili “sey eden” diyerek tanimlamistir. Kadin cinayetlerinin ve
tecaviizlerin en biiyiik kismu aile i¢inde gergeklesmektedir. Siddetin farkli bi-
¢imleri de en yogun olarak aile i¢inde yasanmaktadir. Bunlarin agirlikli yonii
ise erkekten kadmadir. Bunun bdyle olmasinin sebebi tiim diinyada ataerkil
sistemin egemen olmasidir.)

- “Simdi kadin doguran bir varlik artik bunu tartismaya da gerek yok,
dogum kadinda gergeklesir, insan tiirii olarak kadindaki dogru degisiktir, iyi
anlamak gerekir.” (Kadinin dogurganligimin her firsatta vurgulanmasiyla ka-
dinin en 6nemli islevinin bu oldugunu ve dolayisiyla yerinin “evi, ¢ocukla-
rinin yan1” oldugunu da ¢agristirmaktadir. Ayrica her kadin da “dogurgan”
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degildir. Trans kadinlar ya da baska sebeplerle dogum yapamayan/yapmay1
tercih etmeyen kadinlar da kadindir.)

- “Cinsel giidii olmazsa iireme olmaz, iireme olmaywnca yasam olmaz.”
(Insan cinselligi, iiremeye odakli degildir. Cinsellik {ireme ya da haz temelli
yasanabilir. Hatta insan, bir¢ok hayvandan farkli olarak cinselligi cogunlukla
haz i¢in yasar. Cinsel iligkilerin cesitliligi ve orgazmin farkli yontemleri olmasi
da bundan dolayidir. Ureme ise gelinen asamada sadece cinsellik yoluyla ger-
ceklesmemektedir. Hatta bazi canlilarda iireme, erkege ihtiya¢ olmadan gergek-
lesebilmektedir. Insanm geldigi teknik boyutta da erkege ya da kadina ihtiyag
olmadan {iremenin gergeklesebilecegi bilimsel ¢alismalar siirdiiriillmektedir.)

- “Koy-kent onunla birlikte devlet-sinif gelisiyor. Miihim olan toplumsal
doganmin kadn etrafinda gelisiyor olmasidir.” (Kodylerin ve kentlerin ortaya
cikisiyla ilgili bircok bilgi, Gobeklitepe ve ¢evresindeki diger antik kentlerin
kesfi ile degismistir. Bunlar insanin yerlesik hayata gecisinin tarimdan 6nce
gerceklestigini gostermektedir. Burada miihim olan, {iretim basladiktan sonra
erkegin iiretim araglarina el koymasi ve yeniden iiretim emegini de sémiirme-
ye baslamasidir.)

- “Hayret ediyorum benim gibi bir ¢aresiz bunu tespit etmisse onca bilim
adami niye tespit edememis sasiyorum.” (Ataerkinin tipik bir 6zelligi olarak
bir taraftan kendisinde muazzam bir gii¢ goriirken diger taraftan caresizlik
seklinde tanimlama yapilmistir. Bununla birlikte bilim insanlarina “adam”lik
atayarak erkek olduklarini varsaymustir.)

- “Gilgamig Enkidu’ya (ki biiyiik ihtimalle o daglardaki proto Kiirt olu-
yor) bir fahiseyi gonderiyor. Bir destandir ama bir fahise iizerinden erkegi
elde etme kiiltiirii de vardir.” (Erkeklerin “kadinlarin agina diismesi” diigiin-
cesi tekerriir etmektedir.)

- “PKKyi béliip par¢alamak i¢cin boyle ozel kadinlar yollandi. Cok ¢ar-
picidir. Bunlart biz yasadik, ben bile belki yasamis olabilirim.” (“Ben bile”
diyerek yeniden kudretini vurgulamistir.)

- “Eyne bacima hatirladigim kadari ile bir dayak atma olayim vardi. Bu-
radan da séylenen bir sozii vardi ‘senin giictin ancak bana yeter’dedi. Aklim-
da kalmig ve her halde biraz giigliiydiim ondan. Ve is yapmay: yeterli ve dogru
vapmadigt i¢in bir el kaldirma olayr oldugunu hatirlyyorum. Tuhaftir Eyne
benim ziyaretime bile gelme ihtiyaci duymadi.” (Kadia uyguladig siddeti
kiigiiltiirken yine kendi gliciinii vurgulama ihtiyact hissetmistir)

- “Ben bile dayimi ¢ok severim ve benim icin ¢ok degerlidir. Halalarimi
tamimam. Ana soy tizerinden teyzelerimi iyi tanirim.” (Yeniden “ben bile” de-
mis ve “tanrisal” varligina ragmen insani bir 6zellik gdsterdigini belirtmistir.
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Bununla birlikte dayisini severken teyzelerini tanidigini belirtmesi toplumsal
cinsiyet rollerinin tekraridir. Day1 hala aileden sayilirken teyze kadin olarak
“verildigi” ya da “verilecegi” i¢in o kadar aileden sayilmaz.)

- “Ana soylu toplumda anamin kardesi olarak dayr klanda etkilidir.’
(Anaerkil toplumun farkli kabilelerde farkli 6zellikler sergiledigi bir gergektir.
Ancak “daymin” etkisi ile ilgili bilimsel bir veri sunmamis, bunun da sorgula-
namayacagini diisiindiigli i¢in net konusmustur.)

- “Hem elinden ilk degerler alintyor hem de erkek ¢ocuklari ve kadini
kole gibi ¢alistiryor. Kadin ise kutsal evlilik toreniyle erkegi éldiiriiyor. Tip-
ki Gilgamis Destanminda erkegin oldiiriilmesi gibi, kokii oraya kadar gidiyor.
Korkung. Kutsallastirma eylemi kadin icin sevgilisi bile olsa éldiirtiiyor. Ne-
den? Clinkii biliyor basina gelecekleri. Bu felaketin basina gelmemesi igin
oldiirmesi gerekiyor. Ozii bu. Tarihsel materyalizm bu. Bizim Marksizm den
alabilecegimiz en faydali diisiince bu.” (Marksizm bilimi, ataerkinin ortaya
cikisini bu sekilde aciklamaz. Ve tarihsel materyalizm de “bu” degildir.)

- “Sonraki asama miilkiyet asamasidir.” (Miilkiyetin niteligini belirle-
me ihtiyaci hissetmemektedir. Proudhon’un diisiincelerini tekrar etmektedir.
Anaerkil toplumda da miilkiyet bulunur. Ancak bu komiinal bir miilkiyettir.
Ataerki ise 6zel miilkiyetle i¢ ice gegmistir.)

- “Kaldy ki evdeki durumda boyle eve kapatilma tehlikeli bir ideoloji,
biiyiik bir sorun, ben de dedim ya toplumda sorun béyle baslar. Toplumda asil
sorun budur. Bu sinifi dogurur devleti dogurur.” (Eve kapatilma bir sonugtur.)

- “Kadn ozgiirliigiiniin temelini biz attik.” (Kadinin 6zgiirliigiiniin teme-
lini kadinlar atar. Olumlu gérdiigii her seyi kendisi ile baglatmakta ve binlerce
yillik miicadeleyi ise hige saymaktadir.)

- “Ben kendi sahsima kadinlara saygimin bir geregi olarak ozgiirliik once
diigiincede baslamali dedim. Nasil istiyorsaniz oyle yasayin dedim. Eger gii-
ctiniiz varsa tabi.” (Kadinlara saygiy1 liitfetmistir(!) ve ciimlesini bitirirken de
tehditvari bir sonu tercih etmektedir.)

- “Ekonomiyi yaratan kadin simdi nan’a muhtag degil mi, erkegin eline
muhtag degil mi?” (Kadin erkegin eline muhtag¢ degildir. Ancak mevcut sis-
tem bdyle bir alg1 yaratmak ister. Bunun karsisinda ise kadinlar 6rgiitlenmekte
ve direnmektedir.)

- “Erkek calismadi mi, kadin a¢.” (Birgok isci ailesinde durum bunun
tam tersidir. Kadinin ev i¢i yeniden {iretim emegi olmasa erkek actir.)

-“Yakin ¢agda kadimin ekonomiyle iliskisi sifirlannugstir.” (Kadmin eko-
nomiyle iligkisi siki sikiya devam ettigi icin sistem en yogun bi¢cimde kadinin
emegine saldirmaktadir.)

s’
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- “Erkek egemenligine ekonomik gegis bati kékenlidir ve miithis ge¢mis-
tir.” (Ataerkinin batida ortaya ¢iktig1 iddiasi, batida ataerkinin ortadan kalkti-
g1 iddias1 kadar yanlistir.)

- “Bedeninize sahip ¢ikacaksiniz. Erkegin biitiintiyle denetledigi beden
sizin bedeniniz. Nasil yapacaksin? Senin biitiin simirini o belirlemis, saatini
o belirlemis. Para vermezse ag¢ birakiyor. Tabloyu daha da karanlik hale ge-
tirmek istemiyorum. Biitiin bunlar saglanmis. Misal ben ne dedim, sosyalizm
kadinin ozgiirlesmesinden geger.” (Erkegin kadin bedeni {izerinde kurmaya
calistigi iktidar kadar kadinin pargaladig: iktidar da gergektir. Mesele diinyaya
kimin gozleriyle baktigimiz. Bununla birlikte sosyalizmin kadinin kurtulu-
sundan gegctigi iddias1 kendisinden ¢ok daha 6ncesine Kollontai’a dayanmak-
tadir.)

- “Hayret ettigim nokta Marks dahil, adam karisiyla yasamak icin elbi-
sesini satiyor. Kapitalizm en biiyiik kitabini yazani, elegtirmeni geginemiyor,
karisint ¢ocuklarimi gegindiremedigi i¢in ceketini satiyor. ‘Bu kitabi yazayim
da gelir getirsin bu evliligi kurtarayim’ diyor.” (Marks’a yonelik elestiriler
¢ogu zaman bunun tersidir. Marks’in Jenny ve ¢ocuklari yeteri kadar diigiin-
medigi, ev isleri ile ilgilenmedigi ve ailenin ge¢imi sorununu Jenny’nin sirtina
ylikledigi yoniindedir. Jenny ve ailenin diger biitiin {iyeleri Marks’in calis-
malariin 6neminin farkindadirlar ve hem diistinsel hem de fiziksel olarak
eserlerin yazilmasinda 6nemli roller oynarlar. Ancak biitiin bunlara ragmen
burada gercek tersyliz edilmistir. Bunun yerine Marksizm’i itibarsizlastirmak,
karikatiirize etmek i¢cin Marks’in Kapital’i ailesini ge¢indirmek i¢in yazdigim
ortaya atmistir. Clinkii ataerkil bakis agisi ile ailesi i¢in boyle bir ¢aligma yap-
mak kiiciik goriilecek bir seydir.)

- “Arkadagsim, en degerli arkadasim, mutlaka oldiirmemi istiyordu. Ona
kars1 temkinliydim. Onun ile on yil bogustum. Fakat temkinliyim. Birak ne
olacak ne yapacak iste anlattim hikayesini. Ve kagtiginda benim icin miit-
his bir kurtulustu.” (Kendi iliskisini anlatirken tiim toplumsal istiinliigline
ragmen yine de kurtulanin kendisi oldugunu iddia ediyor. Kagan kisinin tiim
ozelliklerinden bagimsiz olarak burada bir erkegin kendisini iligki igerisinde
nasil gordiigiinii ortaya koyuyor. Kendi zaaflarinin sorumlusu olarak partne-
rini gosteriyor.)

- “Beni ben yapan bu ayakta kalis tarzim. Herkes ayiplarken ‘ya adamin
karisi kagti’ diye insan iiziiliir veya 6ldiiriirken ben ‘kurtuldum’ dedim.”

-“Iste evli olmayan sizin gibi kadinlar benim icin biiyiik sorun.” (Evli
olmayan kadinlarin “sorun” olmasinin nedenini tam olarak aciklamasa da yu-
karida da deginildigi gibi zaaflarindan kadini sorumlu tutma durumu daha net
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goriilityor. Bununla birlikte evli kadinin ise bagka bir erkege “ait” olmasindan
kaynakli sorun olusturmadigini goriiyoruz.)

- “En azindan biz kisilik olarak ozgiir diistinme imkani verdik.” (Kadinlara
“Ozgiir diistinme” imkani bahsettigini sdyliiyor.)

Kadinin Ezilmesi, Kadinin Su¢u Mu?

Genelde ataerki ele alinirken, ataerkinin tuzaklarindan kaginmak 6zel bir
caba gerektirir. Zira “egemen diisiinceler, egemenlerin diisiinceleridir” tespi-
ti, kacinmamiz gereken seyin ne oldugunu da ortaya koymaktadir. “Apocu
Hareket” etrafinda sekillenen Kiirt kadin hareketi, Tiirkiye ve Ortadogu’da
kadin hareketi agisindan énemli deneyimler biriktirmistir. Bu deneyimin bir
kismi pozitif anlamda 6nemliyken bir kismi da negatif anlamda onemlidir.
Na-trans ve heterosekstiel erkek bir karizmatik liderlik etrafinda sekillenen bu
hareketten 6grendigimiz ve 6grenecegimiz ¢cok sey oldugu asikardir. “Apocu
Hareket” genel olarak kadinlari kurtulusu miicadelesini kendisinden baslata-
rak tarihsel materyalizme saldirmakla kalmaz kadinin nesnelestirilmesi konu-
sunda ataerkinin ekmegine yag siirer.

Biitiin bu genel yonlerinin yaninda bu mektup 6zelinde ortaya ¢ikan ger-
¢eklik ise kadinin ezilmesinin yine kadinin sugu oldugunun dayatilmasidir.
Anaerkil déoneme yapilan vurgularin dontip dolasip “erkek de buna tepki ola-
rak” tespitine baglanmasinin altindaki diislince, failin ve meful’tin birbirine
gectigi, belirsizlestigi, failin mesrulastigi burjuva adalet sisteminin yansima-
sidir. Zira burjuva mahkemeler, ezenlerin adaletini tesis etmenin yolu olarak
hep bir bahane bulur ve “iyi hal” indirimleri uygularlar.

Uretim araglarmin gelisimi, 6zel miilkiyet, miras hukuku, aile, devletin
ortaya cikist gibi bir dizi gelisme tarihsel olarak takip edilmeden ataerkinin
kendisi ele alinmaya galisildiginda varilacak sonug elbette yine bir “zihinsel
devrim” meselesi olacaktir. Ataerki 6zel miilkiyet ile i¢ i¢e gegmis ve esas ola-
rak da ezen-ezilen iligkisinin erkek ve kadin ikileminde ilk defa somut olarak
ortaya ¢ikmig halidir.

Kadinin yarattig1 art1 degere erkek tarafindan el konuldugunu kabul eden
A .Ocalan, kadini suglu ¢ikarircasina “tanrigalar caginda da erkek 6ldiiriiliiyor-
du” diyerek miilkiyetin ortak kullanimi vb. anaerkil dénemin bir¢ok uygula-
masinit goriinmez kilmaktadir.

Yine yaptig1 degerlendirmelerle ¢ocuk dogurabildigi icin kadinin “dogal
olarak” eve kapandigim direkt sdyleyemese de isaret etmistir. Feodalizmde
iyice eve kapatilan kadinin kapitalizmin gelismesi ve ucuz emek ihtiyaci se-
bebiyle yeniden disariya ¢iktig1 gercegini de reddetmektedir.
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Bir taraftan Marksizm’in katkilarindan bahsederken diger taraftan
Marks’1n ailesini gegindirebilmek icin ceketini satarak Kapital’i bastirdigini
ve bu kitabin satisindan kazandig1 parayla ailesini gecindirdigini iddia etme-
sinin altinda da ayni ataerkil rahatsizlik yatmaktadir. Bir donem Marks’a tanri
gibi taptigini itiraf ederek aslinda “karisi igin fedakarlik yaptigini” iddia ettigi
bir erkegin bu fedakarligindan duydugu rahatsizlig: dile getirmistir. Boylece
daha “kilibik, hanimkdyli” sinifindan olan Marks’1 da kendince teshir ederek
degersizlestirmek istemistir.

Gergekte olan elbette bu degildir. Marks’in ¢aligmalar olarak bildigimiz
biitiin calismalar ciddi bir kolektif emegin iiriiniidiir. Ozelde Jenny Marks’1n,
Marks’a ait biitiin eserlerde hem diisiinsel hem de fiziksel katkisi muazzam-
dir. Marksizm kolektif bir emegin diyalektik tiriiniidiir. Daha sonra Engels
tarafindan tamamlanan Kapital de boyledir. Marks ve yoldaslar1 bu eserleri
“gecinmek” i¢in degil diinyay1 degistirmek i¢in yaratmislardir.

A.Ocalan’in aksine, MLM’ler ataerkinin kokenlerini Engels’in “Ozel
Miilkiyetin, Ailenin ve Devletin Kdkeni” kitabinda dogru bigcimde ele almis
ve cagimizda da anlasilabilmesi igin tarihteki ilk burjuva-proleter iliskisini
erkek-kadm iligkisinde tanimlamistir. Anaerkil donem ise ne bu eserde ne de
bagka bir Marksist eserde ataerkinin gerekgesi olarak sunulmamustir.

Her seyin karsitindan dogdugu bir gergektir. Bununla birlikte ataerki ve
anaerkinin karsitliklarinin ise 6zel miilkiyet, liretim araclari tizerindeki ege-
menlik gibi bircok konuda tam bir karsitlig1 barindirdigini belirtmek gerekir.
Ozcesi ataerki, A.Ocalan’in da ifade ettigi gibi iiretim araclarmin ve art: dege-
rin gaspina dayanirken anaerki ya da anasoylu toplum kolektif tiretime ve art1
degerin ihtiyaca gore paylasilmasina dayanir.

Kadim Ozgiirlestirecek Erkek

Kadinim kurtulusu sorunu, bir bigimiyle 6znelesme sorunudur elbette. Bu
O0znelesme, ataerki karsisinda uzlagsmaz bir konumlanisla miimkiindiir. Ataer-
kinin tarihsel olarak i¢ ice gectigi heteroseksizm, 6zel miilkiyet ve her tiirden
gericilige kars1 da miicadeleyi gerektirmektedir. Ancak bu miicadele ne A.O-
calan’in ne de baska bir erkegin kadinlara “bahsettigi” ya da edecegi bir diin-
ya goriisiiyle gerceklesecektir. Ancak A.Ocalan, kadinlarla ilgili biitiin konus-
malar1 ve ¢oziimlemelerinde oldugu gibi, bir tehdit unsuru olarak “ya benim
dedigimi yaparsiniz ya da bir kole olarak yagamaya devam edersiniz” bakis
acisini, ezen cinsin bir temsilcisi olarak bu mektubunda da ifade etmektedir.

Daha 6nce kadinlara “gdzlerimin i¢ine bakmaya cesaretiniz var mi?” gibi
ciimleler kuran A.Ocalan, burada da “En azindan biz kisilik olarak ézgiir dii-
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siinme imkani verdik. Cok ag¢ik sizleri de biraz ayakta tutan o. Eger ozgiirliik
diistincesi elinizden giderse kaginilmaz olarak bitersiniz” diyerek kendi et-
rafinda birlesen kadinlar1 ataerkil pazarligin farkli bir varyasyonuna siiriikle-
mektedir.

Kadinim erkek karsisindaki tarihsel yenilgisi, erkegin art1 degere el koy-
masi ve bunu yapabilmek i¢in de kadinin dogurganligini kullanmaya baslaya-
rak eve kapatilmasini saglamasidir. Zamanla hukuk, kiiltiir, egitim gibi birgok
yapiy1 bu somiirii diizeni etrafinda sekillendirirken de devlet denilen olguyu
bir sonug, bir kontrol araci olarak icat etmistir.

Devletin ilk hallerinde hala tanriga figiiriiniin bulunmasi kendisinin de
Gilgamis Destani’ndan alint1 yaparken belirttigi gibi onlarin zorla kapatilma-
dig1 anlamina gelmemektedir. Ataerkinin heniiz ¢ok ilkel bir hali oldugu icin
kadin bir taraftan tanriga olarak resmedilirken diger taraftan kdlelestirilmek-
tedir.

Bu anlamiyla erkegin iktidar ele gegirisi, bir gecede ve biitlin yapilartyla
birlikte olmamis, yavasga ger¢eklesmis ve bugiin de oldugu gibi “kadin 6z-
giirliik¢iiliik” adina en sinsi politikalar1 {ireten bir hale gelmistir. Sinif savagi-
minda iktidar1 elinde tutmakta ustalagmistir.

Nasil ki, hi¢bir burjuva kendi sinifina ihanet edip proletaryanin iktidari
icin hayatin1 feda etmedigi silirece proletaryanin zincirlerinden 6zgiirlesme-
sinin Onilinli acamazsa, hicbir erkek de kendi cinsiyetine ihanet edip, ataerki
ile savasta kadinlarin 6znesi oldugu saflarda iktidarini feda etmedigi stirece
kadinlarin kurtulusuna hizmet edemez.

Tarih hi¢bir proletarya 6nderinin ig¢i sinifina parmak sallayarak, tehdit
ederek, iistten bakarak, disaridan akil vererek is¢i sinifinin iktidarmi kurdu-
gunu yazmamistir. Siiphesiz yazmayacaktir da! MLM biliminin ustalar1 ve
onlarin ardillart bunu Paris Komiinii’nii degerlendirirken, Nisan Tezleri’ni ya-
zarken, Sosyal Demokratlarin Almanya’daki ihanetini ele alirken, Cin’de si-
niflar1 tahlil ederken, Tiirkiye’de ulusal sorunu ele alirken en incelikli bigimde
ortaya koymuslardir.

Bir smifin ya da ezilenlerin kurtulusunu s6zde savunurken bunun aksini
yapanlar ise hem kisisel yasamlarmda hem de devrimeci miicadeleyi siiriikle-
dikleri kars1 devrimei zeminlerde gergek ylizlerini ortaya koymuslardir. Prou-
dhon, Bakunin gibi liderlerin ardillar1 ise bugiin kendilerini bu zeminlerde en
ozgilrliik¢li soylemlerle var etmektedirler. Ezenden ¢ok ezilene, kapitalist-em-
peryalist diinya diizeninden ¢ok bu diizen karsisinda savasanlara saldirirken
kadinlarin kurtulusunun da mevcut diizenin sinirlari iginde miimkiin oldugunu
iddia etmektedirler.
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Art1 deger somiiriisii, yeniden tiretim emegi, liretim araglarinin ortak kul-
lanimi, 6zgiinliiklerin yarattig1 c¢eligkilerin adaletli bir bicimde ¢oziimii gibi
konulara hi¢ girmeden bir “toplumsal esitlik” veya “zihinsel devrimden” bah-
setmektedirler. Stiphesiz, kadinlarin kurtulusu meselesi kadin kitlelerin tarihi
avcilarin ellerinden almasi ile ilgilidir. Avcilar, avlari i¢in en fazla “merha-
met” gosterebilirler. Bu nedenle de kurtulus en iyi ihtimalle “merhametsizce”
olacaktir.

. —
Emek-Arti Deger-Miilkiyet

Smiflar Neden Var?

Bu sorunun cevabini A.Qcalan, yazdig1 mektupta itiraf etmektedir aslin-
da. Kadinin sémiiriilmesinin temellerini ¢arpik bigimde ele alirken bile, kar-
sisinda durdugu MLM biliminin de ortaya koydugu gibi, art1 degerin somii-
rilmesi ve iiretim araglarmin miilkiyeti meseleleri sorunun temellerini olus-
turmaktadir.

Bununla birlikte siiflar, tarih icerisinde bir¢ok niteliksel ve niceliksel
degisime de ugramis ve kapitalizmle birlikte ise is¢i sinifi ve burjuvazi ortaya
cikmistir. Bugiin bu sistem devam ettigi icin de bu siniflarin ortadan kalktigini
soylemek hayalperestlik olacaktir. Lakin, stirekli bu yonlii bir zihin bulanikli-
g1 yaratilmasiin maddi zeminlerini gérmek faydali olacaktir.

Cagdas smifli toplumda iktidar ¢ok katmanli ve ¢ok diizlemlidir. Ekono-
mik, politik ve ideolojik alanlarin hepsinde gergeklesen bir biitiinliik olarak
kavranabilir. Hem baskiyla ama hem de rizayla ayakta durur. Genis anlamiyla
sermaye iktidari, yalnizca devletin hiikiimet, parlamento, parti, polis, ordu,
mahkeme, hapishane gibi temel politik kurumlarinda degil, hatta bunlara ila-
veten, yalnizca vergi dairesi, niifus miidiirliigli, diyanet isleri gibi daha “ka-
musal” goriiniimlii devlet kurumlarinda da degil, ayn1 zamanda, okuldan ca-
miye, belediyeden aileye, aligveris merkezinden medyaya, borsadan sirkete,
sendikadan sinemaya kadar sayisiz resmi veya “sivil” kurumlarin toplumda
bir ag gibi yayilmisliginda ifadesini bulur. Bu bakimdan iktidar bir iliskisel-
liktir. Zorlama ve iknanin, tahakkiim ve hegemonyanin, diglama ve eklemle-
menin ¢eligkili birligidir.

Burjuvazi, toplumu olusturan bireyleri bu iliskisellik dahilinde nesneles-
tirir. Burjuvazinin genel sinifsal ¢ikari, tiim toplumun ¢ikartymiscasina sunu-
larak, iiretim ve piyasa iliskileri, devlet faaliyetleri, politik ve sosyal alanlar,
kiiltiirel ve diisiinsel etkilesimler i¢inde, bireylerin zihinlerine kazinir. Fakat
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bu iliskisellik, salt tek yanl bir veri yiiklemesine benzemez. iktidarmn nes-
nelestirdigi bireyde, ayn1 zamanda, iktidarin siiregenligini iireten bir tiir ya-
nilsamali 6znellik de yaratilir. Bireyin bu diizende haklar1 ve 6zgiirliigiiyle
Oznelesmesi, paradoksal olarak, ger¢ekte kendisini nesnelestiren burjuva ikti-
dara tabi olusundandir. Nesnelesmis insan, her giinkii pratiginde, diistinceleri
ve davraniglarinda, inanglar1 ve tercihlerinde, iktidarin mesruiyetini ve degis-
mezligini kabul eden, hatta iktidarin uygulanigina destek veren bir varolus
tarzina biirtindir.

Toplumsal yasami kusatan, beyinleri ve bedenleri kontrol etmek isteyen
iktidar, egemen smif olan burjuvazinin iktisadi, politik ve toplumsal ¢ikar-
lariyla 6zdes normlar belirler. Politik egilimler, cinsel yonelimler, kiiltiirel
edimler, yasam tarzi tercihleri, giindelik davranislar, topluma ideolojik ve po-
litik olarak empoze edilen bu normlara gore sekillendirilir. Ydnetilen, kendi-
sini bireysel ozgiirliigliyle tanimladigini sanir ama aslinda iktidarin ideolojisi
ve politikasiyla nesnelestirilmis, varolus tarzi adeta normlarca kurulmustur.
Toplumun kategorizasyona ugratilisidir bu.

Normlara uyum saglayanlar normal kabul edilir, normlarla uyumsuzluk
gosterenler ise anormal diye damgalanir. Boylece, damgalananin baski altina
alinmasi, tecrit edilmesi ya da ortadan kaldirilmasi1 hem iktidarin mesru gorevi
olarak sunulur hem de normlar {izerinden diizene uyumlulastirilmis olanlarca
mesru karsilanir.

Postmodernizmin neden oldugu en biiyiik hasarlardan birisi de bu an-
lamiyla smif bilincindeki zayiflamadir. Siiphesiz toplumun farkli katmanlari
farkli kimliklerden meydana gelir ve farkliliklarin getirdigi 6zgiinliikler de
bulunmaktadir. Ancak bu farkli kimlikler “siniflar {istii” ger¢eklikler olarak
sunulur. Bununla da sinirli kalinmaz biitiin farkliliklar “6tekilestirilerek” bir-
birine rakip hale getirilir. Bu egemenlerin ¢ikarlari dogrultusunda degisebilir
de. Diin “Kiirdiim” demenin vatan hainligi ilan edildigi iilkede, “bin yillik
kardeslik” sdylemleri ylikselmeye baslayabilir.

Neo-liberalizm Makyavelizm’in modern bir versiyonuymusgasina ilke-
sizligi ilke haline getirmektedir. Zira “0zgiirliik, esitlik, adalet, hakikat” gibi
kavramlara yaklasim ¢ikarlara, kisiye, zamana ve mekana gore degismekte-
dir. Grevler, yliriiytsler, ifsa eylemleri vb. diigmana ya da rakiplerine kargiysa
desteklenir ama bunlar “onlarin mahallesinde” oluyorsa artik bir tehdittir ve
lokavt gerekir.

Sosyalizm ve demokrasi sdylemini dilinden diigiirmeyen ¢evrelerin, siif
miicadelesi pratiginde nasil sermaye dostu, ezenle ezileni uzlastirmaya calisan
refleksler gelistirdigi ¢esitli 6rneklerde ¢iplak bigimde goriilmiistiir. Oysa adil bir
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politika, hangi “mahallede” olursa olsun is¢ilerin ve ezilenlerin ¢ikarini savun-
may1 gerektirir. Ancak kitlelerin hakli 6fkesi, bu tiir anlayislar nedeniyle “diis-
mana” ya da “rakiplere” karsi kullanilabilecek bir giiriiltiiye doniistiiriilmektedir.

Goriilmeyen Bir Deger Olarak Emek Ne Uretir?

A.Ocalan, yazdig1 mektupta, “proletaryanin tarihin basindan beri var ol-
dugunu” bu anlamiyla da Marks’in yeni bir sey kesfetmemis oldugunu soyler.
Gergegi yine ve yeniden abartip carpitarak kendisini hakli ¢ikarmaya caligsa
da su konuda haklidir; Marks, mevcut somiirii diizenini tahlil ederken yeni bir
bulus ortaya koymamustir.

Nitekim bunu kendisi de yazar. Ucret, Fiyat ve Kar’1 ele alirken de Ka-
pital’in ilk cildinde de mevcut sémiirii ¢arkini tahlil eder. Ucretli emegin ne
iirettigini tek tek, en sade bigimiyle agiklar. Yararli emegin ne iirettigini ve
neden “yararli emek” oldugunu ortaya koyar. Kendi emegine yabancilagma-
nin ne oldugunu ortaya koyarken is¢inin “bunlar patronun, sag olsun bize de
buradan ig veriyor da karmimizi doyuruyoruz” fikrine nasil ikna edildigini de
aciklar. Nitekim, emek tarihinin her caginda bu sekilde ele alinmamistir. Ko-
lelik ile is¢ilik arasindaki fark ise birinin ticretli olmasidir.

Ucretli emegin nadir olarak goriildiigii Atina antik kentinde emegini ki-
ralayanlarin toplumsal smif yapisina etki etmesi de olanakli olmamistir. Bu
insanlar sanatkar, zanaatkar, 6gretmen ve danigman olarak faaliyet gdstermis-
lerdir. Ozellikle sanatkarlarin ve bilgi karsiliginda iicret alan kisilerin kent-
te yogunlasmasi, yurttaslarin bos zaman ve gelir konusundaki gelismelerini
gostermektedir. Bu gosterge, belirli bir miilk sahibi olan Atina yurttaginin
emek yogun islerde ¢alismaya yonelik bakis agisini da desteklemektedir. Tip-
k1 Platon ve Aristoteles’in ideal yonetim fikirlerinde aktarildig: gibi yurttagin
politik faaliyetlerle ya da kente dair islerle ilgilenmesi salik verilmistir. ideal
yurttas, emek yogun islerle ugrasmamali ve enerjisini politik faaliyetlere ak-
tarmalidir. Ciinkii emegini kullanarak is yapmak, utanilacak bir faaliyet olarak
goriilmiistiir. ideal ve degerli yurttashiga siyaset ve kiiltiir isleriyle ulagilacag
inanc1 hakimdir. Bu inancin gostergesi olarak sunulabilecek en 6nemli etken
ise Solon Yasalar1’dir.

Stimerlerde, Brahmanizmde, Ortadogu’daki ve diinyanin biiyiik bir bo-
liimiindeki farkli toplumlarda da benzeri bir durum séz konusudur. Bunlarin
higbiri elbette birebir aym1 degildir. Farkli bolgelerde ve farkli zamanlarda
-buna Antik Yunan’in farkli kentleri de dahil- sanatkar ve zanaatkarlara yakla-
simlarda farklar olmakla birlikte koélelik hukuku asag1 yukari aynidir. Drakon
Yasalar1 tamamiyla yonetici ve varlikli siniflarin Iehine hazirlanmig ve miilki-
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yetin korunmasina odaklanmigtir. Hammurabi Kanunlart da agik¢a miilkiyet
iizerinedir. Hala Brahmanizmin agir yiikii, Gliney Asyali is¢i ve koyliilerin
omuzlarinda durmaktadir.

Yasalar {iretim bi¢imlerinin degisimi ve biiylik ayaklanmalar nedeniyle
bigimsel farklara ugramis olsalar da esasta miilk sahiplerini ve ¢ikarlarini ko-
ruma gorevlerini yerine getirmektedirler.

A.Ocalan’in hem kadin sorununu hem ulusal sorunu hem de sosyaliz-
mi ele alirken gizlemeye calistig1 yer tam da burasidir. A.Ocalan, sinifsal bir
refleksle giin gibi ortada olan bir gergegi karartmakta, isciyle patronu aym
torbaya koymaktadir. Birileri felsefe iiretebilsin ya da “toplumu daha iyi yone-
tebilsin” diye baskalarinin onlara sonsuz bir fedakarlikla hizmet etmesi, yone-
timlerde yer almamalarini salik veren Antik Yunan’daki bu goriisiin ne kadin-
lara ne de kolelere demokrasi saglamadigi, emeklerinin degersiz gorildigi,
iretim araglarinin miilkiyet hakkinin iiretenlerde degil iiretileni somiirende
oldugu gercegi degismemis olmasina ragmen siniflar nasil olur da ortadan
kalkmistir? Bunun agiklamasi ise bulunmamaktadir.

Geligkiler
Komiin-Devlet Catismasi Mi1?

“Egemen sinifin diisiinceleri her ¢cagda egemen diisiince-
lerdir; baska bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan
swif, ayni zamanda egemen zihinsel giictiir.” (Marx, K., En-
gels, F., Alman Ideolojisi (Feuerbach), Cev.: Sevim Belli, Sol
Yay., Ank., 1992, s. 70)

Tim diinyada egemen olan diigiince, sliphesiz burjuvazinin diisiincesi
haline gelmistir. Burjuvazi egemen simif olarak kendi somiiriisiinii, zulmiinii
gizlemek ve ezilenlerin 6fkesinden kendisini koruyabilmek i¢in “aslinda sinif
diye bir sey olmadig1” fikrini her donem farkli bigimlerde orgiitler ve/veya bu
fikri savunanlarin 6niinii agar.

Nitekim sinif savaglarinin en acimasiz bigimde siirdiigii ger¢eginden bir
adim dahi geriye atmamis olan Peru Komiinist Partisi Baskan1i Abimael Gon-
zalo, bir denizalt: iissiindeki hiicresinde dlene kadar tutulmustur. Onderi oldu-
gu orgiit cok agir bir darbe almig olmasina ragmen diisiinceleri burjuvazi i¢in
son ana kadar “tehlikelidir.”
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Tiirkiye Komiinist Partisi Marksist Leninist’in kurucusu ibrahim Kay-
pakkaya’nin diistincelerini TC devleti i¢in “ihtilalci komiinizmin en tehlike-
1i” bi¢imi yapan sey onun bir kimlik olarak Kiirtlerden ya da Ermenilerden
bahsetmesi, katliamlar dile getirmesi degildir. Biitiin bunlarin hangi sinifin
c¢ikarlari i¢in orgiitlendigini ortaya koymasi ve bu gercegi dile getirmekten en
agir iskenceler altinda bile vazgegcmemesidir.

Hindistan Komiinist Partisi (Maoist) Genel Sekreteri Basavaraju’nun ce-
nazesinin dahi yakilmasi da ayn1 sinifsal nefretin bilingli tercihidir.

Bugiin smiflarin reddi, devletin kdkeni gibi bir¢ok gercek manipiile edi-
lirken burjuvaziye bu da yetmemektedir. MLM bilimine ait olan biitiin kav-
ramlarin garptirilmasi, i¢inin bosaltilmasi ve kendi suretine uygun bir bigimde
yeniden pazarlamasi gerekiyor. Zira smif savagimimin mihenk taslarindan olan
Paris Komiinii deneyimi de, tarihsel materyalizm de bundan nasibini aliyor.

A.Ocalan “Perspektif’ mektubunda;

“Tarihsel materyalizm sinif savagsi yerine ‘komiinii’ ika-
me etmeli. Sadece gercek¢i bir yaklasim degil, sosyoloji bili-
minde de ozgiirliik diigiince ve eylemi sosyalizme gecisin en
saglikl yolu degil midir? Suif ¢atismasina dayali tarihsel
materyalizm ve sosyalizm tanimi yerine, devlet ve komiin iki-
lemine dayali bir tarihsel materyalizm ve sosyalizm alterna-
tifinin daha dogru olduguna inaniyyorum. Marksizmi gozden
gecirmeyi, bu kavram yerine ger¢eklestirmeyi daha dogru bu-
luyorum. Yani tarih bir sinif savasimi tarihi degil, bir devlet
ve komiin ¢catismasindan ibarettir” ifadelerini kullanryor.

Kendi diisiincesinin dogrulugunu ispatlamak igin

“Komiiniin Kiirtcemize yerlesmis kom ile baglantisini
kendi dilimizden de 6grenebiliriz. Kom, kombun yani komiin
anlamina geliyor, toplanmak. Hala kullandigimiz bir kelime
ki bu Aryen dilinin de buradan ¢iktigini en azindan 10 bin
yillik bir tarihi oldugunu gosterir. Iste Aryen kéken dil grubu-
nun da bu komiin etrafinda gelistigi acik. Kiirtce kom kelimesi
bunu kanitliyor. Kelime tiiretmeleri de bunu agikliyor. Koma-
gene bir devlet adi olarak geger. Kabile bast devleti tiiretir.
Cikarlar: zedelenen kabile iiyeleri de komiinii olugturur. As-
linda gergek de boyle. Cok basit” diyor
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Hint-Avrupa dil ailesinden olan Kiirtge’nin ve ayni aileden oldugu dille-
rin birgok ortak kok ve kelimeye sahip oldugu gergegi elbette filolojinin ko-
nusu. Bunun yerine gercege odaklanmak gerekiyor. A.Ocalan, tiim toplumsal
iligki bigimlerini gozeten ancak iiretim iligkilerinin “son kertede” belirleyici
rol oynadig1 yoniindeki tespiti miimkiinse “mahkum” etmek istiyor. Ciinkii bu
roliin kabulii demek;

1- Kapitalizmin burjuvazinin is¢i sinifinin {irettigi arti-degere el koydugu
bir sOmiirii sistemi olarak tanimlanmasini,

2- Diger toplumsal ¢eliskilerin ve somiirli bi¢imlerinin kokli bir bi¢imde
¢Oziilmesi i¢in bu temel somiirii mekanizmasinin ortadan kaldirilmasini, iire-
tim iligkilerinin toplumsal temelde doniistimiinii savunmay1 gerektirir.

Sosyalizme alternatif bir model olarak sunulan “demokratik 6zerklik”in
ayrintilt elestirisi, bu yazinin konusu degil. Ancak su kadar1 sdylenebilir ki;
iretim iligkileri ve genel olarak ekonominin son tahlilde belirleyici roliiniin
reddedilmesi, somiirii iliskilerinde koklii bir degisimi dngérmeyen siyasal
programla yakindan ilgilidir. En iyi ihtimalle de onunla tam bir uyum i¢inde-
dir. Yani esasta bir “Marksizm elestirisi’nden ¢ok emperyalist-kapitalist siste-
min savunusundan s6z etmek gerekir.

Acik ki, higbir iilkenin burjuvazisi ve uluslararas1 sermayeyle isbirligi
icinde olan kesimleri, kendi iilkelerinin parlamentosuna kontrol edemedik-
leri “muhalifleri” tagimazlar, yonlendiremedikleri “mubhaliflerin” kendi par-
lamentolarinda faaliyetlerine izin vermezler. Ister diinyanmn en “demokratik”
iilkesinde olsun isterse de bagka herhangi bir {ilke olsun, sermaye siniflarinin,
hakim giiciin, iktidarlara ve iktidar alternatiflerine genel bakisi budur. Keza
“imtiyazli ziimrenin” diinyanin her tarafindaki tavri aynidir.

Paris’in silahli is¢ileri de burjuvazinin bu tiirden meclislerinde temsil
edilmedikleri i¢in, nihayet 18 Mart 1871°de, “Vive la Commune!” sloganlari
esliginde burjuva devlet mekanizmasina yoneldiler ve “is¢ilerin iktidar1” olan
Komiin’ii ilan ettiler. Komiin de tipki burjuva devlet aygit1 gibi bir simif dik-
tatorliigliydi ancak onu eski diktatorliikten farkli kilan, tim siniflarin ortadan
kaldirilmasi ¢ikarina olan toplumun ¢ogunluguna yani is¢i sinifina dayanma-
stydi. Bu yeni devletin eskisinden farki,

“toplumsal kurtulusun, yani, emegin, is¢iler tarafindan
yaratilan ya da doganin armaganlart olan emek araglart iize-
rinde tekel kuranlarin koleciliginden kurtarilmasimin siya-
sal bi¢cimi”’ydi ve miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirilmesini
amagliyordu. (Karl Marx, “Fransa’da I¢ Savas’in Taslaklarin-
dan Se¢meler,” Fransa’da I¢ Savas (1) iginde, s. 151)
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Bir baska ifadeyle Komiin, somiirii iliskilerine ve 6zel miilkiyete kar-
s1, Uretim iligkilerinin biitlintiyle toplumsal miilkiyet temelinde Grgiitlenme-
sini Oniine koymaktaydi. Tam da bu nedenledir ki, siradan isgiler yikilmaz
sandiklari toplumsal dokular1 parcalarken ve bosalan yerleri yeni iliskilerle
doldururken burjuvazi ve toprak agalari, “belediye binasinin tizerinde dalga-
lanmakta olan Emek Cumhuriyeti simgesinin, yani Kizil Bayragin goriintiisii
karsisinda ofke nébetlerine” tutuluyorlardi.(age, s. 89)

Paris Komiinii diismiis olsa da, kendisinden sonra gelisen is¢i sinifi hare-
ketinde hem teorik hem de pratik ¢ok kritik kazanimlar sagladi. Denebilir ki,

“Paris’in verdigi kavga sayesinde, is¢i sinifinin kapitalist
smif ve kapitalist devlet karsisindaki savagimi yeni bir evreye
girdi. Bu kavganin sonucu ne olursa olsun, diinya ¢apinda tarih-
sel bir 6nem tagiyan yeni bir ¢ikis noktas:” yaratilmis oldu. (Karl
Marx, “Marx’tan Hanover’deki Ludwig Kugelmann’a,” s. 157)

Anti-Kapitalizm

“Demokratik sosyalizm” fikrini incelerken, su iki temel dnemdeki nok-
taya dikkat ¢cekmekte yarar vardir: Kapitalizm ile sosyalizmin birbirleriyle
uzlagma kabul etmez niteliksel farkliligi, ilkinin art1 deger liretimine ve emek
giicinlin kapitalist somiiriilmesine dayanan bir ekonomik sistem olmasina
karsilik, sosyalizm somiiriiyle birlikte sinif farkliliklarinin ortadan kaldirilma-
st amacina baghdir.

“Demokrasi” kavrami sosyalizmle iligkilendirilerek kullanildiginda, sos-
yalizmin bu temel niteliksel 6zelligi ve 6zgiinliigii goz ardi edilirse, varilacak
yer, liberal burjuvazinin mevzileri olacaktir. Sosyalizmin demokratik niteligi-
ni belirleyen temel baglayici “ilke”, liretim araglariin kolektif miilkiyete ge-
cirilmesi ile somiiriiniin tasfiyesidir. Kapitalizmin politik alandaki baski, ayri-
calik ve saldirilar1, ekonomik alandaki somiiren-somiiriilen iligkisi tarafindan
belirlenir. O, bir azinligin-ayricalikli sinifin toplumun ¢ogunlugu iizerindeki
hegemonik sistemi olmasiyla anti-demokratiktir.

A.Ocalan’mn, iiretim iliskileri ve genel olarak ekonominin kosullayici/be-
lirleyici etkisine iliskin analizinden yola ¢ikarak MLM diinya gorisiinii kapi-
talizmin bir bi¢imi diyerek, “elestirmeye bile gerek yoktur” veya yetersizlikle
itham etmesinin kimi nedenlerinden bahsedilebilir. Hareketin burjuva karak-
teri, uluslararas1 emperyalist-kapitalist ideolojik hegemonya, diinya isci sinifi
hareketinin kismen geriligi vb. etkenlerle birlikte konumuz agisindan sadece
birisine dikkat ¢ekmekte fayda var: A.Ocalan, “devletli ve smmifli kapitalist

115




A. Ocalan'm “Perspektif”i Uzerine Notlar

modernite”yi asan, yeni bir “demokratik modernite” paradigmasi onerirken,
Marksizm’i hedefe koyuyor.

“Kapitalist modernite” diye tarif ettigi sistemi ise aslinda neredeyse hig
hedef almiyor. Burada zor aygitlari ile ayakta duran bir sistemin zor yoluyla
yikilip yerine yeni bir sistem kurulmasindan, zorun buradaki roliinden dahi
bahsetmiyoruz. Sistemi “parlemantarizm” yoluyla degistirmeyi dahi savundu-
guna dair en ufak bir belirti yok. Esasta bundan bahsediyoruz.

Yazdig1 mektupta da ortaya koydugu gibi kapitalizm ve onun gliniimiiz-
deki asamas1 emperyalizmin esamesi okunmuyor. Ciinkii A.Ocalan bu sisteme
entegre, Isvicre benzeri bir yapmin kurulmasindan bahsediyor, lakin kagirdig
gercek Isvigre nin elindeki sermaye ve onun iizerinden kurdugu hegemonya...

Bir donem “giiler yiizlii sosyalizm” diye sunulan “demokratik” kapita-
lizmin ger¢eklesebilmesi igin gerekli olan seyin baska iilkelerin halklarinin
kanlarinin i¢ilmesi gerektigini bilmediginden degil elbette.

Eko-Ekonomi

“Hegel’in Mantik inda kesfetmis oldugu yasa, dogrulu-
gunu, doga bilimlerinde oldugu gibi, burada da gosterir: surf
nicel degisiklikler, belli bir noktada, nitel farkliliklara donii-
sir.” (Marks, Art1 Degerin Orani ve Kiitlesi)

“Yeni sol” soylemiyle ortaya ¢ikarken, kendinden onceki tiim bilimsel
kuramlart alt-iist eden diisiince akiminin en 6nemli dayanak noktas1 sosyal
emperyalizmin suclaridir. Ozellikle 60’11 ve *70°li yillarda, artik kendisini
iyiden iyiye hissettirmeye baslayan ekolojik kriz ele alinirken, MLM’lere
“elestiri” kisvesi altinda saldiran bir furyanin ortaya ¢ikisi tesadiifi degildir.

Modern revizyonist iktidarlarin sosyal emperyalizminin isledigi suglar
MLM bilimine mal etmenin somut kosullar1 da elbette vardir. Ozellikle tiim
diinya halklarim yakindan ilgilendiren ve oldukga yakic1 olan ataerki, hetero-
seksizm ve ekoloji konularinda mevcut calismalarin ve daha dnce yapilmig
caligmalara dair bilgilerin yetersizligi bu dayanag: giiclendirmis ve emperya-
listlerce de saldirilar desteklenmistir.

A.Ocalan da hem yazdig1 mektupta hem de daha birgok yazisinda “eko-
lojik paradigma” ya da “eko-ekonomi” gibi terimleri kullanir. Yiizyilimizin
en yakici sorunlarimdan biri olan ekolojik krizin kitlelerin yasaminda nasil bir
etki yarattiginin farkindadir. Bu anlamiyla ekolojik krizin kendisini de kendi
diisiincelerinin drgilitlenmesinin bir araci olarak ele alir.
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Ancak bu “ekolojik” bakis agis1 da tipki diger diistinceleri gibi somut bir
zemine oturmaktan ¢ok “zihinsel bir doniisiim” temellidir. Ozellikle ekoloji ile
ilgili tezlerine Bookchin’in diisiinceleri damgasini vurmustur. Siniflarm varli-
g1 reddettigi icin de biitlin insanligin bu krizden ortak etkilendigini savunur.
Marks ve Engels ise heniiz ekoloji miicadelesinin bu kadar ilerlemedigi bir sii-
regte dahi ekolojik krizin yaratacagi sorunlardan herkesin ayni oranda etkilen-
medigini ortaya koymustur. Yine bu sorunun kékeninde neyin oldugunu da...

Giin gegtikge, ekoloji sorununun yakiciligi artmaktadir. Proletaryanin ve
ezilen diinya halklarimin iizerinde daha fazla durmasi gereken bir meseledir.
Bugiine kadar esas sorununun tiiketim kiiltiirii ve {iretimin bigimi oldugu ger-
¢egi hep hasiralti edilmeye caligildi. “Ekolojik miicadele” s6ylemi de benzer
bigimde sosyalizm karsit1 bir anlayisla insa edildi.

Nitekim gdlgesini satamadigi agaci kesen kapitalizm “greenwashing” po-
litikalar1 ile ne kadar “gcevreye duyarli” ve hatta tistiin bir kiiltiir insa ettigiyle
oviiniip durdu. Almanya, Hollanda, Danimarka vb. iilkelerde “beyaz iistiin-
likk¢iiliiglin” yani rk¢iligin da énemli bir silahi olarak kullanilir bu politika-
lar. Go¢menlerin ¢opleri ayrigtirmamasi, sokaklara ¢op atmalari, gezdirdikleri
kopeklerin pisliklerini toplamamalar1 gibi iddialar, gdgmen karsitliginin en te-
mel arglimanlarini olusturur. Ancak gé¢menlerin, gogmek zorunda kaldiklar
iilkelerde suyun, topragin, gégiin hangi maden sirketine ya da turizm sirketine
ne kadara peskes ¢ekildigini kimse konugmaz.

Kiiresel 1sinma, pandemi, ¢cevre felaketleri vb. meselelerin MLM bir pers-
pektiften nasil kavranmasi gerektigi sorusu, bu meselelerin Marks ve Engels
tarafindan kendi zamanlarinda nasil ele alindig1 sorusunu da dogal olarak be-
raberinde getiriyor.

Marks, ekolojik meselelere sistematik bir ilgi beslemis ve kendi politik
ekonomi elestirisinde ekolojiye 6zel bir 6nem atfetmistir. Marks’in ¢evre so-
runlarint mercek altina almasi 1840’11 yillarin ortalarina kadar uzanmaktadir.
Kapital’in birinci cildi yaymlandiktan sonra (1867) Marks’in ¢aligsmalarinin
bir agirlik noktasini yine ekolojik meseleler olugturmaktadir. Marks’in bu ¢a-
ligmalar sonucu ardinda biraktig1 tamamlanmis bir yazin bulunmamakta, ama
bu konuda aldig1 notlar ve derledigi kaynaklar bilinmektedir. Marks’in genel
olarak doga kavrayisi ve 6zel olarak ekolojik meselelere bakis agis1, Engels’in
diyalektik doga felsefesiyle ¢elismez, bunu daha ziyade dogrular.

“.. hayvan dis dogadan yalnmizca yararlamr ve salt
varligi ile onda degisiklikler meydana getirir; insan onda
degisiklikler meydana getirerek, amaclarina yarar duruma
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sokar, ona egemen olur. Insamin éteki hayvanlardan son ve
temel farki budur, bu farki meydana getiren de gene emektir.
... doga iizerinde kazandigimiz zaferlerden dolayi kendimizi
pek fazla 6vmeyelim. Boyle her zafer icin doga bizden dciinii
alwr. Her zaferin bekledigimiz sonuglart ilk planda sagladig
dogrudur, ama ikinci ve iigiincii planda da biiyiik ¢cogunlukla
ilk sonuclart ortadan kaldiran, bambaska, énceden goriilme-
ven etkileri vardir. Mezopotamya, Yunanistan, Kiiciik Asya ve
baska yerlerde islenecek toprak elde etmek i¢in ormanlari yok
eden insanlar, ormanlarla birlikte nem koruyan ve biriktiren
merkezlerin ellerinden gittigini, bu iilkelerin simdiki ¢élles-
mis durumuna zemin hazwrladiklarim akillarina hi¢ getirmi-
yorlardi. Alpler deki Italyanlar, daglarin kuzey yamaglarinda
dikkatle korunan ¢am ormanlarmmi giiney yamaglarinda yok
ederken, bolgelerinde siit¢iiliik sanayiinin kéklerini kazidik-
larint sezemiyorlardi. Boylece, yilin biiyiik kisminda, dag-
lardaki kaynaklarin suyunu kuruttuklarini, ayni zamanda da
vagmur mevsiminde azgin sel yiginlarinmin ovalart basmasina
neden olduklarini hi¢ bilemiyorlardi. Avrupa’da patatesi ya-
yvanlar, nigastalr yumrularla birlikte, siraca hastaligint yay-
diklarimi bilmiyorlardi. Iste boylece her adimda ammsiyoruz
ki, hi¢bir zaman, baska topluluga egemen olan bir fatih, doga
disinda bulunan bir kisi gibi, dogaya egemen degiliz, tersine,
etimiz, kanimiz ve beynimizle ondan bir par¢ayiz, onun tam
ortasindayiz, onun tizerinde kurdugumuz biitiin egemenlik,
baska biitiin yaratiklardan énce onun yasalarimi tanima ve
dogru olarak uygulayabilme iistiinliigiine sahip olmamizdan
ote gitmez.” (Engels, F. (1977) Doganin Diyalektigi, cev. A.
Gelen, Ankara, Sol Yayinlari, s. 228-229)

Burada Engels’in diyalektik doga kavrayist agisindan 6nem arz eden un-

sur, toplumsal bir faaliyet olarak insan emeginin dogay1 doniistiirmesi, daha
dogrusu dogal kaynaklar1 kurutma pahasina somiirmesi sonucu insanin top-
lumsal yagam dongiisiinii olanakli kilan dogal-maddi kosullar1 erozyona ug-
ratmasi ¢eligkisidir.

Tipki Engels gibi, Marks da nesnel gergekligin ve dogadaki nesnel diya-

lektigin bilinebilirligini elbette savunur. Ancak Marks’in ekolojisi 6zelinde
diyalektik bir doga kavrami, doga-toplum arasindaki diyalektik karsilikli etki-
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lesim olgusunda belirginlik kazanir. (Kaan Kangal; Marx, Engels ve Marksist
ekoloji, Teori ve Eylem)

Bu baglamda Marks’in “madde aligverisi” (Stoffwechsel) kavrami kilit
bir 6neme sahiptir. Marks’in madde aligverisi kavrami felsefi bir problem ¢6-
ziimlemesinin ilerisine giderek, politik ekonominin elestirisinin bir bilesenini
olusturur. Marks madde alisverisi kavramindan hareketle, kendi ekolojik eles-
tirisinin bel kemigini olusturan “onarilamaz ¢atlak” (unheilbarer Riss) kavra-
min1 formiile edecektir.(agy)

“... biiyiik toprak miilkiyeti, tarimsal niifusu siirekli
olarak diisen bir asgariye indirir ve onun karsisinda biiyiik
kentlerde bir araya toplanan, siirekli olarak biiyiiyen bir sinai
niifus [mevcuttur]. Béylece yasamin dogal yasalarinin emret-
tigi toplumsal aligveris biitiinliigiinde onarilmaz bir ¢atlaga
neden olan kogullart yaratir. Bunun bir sonucu olarak, top-
ragin canliligi bos yere harcanwr ve bu israf, ticaretle, belli
bir devletin sinirlarinin ¢ok otesine tasinir.” (Marx, K. (1997)
Kapital, Ugiincii Cilt, Ankara, Sol Yayinlari, s. 713)

Marx’1n bu gozlemi, modern tarim sanayisinin ekim alanlarindaki ¢evre
kosullarina yonelik etkisine elestirel bir agidan ve politik ekonominin elestiri-
si gergevesinden bakmasinin bir tiriintidiir.

“Kapitalist tiretim tarzi, biiyiik merkezlerde toplanmasi-
na yol agtigr sehirli niifusun toplam niifus i¢indeki agirligin
durmadan artirmast ile birlikte, bir yandan, toplumun tarihsel
hareket giiciiniin yogunlasmasini saglarken, diger yandan, in-
sanla toprak arasindaki madde aligverisini, yani insanin top-
raktan alip besin maddesi ve giyim egyasi olarak yararlandigt
unsurlarin topraga doniistinii ve dolayisiyla topraktaki verim
giictiniin devamu i¢in gerekli olan ebedi kosulu ihlal eder. Béy-
lece, kapitalist iiretim tarzi, ayni zamanda, kentli is¢inin fizik-
sel saghgin ve toprak is¢isinin zihinsel hayatini tahrip eder.
Ne var ki, kapitalist iiretim tarzi sozii edilen madde aligveri-
sinin stirekliligini saglayan ve kendiliginden ortaya ¢tkan ko-
sullar tahrip etmekle, ayni zamanda, bu madde alisverisinin,
bir sistem, toplumsal iiretimi yoneten bir yasa olarak ve insan-
Ligin tam anlamiyla gelisimine uygun bir bi¢im iginde tekrar
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kurulmasim zorunlu kilar. ... Ayrica, kapitalist tarimdaki her
ilerleme, sadece is¢iyi soyma sanatinda bir ilerlemeden ibaret
olmaywp, ayni zamanda topragr soyma sanatinda da bir iler-
lemedir; belli bir zaman araligi igin topragin verimliliginin
yiikseltilmesinde kaydedilen her ilerleme, ayni zamanda, bu
verimliligin siirekli kaynaklarimin mahvedilmesi yolunda da
bir ilerlemedir.” (Marks, Kapital, Cilt 1, s. 481-482)

Marks, toprak tahribatinin ulusal degil, ayn1 zamanda uluslararasi bir so-
run oldugunu Ingiltere-Irlanda rneginde ortaya koyar: Ingiltere’nin son bir
buguk ylizyildan beri “onun icin ¢ificilik yapanlara topragin tiikenen unsurla-
rin yerine koymalart icin gereken araclart bile ¢ok gorerek, Irlanda topragini
dolayli olarak ihrag ettigini unutmamak gerekir” ifadelerini kullanir. (Marx,
age, s. 676, n. 196)

Kapital’in birinci cildinde elestirel bir agidan ele aldig1 doga-toplum ara-
sindaki madde degisimi olgusuna pozitif bir ¢dziim Snerisini ti¢iincil ciltte su
sekilde kurgular: ekolojik olarak stirdiiriilebilir tiirden bir doga-toplum iliskisi
“hemen kar elde etme amaci gliden kapitalist {iretimin ruhu”yla degil, top-
lumsal “kusaklardan olusan bir zincir”in ¢abasiyla saglanabilir. (Marx, age, s.
546, n. 27 aktaran Kaan Kangal, agy)

Ekolojik krizin asilmast konusu siiphesiz yalnizca Marks ve Engels’in
degil, birgok bagka komiinistin de iizerine egildigi bir sorun olmustur. An-
cak bu sorunun anlasilmasi ve ele alinmasi, genel olarak orgiitsel program-
lara donligmesi ve bunun tizerinden siyaset iiretilmesi gibi konularda biiyiik
bir eksiklik ve yanlis anlayis durumu bugiin hala devam etmektedir. Bu da
biitiin bu ¢aligmalarin gelistirilmesinin yani devrimin ilerleyisinin oniine ket
vurmaktadir. Oysa ekolojik kriz, A.Ocalan’1n iddia ettigi gibi, ilkel komiinal
donemdeki gibi yagamakla asilamayacak bir gergektir. Ya da Kiirt asiret siste-
minin “ekolojik toplum” oldugu da spekiilasyondan ibarettir.

Ekolojik krizin asilmasi1 ve dogayla insan arasindaki ¢eligkinin antagonist
olmaktan ¢ikarilmasi Marks’1n ortaya koydugu sekilde

“... ozgiirliik ancak toplumsal insanin, ortak iireticilerin
insan metabolizmasinin dogayla olan etkilesimini rasyonel
bir sekilde idare etmesi sayesinde, kor bir gii¢ olarak doganin
egemenligine tabi olarak degil, dogay: kendi kolektif kontro-
lii altina almasi sonucu can kazanir...”la miimkiindiir. (Marx,
age, s. 720, aktaran Kaan Kangal, agy)
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LGBT ve Hermafrodit Konusu

“Tarihin her 6zel ya da 6zgiil aminda karsimiza ¢ikan
pratik-politik sorunlarda, devrimci sinif i¢in ugursuz oportii-
nizmi cisimlestiren, kabul edilmesi olanaksiz, ihanet niteligin-
deki uzlagmalart ayirt etmek ve biitiin giicleri bunlarin teshir
edilmesine, bu uzlasmalara karsi miicadeleye yogunlastirmak
onemlidir” (Lenin, Sol Komiinizm, Eris Yayinlari, s. 58)

Heteroseksizme yaklagim sorunu, genel olarak devrimci hareketin kana-
maya devam eden bir yarasi olmakla birlikte, LGBTI+ kitlelerin miicadele ve
orgiitlenme deneyimleri devrimcileri bu konuda ileriye dogru adimlar atmaya
mecbur kilmistir. Ozellikle 2000’ lerden sonra bir esik asilmis ve o esigin ken-
disinde ya da gerisinde durmakta 1srar eden her hareket giin gectikce daha da
gerici bir pozisyona siiriiklenmistir.

“Apocu Hareket”in bu konudaki tavri ise oportiinizm i¢inde sekillenmis-
tir. Ancak son siirecte popiiler ismiyle “radikal sagin yiikselisi” yani fagizmin
emperyalistlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden tahkim edilisiyle birlikte he-
teroseksist saldirilar artmis ve bu artan saldirilarla da birgok drgiit konuyu ne
kadar “astigim” ortaya koymustur. “Apocu Hareket”in dnemli bir bileseni olan
PAJK, bu konuda -konusmasi gereken tek kurum ve karar alici organmis gibi-
sonunda ger¢ek goriislerini resmi olarak ifade etmistir. PAJK son kongresinde
LGBTi+lar1 “kapitalizmin yarattig1 bir hastalik” olarak tanimlamis ve buna
kars1t miicadele edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ardindan ise TJA ¢ikardig
brosiirlerde LGBTI+lara kars1 miicadele edilmesi gerektigini yazmustr.

Sinif savagimi keskinlestikge, bu tiir orgiitlenmelerin ne tarafta yer ala-
cag1 da netlestigi icin, LGBTI+ kitlelere artan saldirilarda tavirlar1 ezenden
yana olmustur. Avrupa’da ya da Tirkiye ve T.Kiirdistani’nin belirli yerlerinde
ve miicadelenin bazi anlarinda, baz1 “Apocularin” LGBTI+ hareketi ile daha
“dostane” bir iligki gelistirmis olmasi orgiitiin genel ¢izgisini ifade etmemek-
tedir. Sikgca DEHAP, HDP ve Sebahat Tuncel gibi drnekler verilse de hem
T.Kirdistani’nda hem de Rojava’da hareketin gergek c¢izgisi, defalarca kez
kendisini ortaya koymustur ve koymaktadir.

Bu yaziya konu olan mektupta A.Ocalan, Gilgamis Destani’n1 ele alir-
ken Enkidu 6liince Gilgamis’in kendisini de 61dii saymasinin bir escinsel ask
vurgusu oldugunu gérmemesi, Stimer tanrigalarinin biseksiiel kimliklerinden
bahsedilmemesi gibi bir¢ok detay bu goriislerin gegerliligini ortaya koymakla
birlikte, direkt “LGBT” kelimesinin gectigi boliimii ele almak daha somut
olacaktir.
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“Bu asagi yukart ti¢ yiiz milyon yil oncedir. Hem bitkiler-
de boyle gelismeler oluyor hem de hayvanlar aleminde. Bazi
hayvanlar 1siyla baglantili olarak hem digi oluyor hem de er-
kek. Dolayisiyla bu kati bir sey degil, doniisebilir, diyalektik
bir gergekliktir. LGBT biliyorsunuz biiyiik bir tartisma konu-
su. Hem eril hem disil ozelliklere (hermafrodit) sahip boyle
¢ok sayida kigi var. Hatta ameliyatla kendini ya erkek yapryor
va disi. Boyle ameliyatlar yaygin olarak ger¢eklesiyor. Bunda
dikkat ceken nokta disi eril arast asilmaz bir ucurum olmama-
sidwr. Tabi ki bunun felsefi sosyolojik yani ¢ok farkli. Bunun
ahlaki boyutu var, topluma yansimis hali var. Bunlar diya-
lektik diisiince ile asilabilir. Burada kadinin roliine girmek
istemiyorum. Eril digil ayrimi mucizevi bir sey degil, doganin
diyalektigi geregi bir sey. Bir iistiinliik arz etmiyor. Disil ol-
mak bir iistiinliik degil veya eril olmak kutsallik degil. Bunlar
ozel bir sonug ¢ikarilacak bir olay degil. Doganin diyalektigi
geregi bunlar olacak, oluyor. Nitekim biz buna farklilasma
dedik farklilasma olmazsa yasam olmaz. Yasamin anlami
farklilasmayla baglantili. Iste tek bir kisi hem nasil digil hem
eril olacak? Yasayamadiklar: giiniimiizde belli. Hermafrodit
adam hem eril hem disil nasil oluyor? Geleneksel ahlak bu
kisileri mahkum ediyor. Ama bana gére bu bir sorundur. Ope-
rasyonlarla erkeklik yonii one ¢ikabilir, kadinlik tercihi éne
¢tkabilir, ikisi de degerlidir diyelim. Doga seni ikiye ayirsa
bu ikiye ayrilmayt bir ozgiirliik imkani, bir farkliik olarak
goreceksin o farkliligin anlami var. Disilin de anlami var eri-
lin de. Toplumda da bu viicut bulmugstur, miithim olan bunlar
karsit hala getirmemektir. Karsit hale getirme iste sorunun
baslangict oluyor.”

A.Ocalan’in PKK’ye yazdig1 mektupta bahsettikleri, gercek goriisleriy-

le ciddi bir ¢eligki olusturmaktadir. Zira escinselligi “hermafroditlik” paran-
tezine almakta, konuya pek de dokunmak istememektedir. Bugiin LGBTI+
kitlelerin ideolojik-politik-felsefi-bilimsel-toplumsal olarak katettikleri yolu
“1s1 degisimine bagli olarak bazi canlilar hermafrodit olabilir” diyerek deger-
sizlestirmektedir.

Yine “ideal” eril ya da disil varlik olamayacagini, her viicudun gesitli

ozellikleri oldugunu, cinsiyet skalasinin varyasyonlar1 oldugunu agiz ucuy-
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la ifade ederken hermafroditlerin de gelisen teknolojiyle iki cinsiyetten bi-
risine “bilimsel olarak hangisine yakinsa” ona atanabilecegini ve bu sekilde
“uyumlu” hale getirilebilecegini ifade etmistir. Intersekslerin illa bir cinsiyet
kimligine atanmas1 hedefiyle ameliyat ge¢irmesi gerektigini savunmaktadir.
“Biyolojik yakinliga” indirgeyerek kisinin kendi bedeni tizerindeki s6z hakki-
ni1 sifirlamig olmanin yaninda bir de “eril” olan cinsiyete yakin oldugu halde
kendisini erkek olarak tanimlamayan, bu atanmig cinsiyete uygun yasamayan
ve lstiine istliik bir de cinsiyet uyum siirecine girmeyi tercih eden kisileri
otekilestirmektedir.

A.Ocalan’1n bu konudaki gériisleri, kesinlikle ikili cinsiyet sistemine da-
yanmakta ve LGBTI+ kitlelerin hayatlarinin her anini maddi olarak kusatmus
olan heteroseksizmin yine ve yeniden ifade ettigi “zihinsel devrim” ile asila-
bilir oldugu {izerine kuruludur. Bununla birlikte “karsit hale getirenin” esas-
ta trans aktivistler oldugu goriistinti de buradan savunmaya devam etmesinin
onilinde bir engel kalmamaktadir. Ciinkii faili ve mefulii belirsizlestirmis ve
esitlemistir.

A.Gcalan Gergekte Neye Karsi?
Marks ve Komiin

“Bu nedenle hi¢bir donemde, yiiksek perdeden soylenen
sozlerle gercgek belirsizlik ve beceriksizligin, yenilik icin daha
coskulu bir ¢abayla eski rutinin daha kéklii egemenliginin,
toplumun biitiiniiniin daha belirgin bir uyumuyla unsurlarinin
daha derin bir uzaklasmasinin daha karmasik bir karisimini
bulamayiz” (Marks, 18. Brumaire)

Diinya proletaryasmin iktidar miicadelesinde bugiine kadar yasanan de-
neyimler, nelerin yapilmasi, nelerin yapilmamasi gerektigini gostererek, kisa-
casi olumlu ve olumsuzundan dersler ¢ikartmay1 olanakli kilarak ilerlemekte-
dir. Mevcut devlet yapisina dokunmadan ve “silahsizlanarak barig¢il miicade-
le yontemleri” ile mevcut devlet yapisinin degisemeyeceginin en biiyiik ispati
Paris Komiinti’diir.

Marks, Fransa’da I¢ Savas adli yapitinda, Paris Komiinii deneyiminin
gercek sirrini sdyle ortaya koyar: “Komiiniin gercek sirrt suydu: Komiin esa-
sen bir is¢i sinifi hiikiimeti, tireten sinifin gasp eden sinifa karst miicadelesinin
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tiriinii, emegin iktisadi kurtulusunun gergeklesmesini saglayan nihayet kegfe-
dilmis siyasal bicim idi.”

Bu yapita yazdig1 1891 tarihli giris yazisinda Engels ise komiin tipi ikti-
darm yalnizca gegmise oranla degil, gelecege yonelik olarak da tasimasi gere-
ken ¢ok 6nemli bir 6zellige deginir. Isci sinifi iktidara gectiginde, sadece eski
baskici devlet makinesini pargalamakla yetinmemeli, yeni efendilerin tiireme-
sine firsat vermeyecek dnlemleri de almalidir:

“Komiin, is¢i sinifimin iktidara gelir gelmez eski devlet
aygitiyla yonetmeye devam edemeyecegini hemen kabul et-
mek zorunda kaldi; heniiz yeni elde ettigi kendi egemenligini
veniden yitirmemek i¢in, bu is¢i sinifi, bir yandan o zamana
degin kendisine karst kullanilmis bulunan eski baski aygitini
ortadan kaldirmali ama, ote yandan, kendi vekil ve memur-
larint her an ve istisnasiz gorevden alinabilir ildn ederek,
onlara karst da giivenlik onlemleri almaliydi... Baslangigta
toplumun hizmetkdrlar: olan devlet ve devlet organlarinin,
toplumun efendileri durumuna doniigsmesini —ki onceki biitiin
devletlerde gériilen kaginilmaz bir doniistimdiir— onlemek
icin, Komiin, iki sasmaz arac kulland. Llkin, yonetim, adalet
ve ogretim islerindeki biitiin gorev mevkilerini, ilgili herkesin
genel oyuna dayali olarak se¢ime ve bu ayni se¢menlerin her
an azletme hakkina tabi kildi. Ve, ikinci olarak, en asagisin-
dan en yiiksegine, biitiin memurlara, yalnizca obiir is¢ilerin
aldiklart kadar iicret édendi... Boylece, temsil organlarina
gonderilen delegeler icin, ayrica ildve edilmis baglayict tali-
matlar disinda, mevki ve ikbal avciligina karst etkili bir engel
konmus oluyordu.”

Komiinistlerin, Komiin deneyiminden 6grendikleri ¢ok fazla sey bulun-
maktadir. Bunlardan en 6nemlisi, belirli bolgelerle vs. siirli kalmadan, devlet
aygitinin tamamini ele gegirmeye ve onu yikip burjuvazinin yeniden liremesi-
nin Oniine gegecek bir sistem yaratmaya yonelmektir.

Nitekim Lenin’e karlar i¢inde o meshur yuvarlanisini yaptiran sey, Bolse-
vik Devrimi’nin sans eseri Paris Komiinii’nden bir giin fazla yasamasi degil,
dogru bir politika izlediklerinin somut bigimde ispatlanmis olmasidir.

Komiin’iin ardindan siiphesiz herkes kendi diinya goriisiine uygun dersler
¢ikarmustir. A.Ocalan da bunlardan birisidir. Lakin A.Ocalan’1 farkl1 kilan sey,
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yazdig1 mektupta da somut bigimde ortaya koydugu gibi, Marks’in Paris Ko-
miinii degerlendirmesine deginirken bile kendini hakli ¢ikarmak i¢in tarihsel
bir carpitmaya gitmesidir.

Marksistler, Komiin’{in 6nemli bir pargasi olmalarina ragmen Proudhon-
culara ve Blanquistlere oranla daha az sayida olmalar1 sebebiyle, kolay bi-
¢imde “Komiin karsiti” ilan edilebilmektedirler. Oysa onlar, yaptiklari hem
olumlu hem de olumsuz degerlendirmelerle Komiin’ii is¢i sinifi 6niine bir fe-
ner olarak koymuslardir.

Marks bir yandan belki “sezgisel” olarak, Paris Komiinii’nii bir “erken
dogum” seklinde degerlendirirken diger yandan da Elisabeth Dmitrieff gibi
bircok kisinin Paris’e gitmesi ve Komiin’e katilmalarini orgiitlemistir. Ancak
“Komdiiniin kadinlari”n1 diisiindiiglimiizde akla en ¢ok gelen kisi Louise Mi-
chel’ken bir¢ok zaman, hatta siklikla Elisabeth Dmitrieff’i unutmak bir tesa-
diifii degil, bir tercihi ifade eder. Marks’in ve MLM’lerin biitiin yazilanlara ve
yapilanlara ragmen “Komiin kargit1” ilan edilmeleri de ayn1 tercihin sonucu-
dur.

A.Ocalan da, bu tercihten hareketle mektubunda,

“Iste Marks omriiniin son yillarinda Paris Komiinii do-
layistyla yakindan tamdigi bir¢ok insan 6lmiis ¢carpicidir. 17
bine yakin komiinarin oldiigiinden bahsedilir. Bunlarin anisi-
na Paris komiinii diye bir degerlendirmesi de var. Kapitali bi-
rakiyor. Ciinkii onun ongoriileri biiyiik bir darbe almis. Bana
gore onun i¢sel bir kirilmast var. Komiin diistincesi iizerine
egiliyor. Snifi fazla kullanmaz, komiin kavramint da kullani-
yor” ifadelerini kullanmaktadir.

Marks ve ardillari, Komiin’ii ele alirken siki bir degerlendirme yapmis-
tir. Proletaryanin iktidar ele gegirebilmesinin yolunun daha biitiinliiklii olarak
devleti ele gegirmek oldugunu ortaya koymuslardir. Nitekim, Bolsevik ve Cin
Devrimleri bu degerlendirmelerin sonucudur.

Buradan hareketle sunu soylemek hi¢c de abes olmayacaktir: Kendisini
denk ve hatta agkin bir seviyeye koysa da, Marks bir parrhesiastes [“herhangi
bir ¢ekince veya korku duymadan gergegi sdyleyen kisi”] iken A.Ocalan bu-
nun tam tersidir. A.Ocalan’in gériisleri, gercekle drtiismemekle kalmaz ege-
menlerin de ilgisini ¢eker. Zira Yunan felsefesinin de sikca dikkat ¢ektigi gibi
“hakikat” kendi diigiincelerimiz degildir. Ve ancak hakikat ile kendi diisiince-
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lerimiz ortlistiigli durumda egemenleri rahatsiz edecek bu gergegin risk ala-
rak ifade edilmesi dogruyu sdylemek/parrhesia [“cesurca hakikati sdyleme’]
ornegidir.

Lenin ve Ulusal Sorun

Lenin, ulusal sorun meselesini ele alirken elbette olmayan bir seyi kesfet-
memigtir. Ulusal sorunla ilgi tartigmalar o donemde de oldukga canli tartigsma-
lardir. Bu sorunun ¢6ziimii ise proletaryanin omuzlarina kalmistir. Bu nedenle
ulusal sorun konusunda uzun tartismalarin ve kafa yoruslarin donemi anlatan
romanlara dahi konu oldugunu gériiriiz. Bazen olumlu bazen olumsuz sekilde
ortaya ¢ikan bu ornekler, devrimden ¢ok once Bolseviklerin kendi iglerinde
farkli anlayiglarin ¢atigtigini da gostermektedir. Bunun en giizel 6rnegini dev-
rimden on y1l dnce yazilmis olan Bogdanov’un Kizil Yildiz eserinde gérmek
miimkiindiir. Lenin ve ardindan Stalin, bu konuya dair yazdiklarinda ise me-
seleyi en duru bigimde proletaryanin ¢ikarlari dogrultusunda ortaya koyarlar.

Bu sorun, A.Ocalan’m mektubunda da ortaya koydugu gibi gériiliiyor ki,
Kiirt hareketi devlet kavramini ulus-devletle kesin karigtirmakta ve birbiriyle
esitlemektedir. Ortada bir devlet varsa, bu mantiken ulus-devlet formunda ola-
caktir fikriyati, tim metinlerin ruhunu olusturmaktadir.

Oysa ki, A.Ocalan’n ortaya koydugu ideolojik yonelim, bu tarihsel ger-
ceklikleri “yeterince dikkate almamakta” ve Sovyetler Birligi deneyimini “ka-
pitalizmin soldan beslenmesi” olarak kodlamaktadir. Bu yaklasim, sosyaliz-
min ulusal sorun karsisinda gelistirdigi katkilarin {izerini orten, hatta onlar
“devletci” kategorisine indirgeyen bir soyutlamaya yol agmaktadir. Oysa ge-
rek federatif model gerekse 6zyonetim ilkesi, sosyalist hareketin ezilen ulus-
lara yonelik kuramsal ve pratik agilimlarinin 6nemli unsurlaridir. Sosyalizmde
yasanan geriye doniisler de basit¢e ulus-devlet ingasinin bir sonucu degil, ¢ok
daha karmasik iktisadi, politik ve ideolojik siire¢lerin sonucudur.

Bu anlamiyla, MLM diinya goriisiinde Ozgiirce Ayrilma Hakki’n1 (OAH)
yalmzca devletlesmeyle dzdeslestirilmedigi hatirlanmalidir. OAH, esasen ezi-
len uluslarin politik esitligini giivence altina alan bir ilkedir. Ayrilma hakki,
bu esitligin yalnizca en ileri ifadesidir; bir ulusun devletlesmeyi secip sec-
memesi, onun kendi tarihsel ve toplumsal kosullari i¢inde belirleyecegi bir
meseledir. MLM’lerin iddiasi, tiim uluslarin bu hakka sahip olmasidir. Ayril-
ma hakki da dahil “tam hak esitligi”, ulusal esitligin ve goniillii birligin asga-
ri kosuludur. Dolayistyla, OAH nin devletsiz demokrasi, konfederal yap1 ya
da radikal 6zyonetim gibi alternatiflerle ¢elistigi yoniindeki yorumlar, MLM
diinya goriistiniin bu hakki nasil temellendirdigini kavrayamamaktir.
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Mao ve Zorun Rolii

PKK, belirli bir diisiince sistematigi i¢inde ortaya ¢iktiginda donemlerin-
deki birgok ulusal kurtulus hareketi gibi Maoizm’den etkilenmisti. Son yil-
larda pek anilmasa da daha 6nce Halk Savasi ve Demokratik Halk Devrimi
tezlerinden alintilar yaptiklari bir¢ok yazilarinda goriilmektedir. Ve daha 6nce
savunduklar bir¢ok seyi reddederken Demokratik Halk Devrimini de de es
gegmemistir.

A.Ocalan daha 6nceki yazilarinda Lenin ve Stalin’e saldirirken yiik-
selmekte olan Cin sosyal emperyalizmini karsisina almiyor, onlarin hala
Mao’nun ¢izgisini savundugunu iddia ediyordu. Ustelik tiim diinyada Maoist-
ler, Cin sosyal emperyalizmini teshir ederken...

Uzun Siireli Halk Savasi stratejisinden yararlanirken zamanla Maoizm’le
aralarina daha net ¢izgiler koyma ihtiyaci hissettiler. Hatta 6yle ki arttk DHD,
BPKD, Mao isimleri higbir bicimde anilmaz oldu. Sadece yiiriittiikleri savas1
Devrimci Halk Savasi olarak adlandirdilar. Simdi ise bundan da vazgegtiler.

Son olarak A.Ocalan, kendisinin “modernite” diyerek tanimladigi em-
peryalist-kapitalist sisteme kars1 miicadeleyi ele alirken perspektif metninde
“Mao bu teoriyi somiirgelerin kurtulus miicadelelerine uyarlamaya ¢alisti,
stnwrl kaldi. Biitiinliiklii bir sistem analizi ve alternatif ¢oziim gelistirebilirdi
eksik kaldr” diyerek Mao’nun tezlerini oldukga dar bir alana indirgedi.

“Kiirdistan’da zorun rolii’nden yola ¢ikip gelinen agamada tarihte zorun
roliinii reddederken, Mao’ya saldirmadan bunu tam olarak yapamazdi. Ozel-
likle de emperyalizmin korkulu riiyast haline gelmis olan tezleriyle Mao’ya
hem vurmanin hem de onu 6nemsiz géstermenin bir yolunu bu sekilde bulmusg
oldu.

Emperyalizm ve Enternasyonalizm

“Emperyalizm her yere ozgiirliik degil egemen egilimi
gotiiren mali sermayenin ve tekellerin ¢agidr. Bu egilimin so-
nucu ise soyle olmaktadir: Siyasal rejim ne olursa olsun her
planda gericilik ve bu alanda mevcut uzlasmaz karsitliklarin
asirt 6l¢iide yogunlasmasi, ayni bigimde ulusal baski ve ilhak
egilimleri de yani ulusal bagimsizligin bozulmas: da ozellikle
vogunlasmaktadir: Ciinkii ilhak, uluslarin kendi kendini yo-
netme hakkini ¢ignemesinden bagka bir sey degildir.” (Lenin,
Emperyalizm, s. 136, Sol Yayinlari, 12. Baski, 2009)
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Her politik hareket, etkili olabilmek ve hedefine ulagabilmek i¢in yalniz-
ca soylem degil, ayn1 zamanda bir dnderlik anlayisina da ihtiya¢ duyar. Bugiin
Orta Dogu’da is¢i smift ve ezilenlerin yasadigi onderlik boslugu, kitlelerin
devrimci kimligini insa edememesine de neden olmaktadir. Emperyalizm bu-
giin Orta Dogu’yu kasip kavururken “emperyalizme kars1” soz sOyleyenler ise
R.T.Erdogan gibi emperyalizmin bir numarali isbirlik¢ileridir. Ya da emperya-
listler tarafindan devrimci gii¢lere karsi drgiitlenmis olan dinci-gerici orgiitler
ve ¢etelerdir. Orta Dogu halklari emperyalizme karsi olan 6fkelerini dnderlik
sorunuyla bogusan devrimci harekete aktarmak yerine milliyet¢i-dinci-gerici
orgiitlerin programlarina yedeklenmektedirler.

Devrimci hareketin bu negatif konumlanisi, kendi i¢inden degerli on-
derler ¢ikartma ya da pratikler gergeklestirme yetenegini koreltmis, politika
iiretmek yerine tepki liretmeyi mesru hale getirmistir. Orta Dogu’da devrimci
hareketin yasadigi krizler kitleler nezdinde cosku uyandiracak bir hareketin
ortaya ¢ikmasini zorlastirmakta, ancak somut kosullar siirekli bir arayisi da
canli tutmaktadir.

Ozellikle Kiirt ulusal sorunu 6zgiiliinde Orta Dogu’da etkili bir onderlik
anlay1s1 yaratilmistir. Ancak bu 6nderlik de birakalim emperyalizme karst soz
sOylemeyi bir kelime dahi emperyalizmden bahsetmemektedir. “Yeni somiirge-
cilik” diye ele aldig1 konuda bile emperyalist-kapitalist sisteme yonelmek ye-
rine MLM bilimine saldirmaktadir. Bir yandan ise yukarida da belirtildigi gibi
MLM bilimiyle 6zdeslesmis terimleri kullanarak onlart “yapi-bozuma” ugrat-
maktadir. S6zgelimi D.Trump’1 ve kararlarini i¢inde bulundugu toplumsal ko-
sullar, ABD siyasetinin iizerindeki tekelci sermayenin etkisi ve baskis1 olmadan
degerlendirmek; savasi sadece kisisel hirslara indirgemek ya da bu dayanaklari
g0z ard1 ederek “savasci zihniyet” ile sinirlamak, bir analiz degildir.

Elbette emperyalizmin saldirilar arttik¢a kitlelerin arayiglarinin da arttigi
bir gergektir. Marks’in linlii tezi burada bir kez daha kendisini gostermekte
ve hayat bosluk tanimamaktadir. Devrimcilerin iginden gectigi bu onderlik
krizi, sadece kisilere indirgenemez. Bu daha derin bir sorundur: Kitleler i¢in-
de tutarli bir politik kimlik olusturulamamus, kitlelere iktidar1 hedefleyen bir
yon veren degil, bir tepkisellik sunabilmistir. Politik aidiyetin yerini gegici
heyecanlarin almasi, buhrani kalicilagtirmakta; onderlik edebilmenin degil,
pozisyonun kutsandigi bir yapida, kurumsal hafizalar da, toplumsal karsilik
da giderek zayiflamaktadir.

Politik kutuplagsmanin en sarsici tezahiiri, etik tutarliligin kaybidir. Bu-
giin Orta Dogu’da birg¢ok orgiit, savundugu ilkelere yalnizca karsitlarini yargi-
lamak icin basvurmaktadir. Ozellikle daha kitlesel olan hareketler cevresinde
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yayginlasan sdylemler, etik ve bilimsel iddialarin yalnizca birer arac¢ haline
geldigini gostermektedir. Kadinlara yonelik siddetin drtbas edildigi, LGBTi+-
larin seslerinin kisilip yok sayildigi milyonlarca pratik 6rnek bulunmaktadir.

[ran-Israil savasinda konumlanirken de ilkeler yerini giindelik ¢ikarla-
ra birakabilmektedir. Varliklarini siirdiirmek i¢in bir savas yiiriitmek zorunda
olan Rojava’da ya da Filistin’de yasanan yoksulluk karsisinda kitlelerin ver-
digi tepkiler de benzer bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Yine Tiirkiye’de do-
nem donem belediye is¢ilerinin seslerini ¢ikarmalariin “iktidarin saldirilar1”
nedeniyle engellenmesi 6rneklerinde oldugu gibi...

Bu anlamiyla post-modernizmin Orta Dogu’da nasil bir suret yarattigi
meselesi pragmatizm ve pozitivizmle hesaplasilarak anlasilabilir. Komiinist
onder ibrahim Kaypakkaya; “Halkin menfaati ile partinin menfaati celistigi
zaman Marksist-Leninistler, halkin menfaatinden yana ¢ikarlar. Bu hizipgilik
degildir. Partinin menfaati adina, halkin menfaatlerinin karsisinda yer almatk,
iste budur hizip¢ilik” dediginde tam da bu anlayislart isaret etmistir. Bu da
yasanan bu sorunun, bugiinle smirli olmadigini géstermektedir.

Ozellikle son birkag yildir yeniden yiikseltilen “toplumsal baris” vs. sdy-
lemleri s6zde “halkin istemi ve ¢ikarlar1” i¢in yiikseltilmektedir. Ancak esasta
A.Ocalan’n da diger PKK 6nderlerinin de mevcut siirecin maskesini diisiiren-
lere kars1 verdikleri tepkiler gercegi ortaya koymaktadir. Yiiriitiilen siyasetin
halkin ¢ikarlar ile pek bir ilgisinin olmadigi ifsa olmustur.

Enternasyonalizm anlayisini1 da 6zellikle Rojava Devrimi ile birlikte elde
ettikleri imkanlarla alt-list etmislerdir. Enternasyonalin kurulugunun kendisi
dahi bugiin A.Ocalan’mn savundugu fikirlere karsi verilen miicadeleler saye-
sinde olmustur. Proudhon ve Bakunin gibilerine karsi yiiriitiilen miicadele
sayesinde Enternasyonal kurulmus, Kautsky’e karsi verilen miicadelede ise
yeniden ayaklar1 lizerine dikilmistir. Enternasyonalizmin savundugu sey, so-
miirge ve yar1 somiirgelerden emperyalizmin sokiiliip atilmasi, emperyalist
merkezlerde de halkin bu dogrultuda orgiitlenmesiyken bugiin tipki daha 6nce
de goriilen manzaralar yeniden ortaya ¢ikmistir.

Emperyalizme ve kapitalizme karsi savas verilmeden barigin insa edile-
meyecegini sdyleyenler “savas c¢igirtkanlig1” yapmakla suglanmakta, enter-
nasyonalizm ise sahte bir “baris” diisliyle itibarsizlastiritlmaktadir.

Sonuc

Emperyalist-kapitalistler yeni bir paylasim savaginin 6n hazirliklarini
yaparken bir taraftan da kendi cephelerini tahkim etmektedir. Boylesi bir sii-
recte ise elinde silah olan ve devletin kontrolii disinda kalan bir giictin varlig:
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islerine gelmemektedir. Bununla birlikte Kiirtlerin dort pargada maruz bira-
kildiklar1 tiim ulusal baski ve siddet ABD emperyalizmi basta olmak {izere
batili emperyalistlerce ustaca kullanilmaktadir. Rusya, Cin ve iran’in Orta-
dogu’daki etkisini kirabilmenin yollarindan birisi olarak kanayan bir yaray1
ustaca kullanmaktadirlar. Ancak bunu yaparken etkin ve oldukga giiclii olan
PKK ve PAJK gibi giiglerin de kendi kontrollerinin digina ¢ikabilecek bir po-
zisyonda olmamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle A.Ocalan’in mesajlar1 tiim
diinyada emperyalistlerin en ¢ok satan gazetelerinde manset olmustur. ETA
ve IRA gibi 6rneklerin ardindan Tamil Kaplanlar1 ve FARC 6rnekleri yaganir-
ken ezilen diinya halklarinin aklina kazinan diisiince “miicadelenin sistem igi
yontemlerinin” de olduguydu. Biitiin bunlarin ardindan yasananlar ise emper-
yalist-kapitalist sistem icerisinde sorunlarin ezilenlerin lehine ¢éziilmeyecegi
gergegini ispatladi.

A.Ocalan’mn yaptig1 ¢agrinin yukarida verilen 6rneklerden farki ise en ba-
sindan beri adim adim bu yone dogru ilerlemesiydi. Mesele yalnizca orgiitsel
olarak sikigmak, savasin ¢gitkmaza girmesi vs. degil, (Ki bunlar bir savasta ola-
bilecek gelismelerdir.) diisiincelerinin temellerinin nerede oldugu meselesidir.

A.Ocalan’in goriisleri Proudhon’dan Kautsky’e, Negri’den Foucolt’a,
Kruscev’den Bookchin’e birgok revizyonist, reformist ve anarsistin goriis-
lerini andirir. Bunlardan hangisine daha ¢ok benzediginden 6nemli olan ise
diisiincelerinin mevcut sistemi yikip yerine yenisini kurmak gibi bir zemine
oturmamasidir. Sistem i¢inde de baris i¢inde birarada yasanilabilecegini tek-
rarlar.

Icinden gecilen siire¢ ise bunun tam tersini gdstermektedir. Diinya pro-
letaryasinin ve ezilen halklarin aklina silahsizlanma kazinirken emperya-
listler ve isbirlik¢ileri silahlanmaya yatirirm yapmaktadir. Sistem iginde de
“Ozerk-demokratik” yapilar kurulabilecegi diisiincesi tekrar edilip dururken,
Filistin basta olmak iizere tiim Ortadogu ve diinyada katliamlar stirmektedir.
Bunlarin boyutlarmin artacagi ise bir gergektir. Sovyet ve Cin devrimlerinin
gosterdigi gibi biitlin bu gidisata ise ancak proleter devrimler ve demokratik
halk devrimleri dur diyebilir.
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GIRIS

Proletarya partisi son tartismalarinda tilkenin sosyo-ekonomik yapisi,
devrimin niteligi, devrimin yolu, érgiitlenme sorunu gibi 6nemli konu baglik-
larin1 giindemine almistir. Azami ve asgari programini masaya yatirmis, iilke-
mizin mevcut durumunu degerlendirmis, ayn1 zamanda giiniimiiziin jeo-poli-
tik durumuna tekabiil eden tahliller yapmuis, kararlar almistir. Bu tartisma ve
kararlara dair olumlu ve olumsuz elestiriler getirilmistir. Bu, dogaldir ve iyi
bir seydir.

Devrimci Proletarya (DP) dergisi de H.Selim Agan, derginin dort sayi-
sinda Agan imzali yazilarda kimi elestiriler getirmistir. Bahse konu elestiri-
ler daha ¢ok Tiirkiye Devrimi’nin niteligi, Tiirkiye Devrimi’nin Yolu, Sos-
yo-Ekonomik Yap1 gibi konular1 igcermektedir. Bu yazimizda bu basliklara
deginilecek ve elestirilere yanit verilecektir. (Dipnot: Bahsi edilen makaleler
kaynakga da belirtilmis ve makalelerin ilgili linkleri aktarilmigtir. Aksi belir-
tilmedikce bu makalelere atif yapilmistir.)

Demokratik Halk Devrimi Tabusu

S6zkonusu makalelerin ilk boliimlerinde yazarin iizerinde durdugu ko-
nular, devrimin niteligi ve izleyecegi yol {lizerinedir. Agan, proletarya partisi
tarafindan kararlastiritlan Demokratik Halk Devrimi basligini gérmezden gel-
mekte, reddetmekte ve yadsimaktadir. Demokratik Halk Devrimi’nin giinii-
miizde aldig1 bi¢cim, muhtevasi ve kapsadigi alana iligskin degerlendirmeler,
Acan tarafindan hi¢ dikkate alinmadan bir kenara itilmekte ve iistii ortiilmeye
caligilmaktadir.
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Oyle ki, bahsi edilen karardaki “tali duruma diisen feodal kalintilar” ifa-
desi, yazarda var olan “feodal” terimine dahi tahammiil edemeyen halet-i ru-
hiyenin disa vurmasina neden olmustur. Elbette konumuz, kisilerin ruh halle-
rini degerlendirmek degildir. Ancak bu yaklasim, yazarin, Tiirkiye devriminin
icinde bulundugu asamay1 demokratik devrim olarak tahlil edenleri, “sosya-
list devrim diismani1” olarak ilan etmesine neden olmaktadir. Demokratik halk
devrimi, yazar tarafindan “Sosyalist Devrim Diismanligina Evrilen Demokra-
tik Devrim Fetisizmi” olarak tanimlanmaktadir. (DP, say1: 11)

Yazarn ifadeleriyle, “Demokratik Devrimi savunmak ‘Sosyalist Devrim
diismanligina’” karsilik gelmektedir ve Acan, bu ifade ile demokratik devrim
ile sosyalist devrim arasina duvar 6rmektedir.

Tarihsel materyalizmin bizim gibi iilkelerde zorunlu kildig1 bu iki dev-
rimin kaginilmazligia gozlerini yuman yazarm bu tutumu, -kendisinin sik-
¢a lafim ettigi- dogmatizm degil de nedir? Emperyalizme bagimli yapisiyla,
feodal kalintilarin su ya da bu 6lglide var oldugu, ulusal baski, din ve inang
sorunlariin ¢oziilmedigi, ataerkil sistemin en kati bigimde hiikiim stirdigi,
devlet erki ve iist yap1 kurumlarinda hala ortagag doktrinine tekabiil eden vasif
ve uygulamalarin varligimi devam ettirdigi gérmezden gelinebilir mi?! De-
mokratik devrimi, sosyalist devrimin diismani derekesine diisiirmek gergekte
sosyalist devrimin reddi degil midir?

Oysa, ge¢mis devrim, sosyalizm pratiklerinin de kanitladig1 tizere burju-
va demokratik devriminin gerceklestirilmedigi bir iilkede, sosyalizme gecisin
on kosulu, demokratik halk devriminin ger¢eklesmesidir. Demokratik devrim-
le, sosyalizmin onii agilir. Tabii ki, glinlimiizde demokratik halk devriminin
onder smifi proletaryadir ve halk saflarindaki diger smiflar da devrimde yer-
lerini alirlar.

Sosyalist devrim ile demokratik devrimi kars1 karsiya getiren yazara sor-
mak gerekir: Lenin yoldas ve partisinin onderlik ettigi ilk devrim demokra-
tik devrim degil midir? Rusya’da demokratik devrim yapilmasaydi, sosyalist
devrime gidilebilir miydi?

Bu sorularin yanitt net ve agiktir. Bunun sonucu, Lenin dnderligindeki
Bolsevik Parti, devrim programina énce demokratik devrimi ve akabinde de
sosyalist devrimi koymustur. Ve hedefe dyle ulasilabilmistir.

Acan, diiz bir mantikla, kesintisiz ve i¢ ice gegen demokratik halk devri-
mi-sosyalist devrim giizergahi yerine, demokratik devrimini yadstyan, redde-
den “iitopik sosyalizm” savunusuna diismektedir. Diger bir ifadeyle bu yakla-
simla “hayali sosyalizm” lafindan 6teye gidememektedir.
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Oysa Lenin, ¢agimizin tespitini yaparken gelismis iilkelerle gelismemis

iilkelerde gergeklestirilen ve gerceklestirilecek olan devrimlerin niteliginin
farkli oldugunu ve olmasi gerektigini acikca ifade etmistir:

“Sosyal Devrim biitiin iilkelerin proleterlerinin birlesik
eylemi olamaz, su basit nedenden otiirii olamaz, iilkelerin ¢o-
gunlugu ve diinya niifusunun ¢cogunlugu simdiye kadar heniiz
kapitalist gelisme asamasinda bile degildir, ya da bu asamaya
veni ulastyor.

...Sosyalizmi biitiin iilkelerin proleterleri ortak eylemle
degil, ileri kapitalizmin gelisme asamasina ulagmis az sayida
tilkenin proleterleri gerceklestirecektir. P.Kievski 'nin yanlisi-
na iste bu hususu anlamamasi neden olmustur. Bu ileri iilke-
lerde (fngiltere, Fransa, Almanya vs.) ulusal sorun ¢oktan ¢o-
ziilmiig, ulusal birlik ¢coktan émriinii doldurmustur ve ‘genel
ulusal gérevler’ nesnel olarak artik yoktur. O nedenle sadece
bu iilkelerde simdiden ulusal birligi “yikmak’ve sinif birligini
kurmak miimkiindiir.

Geligsmemis tilkelerde, (tezlerimizin 6. maddesinde) ikin-
ci ve tictincii bashklarda saydigimiz iilkelerde, yani biitiin
Dogu Avrupa’da ve biitiin sémiirge ve yari-somiirge iilkelerde
durum farkhdir. Buralarda kural olarak hadla, ezilen ve ka-
pitalist anlamda gelismemis uluslar vardir. Béyle uluslarin
ontinde, nesnel olarak genel-ulusal gérevler, hem de demok-
ratik gorevler, yabanct egemenligin yikilmasi gorevleri dur-
maktadir.” (Lenin, Se¢me Eserler, Inter Yayinlari, Cilt 5, s.
333-334)

Kisacasi ¢agimizda, sosyalist devrimin giindemde oldugu iilkeler disin-

da heniiz bu asamada olmayan iilkeler de mevcuttur. Bu iilkelerde Lenin’in
ifadesiyle, nesnel olarak demokratik devrim gerceklestirilmeden sosyalizmin
insasinin 6ni agilamaz. Bu gelismemis iilkeler; emperyalizme bagimliligi, fe-
odal kalitilari, ulusal sorunu, din, mezhep ve tiim kapitalizm 6ncesi sorunlari
hala biinyesinde barindirir. Bu tarihsel sorunlarin panzehiri demokratik halk
devrimi ve -emperyalizmin isgalinde- ulusal demokratik halk devrimidir.

Nitekim ge¢misten gilinlimiize, komiinist partiler onderliginde basarili

olan devrimler, demokratik devrimin gergeklestirilmedigi, tamamlanmadig1
iilkelerde yasandi. Bu iilkeler ayn1 zamanda -Rusya disinda- emperyalizme
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bagimli, somiirge, yari-somiirge iilkelerdi. Rusya’nin somiirge, yari-somiir-
gelerden farki, emperyalizme bagimli olmamasi degil bizzat Rus devletinin
emperyalist olmasiydi. Ama diger iilkelerle ortak 6zelligi -1861°deki kismi
ve yar1 kalan Prusya tipi “yukaridan devrime” ragmen- burjuva demokratik
devrimini tamamlamamis olmasiydi. Bunun sonucu Rusya’da 6nce 1917 Su-
bat’inda Demokratik Devrim ve sonrasinda 17 Ekim Sosyalist Devrimi oldu.
Sonra sosyalizmin kesintisiz insasina gidildi.

Dolayisiyla bu durum nesnel olarak, demokratik devrimlerin oldugu tiim
iilkeler icin gegerlidir. Devrim, 6nce, bu iilkelerde baslamistir. Devrimin ilk
adimlar1 “zincirin en zay1f halkas1” olan bu tilkelerde atilmistir.

Nitekim Stalin bu durumu Lenin’e dayanarak soyle ifade etmistir:

“Devrim nerede baslayacak; sermayenin cephesi ilk once
nerede, hangi iilkede yarilabilecek?

Sanayiin en gelismis oldugu, proletaryanin ¢ogunlugu
olusturdugu, kiiltiiriin daha fazla, demokrasinin daha fazla
oldugu yerde, denirdi eskiden genellikle.

Hayr, der Leninist devrim teorisi sanayinin en gelismis
oldugu, vs. yerde olmast sart degil. Sermaye cephesi, emper-
valizmin zincirinin en zayif oldugu yerde yarilacaktir, ¢iinkii
proleter devrim, emperyalist diinya cephesi zincirinin en zayif
halkasindan kopmasinin sonucudur; devrimi bagslatan iilke-
nin, sermaye cephesini yaran iilkenin, kapitalist bakimdan
daha gelismis ve fakat buna ragmen kapitalizmin ¢ergevesi
icinde kalan iilkelerden daha az gelismis olmasi miimkiin-
diir.” (Stalin, Se¢me Eserler, inter Yayinlari, cilt 6, s. 100)

Burjuvazinin ilerici yapiya sahip oldugu tarihsel donemde, burjuva de-
mokratik devrimini gergeklestiren tilkelerdeki burjuvazi, ne zaman ki, devrimi
tamamlamis, iktidara hakim olmussa; sonraki siirecte gericilesmis, statiikocu
vasfa biiriinmiis ve devrimin oniinde engel teskil etmistir. Bu iilkelerin kapi-
talistleri, sermaye ihra¢ eden kapitalizme doniistiiklerinde, kendilerine karsi
miicadele eden is¢i sinifinin dnemli bolimiinil verdikleri “sus pay1” ile ig¢i
aristokrasisine doniistiirmislerdir. Uluslararasi emperyalist sistemin kalin hal-
kalarint olusturan bu iilke is¢ileri, pasifize edilmistir. Boylece bunlar iginden
cikan burjuvalagmis is¢i kesimleri tizerinden is¢i sinift kontrol altina alinmak
istenmistir.
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Nitekim Lenin, emperyalist iilkelerde bu durumun pratik olarak yasan-
digin1 soyle belirtmistir: “Yasam tarzlariyla, iicretleriyle, diinya gériisleriyle
tamamen kiiciik burjuva niteligi tasiyan bu burjuvalasmiy is¢i tabakast ya da
‘isci aristokrasisi’, 1I. Enternasyonalin baslica destegi olmustur, giiniimiizde
de burjuvazinin baslica toplumsal (askeri degil) destegidir.” (V.I.Lenin, Em-
peryalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Fransa ve Almanca Baskilara
Onsoz icinde, Eris Yayinlari, Yedinci Baski, s. 14)

Lenin bu sozleriyle, tam da bu somut bir duruma isaret etmektedir. Ve
bu iilkelerde Lenin’e gore dogrudan sosyalist devrim gegerlidir. Ciinkii bu
iilkelerde, tarihsel burjuva devrimi yapilmistir. Ve bu tilkelerin finans kapitali,
pazarlarin somiirtisiinden elde ettigi asir1 karin kismi bir parcasi ile aristokrat
is¢i tabakasi yaratmustir.

Elbette ki Lenin, emperyalist {ilkelerin i¢inde bulundugu durumdan dolay1
o iilkelerde devrimin imkansiz oldugunu kastetmemistir. Isci aristokrasisinin
olmasi emperyalist lilkelerde devrimin nesnel kosullarinin olmadigi anlamina
gelmez. Emperyalist {lilkelerde de devrimin nesnel (objektif) kosullar1 vardir.
Ama devrimci durum, stirekli degildir. Ne zaman ki, burjuvazi, girdigi ekono-
mik ve siyasi kriz girdabiyla {ilkeyi yonetemez hale gelirse; somiirii ve baski
mekanizmasini artirirsa, gegmiste edinilen ekonomik ve demokratik haklara
giderek el koyarsa; isci sinifinda olusan sorunlar, sikintilar, hosnutsuzluklar
dayanilmaz hal alirsa; istikrarli donemde -Lenin’in deyimiyle- “barista so-
yulmalarina seslerini ¢ikarmadan katlanan emekg¢ilerin tepkisi ve eylemleri,
boylesi bir bunalim girdabinda giderek artig gosterir. Bu da beraberinde dev-
rimei durumu getirir.

Nitekim jeo-politik durum ve politik konjonktiiriin giderek agresif bir hal
aldig1 ve sistemin fasit bir daire i¢ine girdigi giinlimiizde, gelismis kapitalist
tilkelerde iktidardaki burjuvazi ve onlarin devlet erki, eskisi gibi yonetemez
duruma gelmistir. Ayrica sinif ¢eliskilerinin keskin boyutlara tirmandigi, ezen
ve somiiren burjuvaziyle ezilen ve somiiriilen proletarya arasindaki ugurumun
giderek acildigi, kitle eylemlerinin keskin hal aldig1 bu iilkelerde, devrimci
durum olugmaya baslamistir. Bdylece siif miicadelesi, emperyalist iilkelerde
de giderek one ¢ikmis durumdadir. Bu iilkelerde emek-sermaye celiskisi, is¢i
sinifi-kapitalist arasindaki geligki hiz kazanmistir. Dolayisiyla giiniimiizde du-
rum, bu kalin halkalarda da eskisi gibi degildir. Boylece sistem, ¢eligkilerin
daha derinlestigi ve gelismis kapitalizme kars1 tepkinin yiikseldigi doneme de
girmis bulunmaktadir. Daha net bir ifadeyle, bu lilkelerde de sosyalist devri-
min nesnel ve 6znel kosullari, glinlimiiz atmosferinde giderek olgunlasmak-
tadir.
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Ayrica emperyalistler aras1 pazar ve hegemonya kavgasi da iyice siddet-
lenmistir. Hem is¢i sinifi ve kapitalizmin simif ¢eliskisi, hem uluslararas te-
kellerin hegemonya kavgasi iyice tirmanmis durumdadir. Tiim bunlar sonucu,
emperyalistler yonetmekte zorluk cekmekte ve burjuva demokrasisini sekteye
ugratarak, fasizmi egemen kilmaya c¢alismaktadirlar. Bu agidan, gelismis ka-
pitalist iilkelerde burjuvazinin “asir1 sag” dedigi ve gercekte irkei-fagist parti
ve Orgiitlerin 6niiniin a¢ilmasi ve kitle destegi saglamalar1 nedensiz degildir.
Kisacasi, giiniimiizde durum, emperyalist {ilkelerde de keskin hal alarak, dev-
rimin nesnel kogullariin olgunlastig1 bir siirece evrilmektedir.

Dolayisiyla uluslararas1 emperyalist sistemin i¢inde bulundugu durumun
da dikkate alinmasi gerekir. Nitekim Lenin doneminde Almanya’da, 1917-
1918 yillart arasinda devrimci durum olugmustu. O donem, devrimin gergek-
lesmemesinin ve sekteye ugramasmin en dnemli nedenlerinden biri Kautsky
onderligindeki Almanya Sosyal Demokrat Partisi’nin (SPD) burjuvazinin saf-
larinda yer almasiydi. Diger emperyalist {ilkelerde de devrimin gerceklesme-
sinde devrimci durumun olugmasi objektif bir rol oynar. Lakin devrimci du-
rumun olustugu kosullarda 6nderlik edecek giiclii ve etkin subjektif giice yani
giiclii bir dnciiye ihtiya¢ vardir. Bu gerceklik giiniimiizde de gegerlidir. Oncii
miifrezenin onderlik rolii oynamadig1 durumda, devrimci durum elverisli olsa
da devrim miimkiin degildir.

DHD Diismanhdg:

Parlamentarizm, Reformizm ve Trockizm'e “Oneii”liik!

Bir {ilkede devrimin niteligini ve muhtevasini iilkenin ekonomik, sosyal
ve siyasal yapisi belirler. Devrimin izleyecegi yol, iilkenin nesnel yapisiyla ve
mevcut konjonktiirle ortlistigiinde hedefine ulasir. Siirece uygun politika tire-
tildiginde, devrim hattinda yol alinir. Nitekim emperyalizme bagimli bizimki
gibi lilkelerde demokratik halk devrimini yadsimak, gercekte kesintisiz sosya-
lizme gegisi reddetmek teorisidir. Lev Trogki’nin demokratik halk devrimini
reddeden, “tek devrim teorisi”dir. “Tek devrim teorisi” ise 6zlinde “hi¢ devrim
yapmamak” teorisidir.

Bu kavrayisi ile yazar, kesintisiz devrim zincirinin DHD ve sosyalist dev-
rim halkalarini reddetmektedir. Dar bakis agisiyla, “tek devrim” sloganiyla,
sosyalist devrimin lafin1 etmekten 6teye gidememektedir. Bunun sonucu ola-
rak, tabu olarak gordiigiit DHD’yi savunan komiinist ve devrimcileri siddetle
elestirmekte; onlar1 “demokratik devrim fetisisti” olarak gérmekte ve hatta
“sosyalist devrim diismani” ilan etmektedir. Ote yandan ise “sosyalist devri-
mi” ve “Oncii” roliinii, devrimci yapidan muaf olan parlamentarizme, refor-
mizme, Trogkizm’e mal etmektedir!
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Yazar; halkimizin deyimiyle “bu ne perhiz bu ne lahana tursusu” misali,
“sosyalist devrim”i sistemin manyetik alaninda yer alan ve bundan rahatsizlik
duymayan diizen i¢i hareketlere yiiklemekte ve s0yle yazmaktadir:

“Tiirkiye sol hareketinin sonug¢ olarak 1968 den beri
giindeminde olan, dahasi MDD ’cilik-Sosyalist Devrimcilik
ekseninde temel bir saflasmaya yol agmakla kalmayip asil
olarak MDD kampinda yer alan devrimci orgiitlerde ¢ok
sayida i¢ tartisma ve ayriiga yol agcan Tiirkiye Devrimi’nin
karakteri konusunda uzun yilar egemen olan sighgi (6l¢ii
carpikligi ve yetersizligini) asmaya ilk yonelenler yillarca
-ve halen- parlamentarizmin ve reformizmin bayraktarligini
yapan eski TIP cevresiyle Trockistler oldu. .... 1986 yilindan
itibaren Gelenek dergisini yaynlayan bir grup eski TIP’li
(6nce birlikte SIP’i kurup sonra bugiinkii TIP ve TKP olarak
boliindiiler) emperyalizm ¢aginda Leninist yaklasimin esas-
larina dikkat ¢eken bir kulvar agtilar. Hemen hemen ayni do-
nemde Sinif Bilinci dergisini yayinlayan Trogkist bir ¢evrede
(bugiinkii DIP) ayni dogrultuda farkli bir yoldan yiiriidi.
1990°larin sonunda bunlara Koz cevresi de eklendi. Tabii ki
aralarinda ¢ok ciddi ideolojik-politik farkiiliklar da olan bu
ti¢ yapi/cevre sonug olarak bu konuda ‘oncii’ bir rol oyna-
dilar. Bu gercegi hicbir komplekse kapilmadan teslim etmek
gerekir.” (DP, say1: 11)

Yazarin reddettigi MDD’ nin, -DHD’nin- niteligine ve islevine yukarida
degindik. Yukaridaki alintida dikkat ¢eken nokta, yazarm sosyalist devrimin
“6neili”sli ve “savunucusu” olarak diizen ici akimlar1 gdstermesidir. Ustelik
bunu “illegal devrimci miicadeleyi ve orgiitlenmeyi savunan” bir kisi olarak
“hi¢chir komplekse kapilmadan” ileri siirebilmektedir. Yazarin kompleksi bir
yana, temsil ettigini iddia ettigi ¢izginin tarihsel siireci ve miicadele pratigini
yakinen bildigimiz i¢in bu ifadeler sasirticidir.

Yazar, bu hareketlerin “Tiirkiye sol hareketi”nde “Oncii” rol oynadiklarini
ve MDD “sigligi”n1 asan hareketler olduklarini iddia etmektedir. Kuskusuz,
iilkemizde DHD’yi savunan komiinist ve devrimci anlayislarin yetmezlikleri,
eksiklikleri ve hatta yazarin ifadesiyle “siglik”lar1 oldugu kabul edilebilir. Tar-
tigma pekala buradan yiiriitiilebilir ve bu, muhataplarini gelistirebilir. Ancak
tek mesele bu degildir.
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Agikgasi yazar, son derece dar bir bakis agistyla, devrim perspektifinden
kopuk, hakim siniflar1 hedef almayan, sistemin manyetik alaninda yer alan,
reformizmin ve parlamentarizmin bayraktarligini yapan hareketleri “sosyaliz-
min temsilcileri” olarak gormektedir!

Devrimcei ve komiinist hareketleri, DHD’yi savunduklari i¢in elestirmek
anlasilmaz degildir. Ancak DHD’yi elestirmek adima, kanit olarak her tlirden
reformist, parlamenterist ve hatta Trogkist anlayisin savunusunu yapmak, bu
cevrelerin Onciiliiglinii ilan etmek baska bir seydir. Bu hareketler, diizenin bir-
takim sorunlarini giindeme getirebilir, bunlara “¢éziim” talebinde bulunabi-
lirler. Zaten biitiin yaptiklar1 da budur! Ancak bu ekonomist, parlamenterist,
reformist parti ve hareketler, sorunlarin “¢oziimiinii” mevcut diizenin devle-
tinden, hiikiimetinden ve benzeri kurumlarindan beklerler. Ciinkii bu ¢evreler,
devrimi ve diizen dis1 devrimci ¢alismay1 reddederler. Ve kitlelerin tepkisini
diizen simirlari i¢inde tutarlar. Sorunlarin “¢6zimii’nii kitleleri ezen ve somii-
ren sinifin baski aygiti olan devlete, hiikiimete, resmi kurumlara yiiklerler.
Boylece, kitleleri diizen smirlar1 i¢inde tutarlar.

Elbette ki ekonomik, demokratik hak ve talepler i¢in miicadele edilir.
Ancak bu miicadele, esasta devrim perspektifiyle iktidar miicadelesine tabi
kilinir, kilimmak zorundadir. Bu yapilmadiginda orada iktidar i¢in devrimci
bir “6ncti”’liikk yoktur. Yazar da ¢ok iyi bilmektedir ki, ezen ve somiirenlerin
eskimis, porsiimiis iktidarinin yikilmasi ve yerini alternatif sistemin almasiyla
kokten bir ¢oziime ulasilir. Reformistler, ekonomistler ise bu hedeften yoksun
hareketlerdir.

Yazar, onlarin oynadig1 bu esas rolii gdrmiiyor ya da goérmezden geli-
yor. Bunu da DHD savunuculugunu “mahkum” etmek icin yapiyor. Yazar i¢in
DHD fobisi 6yle bir akil tutulmasi yaratmistir ki, reformistlere ve hatta kar-
si-devrimci Trockistlere dahi “sosyalizm”in dnciileri roliind, “hi¢bir komplek-
se kapilmadan teslim” edebilmektedir! Boylece diizen i¢i hareketlerin oyna-
dig1 tasfiyeciligin de iistl ortlilmektedir.

Yazar, “dostlar aligveriste gorsiin” misali, bu gevrelerin reformizmin ve
parlamentarizmin bayraktarligini yaptiklarina vurgu yapsa da; “MDD ’yi sa-
vunanlara karsi sighgi asanlarin da onlar oldugunu” iddia etmektedir. Ve
bunu one ¢ikartmaktadir.

Sosyalizmin terim ve igerik olarak iyice dejenere edildigi, i¢inin bosal-
tildig1 bir donemdeyiz. Birtakim hareketler, kurumlar, “aydin”lar tarafindan,
sosyalizmin saga sola itildigi, elastik bir ideolojik kulvar igine ¢ekildigi bir
zaman dilimindeyiz. Nitekim “Glasnost”, “Perestroyka”, “Kiiresellesme”,
“Yeni Diinya Diizeni” gibi terimlerin yaratilmasina ek olarak, ideolojik-poli-
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tik arenaya ici bogaltilmig “sosyalist” tanimlari da siiriildii. Uluslararasi finans
kapitalin ulastig1 dijital {istiinliik, bu dejenerasyonu daha etkin kildi. Diger ta-
raftan, diinya ¢apinda jeo-politik ve jeo-stratejik durumun daha keskin hal al-
masi, kapitalizmin {iretim tarzinda tretici giiglerle iiretim iligkileri ¢eliskisini
daha agresif boyutlara tirmandirdi. Emperyalist haydutlarin pazar ve diinyaya
hilkmetme kavgasiyla halklara saldir1 ve tehditleri de tirmandi. Asirt iiretim
ve mali kriz, kronik boyutlara tirmandu. Issizlik ve sosyal haklarin gaspu, iist
diizeye ulasti. Burjuvazi “care” olarak, irk¢ilig1 koriikledi, fagizmi devreye
soktu. Kisacasi uluslararasi sistem, sarmal bir ¢ikmaz igine girdi.

Boylesi bir donemde bizler agisindan gorev, bilimsel sosyalizmi daha
kararli ve daha tutarli savunmaktir. Saglam bir ideolojik-politik hatta yer al-
maktir. Sartlar, kosullar bunu dayatmaktadir. Bu siirecte, sosyalizm taniminin
ve niteliginin i¢inin bu denli bosaltilmasi, igdis edilmesine kars1 da tutarli bir
tavir alinmalidir.

Icinde bulundugumuz tarihsel kosullarda, miicadeleye dnderlik edecek
¢izgi reformizmin, tasfiyeciligin, Trockizm’in giizergahi olamaz. Dolayisiyla,
miicadele, bu tiirden sahte sosyalizm savunucularinin hattina itilemez. Onla-
rin teorisine sahip ¢ikilamaz! Bilimsel sosyalizmin revize edilmesi gérmez-
den gelinemez!

Buradan devam edersek; yazarin makalelerinin yayinlandigi ve yayin po-
litikas1 olarak benzer bir ¢izgiye sahip DP dergisi, Kiirt ulusal hareketi 6nderi
Abdullah Ocalan’n “sosyalizm anlayisi”n1 elestirmistir. Biz de bu tiirden bir
“sosyalizm anlay1s1”n1 dogru bulmuyor ve elestiriyoruz. A.Ocalan’mn “sos-
yalizm”i, anti-MLM doktrine tekabiil etmektedir. Materyalizmi yadsiyan ve
idealizme dayanan bir sosyalizm tasviri mevcuttur. Bilimsel sosyalizmi red-
detmekte, yerine “demokratik modernite” olarak tanimladigi bir “sosyalizm™i,
“devletsiz komiini” ikame etmektedir. Emperyalist sistemin ve tiim gerici
devletlerin varligini devam ettirdigi ¢agimizda, perspektif olarak anarsistlerin
devletsiz “sosyalizmi”; sOmiiren, ezen, baski uygulayan giiniimiiziin devlet
erkine karg1 orgiitsiizliigii savunmaktadir.

Hal boyleyken DP dergisi yazar1 Agan’a sormak lazim: Yazar1 oldugunuz
dergi A.Ocalan’m “sosyalizm”ini elestirmektedir ama diger taraftan ayni der-
gi sayfalarinda reformistlerin, tasfiyecilerin, Trogkistlerin “sosyalizm”ine il-
tifatlar yagdirmakta ve onlara duydugunuz minneti dile getirmektesiniz! Yani
kimi niians farkliliklar iceren ama ideolojik olarak aymi kulvarda yer alan
sosyalizmin revizyonuna “farkl1” tavirlar takinmaktasiniz!

Oysa yazarin sahip ¢iktig1 “sosyalist”lere tarihte MLM’ler ideolojik ola-
rak agiktan tavir almigtir. Marks, Engels, Lenin, Stalin, Mao kendi donemle-
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rinde bilimsel olmayan, sinif ayrimlarini, sinif miicadelesini ve sosyalist dev-
rimi reddeden iitopik sosyalistlerin goriiglerini elestirmislerdir.

Nitekim Marks ve Engels, kendi donemlerinde ii¢ biiytik iitopik sosyalisti
Saint-Simon, Fourier ve Owen’in tezlerini elestirmislerdir:

“Bunlarin her iiciinde de ortak olan, bu arada tarihsel
olarak gelismig olan proletaryamin ¢ikarlarimin temsilcileri
olarak ortaya ¢itkmis olmamalaridir. Aydinlanma ¢ag filozof-
lart gibi bunlar da, belirli bir sinifi degil, ama biitiin insanligt
kurtarmak isterler.” (F.Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel
Sosyalizm, Sol Yayinlari, s. 52)

Bu mantalite, somiiren ve baski uygulayan smif ile somiiriilen ve ezilen
sinif arasindaki ¢eliskiyi gdrmeyen ve yadsiyan bir tezdir. Nesnel gerceklik-
ten kopuk ve mevcut somiirii ve baskiya tavir almayan iitopik sosyalizmdir.
Marks ve Engels, titopik sosyalizme kars1 bilimsel sosyalizmi savunmuslardir.

Lenin de kendi doneminde “sosyalizm” kisvesiyle ¢ikan, “sosyalizmi” sa-
vunduklarini sdyleyen, gercekte i¢ini bosaltan Mensevikler, Sosyalist-Devrimci-
ler, Ekonomistler, Reformistler, Tasfiyeciler, Otzovistler, Trogkistler gibi yap1 ve
akimlara kars1 ideolojik tavir almistir. Onlara karsi Marksizm’i savunarak miica-
dele yiirtitmiistiir. Hatta Ekim Devrimi’nde karsi-devrimin mevzilerinde yer alan
Mensevikler ve Sosyalist Parti, Ekim Devrimi’nin hedefi olmustur. Anti-MLM
akimlara kars1 Lenin, bilimsel sosyalizm saflarinda yer almis, sosyalizmi garpi-
tan ve revize eden karsit akimlara karsi kararli ve tutarli miicadele yiiriitmiistiir.

Yukarida vurguladigimiz gibi giiniimiizde de gergek sosyalizmin i¢i bosal-
tilmaktadir. Ayrica Fransa, Ispanya, Yunanistan, Portekiz, Belgika gibi kapita-
list tilkelerde bizzat iktidardaki burjuvazinin “sosyalist” partileri vardir. (Lenin
doneminde Once ismi sosyal-demokrat olan parti, burjuva sosyal-demokrat
partilerinin ortalikta cirit atmasi sonucu komiinist parti adini1 almistir.) Bu tiir-
den “sol” ve “sosyalist” kilifl1 partilerle her alanda miicadele edilmelidir.

Ancak sunu da belirtelim: Iktidardaki burjuvazinin agiktan karsi-devri-
min mevzilerinde yer alan “sosyalist” kilifl1 partileri ile diizen i¢i reformist
parti ve hareketlere karsi tavir bir ve ayni olmamalidir. Diizen i¢i reformist
partiler, orgiitsel ve pratik olarak dogrudan burjuvazinin iktidarinda degildir-
ler. Ayrica tabanlarimi diizenden hosnutsuz kitlelerin bir kismi olusturur. Bu
nedenle revizyonizme, reformizme, tasfiyecilige vb. karsi miicadele, ideolojik
alanda ytriitiilmelidir.

Ta ki uluslararasi kapitalizm ve tlim gerici yapilar tarihin ¢opligline ati-
lana dek...



Devrimci Proletarya Yazan Selim Acan'm “Acmaz’

Ulkemizde Komprador Kapitalizm Hakim, Feodal Kalintilar Talidir

Yukarida DHD’nin giliniimiizde hala gecerli oldugunu belirttik. DHD’yi
giindemimize almamizin nedeni tam da yukarida belirttigimiz gibi DP yaza-
rinin DHD’ nin -onun tabiriyle MDD- tiimden reddetmesidir. Bundan sonra-
ki bolimlerde iilkemizdeki devrim siirecine -DHD ve Sosyalist Devrim- ve
birbirleriyle baglantilarina daha 6zgiin bir sekilde deginecegiz. Ancak buna
girmeden once lilkemizin sosyo-ekonomik yapisini ele alacagiz. Cilinkii bir
iilkede devrimin niteligi, izleyecegi yol sosyo-ekonomik yapidan kopuk de-
gildir. Devrimin rotasi, miadini tamamlayan sistemin alt ve tist yapisint hedef
alir. Ve yeni tarihsel silirecin Oniinil agar.

Diger bir neden ise yazarin bu konulara deginerek, {ilkenin sosyo-ekono-
mik yapisi ve devrimin niteligiyle ilgili farkl1 degerlendirmeler yapmasidir.
Yazar, iilkemizdeki komprador kapitalizm tahliline kars1 ¢ikiyor ve simif bi-
lingli proletaryay1 bu konuda elestiriyor. Ayrica Tiirkiye kapitalizminin ba-
giml bir kapitalizm oldugunu, Tiirk tekelci burjuvazisinin -komprador degil-
isbirlik¢i bir burjuvazi oldugunu belirtiyor. Ama 1980 sonras1 Tiirkiye’deki
isbirlikei kapitalizmin disa agilan, sermaye ihra¢ eden bir kapitalizm oldu-
gunu ileri siiriiyor. Feodalizmden iyice arinmis deyim yerindeyse “homojen
bir kapitalizm” gozlemiyle DHD’yi timden yadsiyip reddeden bir anlayisla
“sosyalist devrim”in savunuculuguna girigiyor.

Bunun sonucu giintimiizde sinif bilingli proletaryanin, Tiirkiye’deki ka-
pitalizmi, “hala” komprador kapitalizm olarak degerlendirmesini alaya alarak
elestiriyor.

Yazar; “Kaypakkaya geleneginin takipgisi kimi Maocu ¢evrelerin giinii-
miiz Tiirkiyesi’'ni hdld ‘komprador kapitalizm ve feodal kalintilarin egemen
oldugu yari-somiirge bir iilke’ olarak tamimlamalarint bu katmerli subjektiviz-
me ornek olarak verebiliriz” diye yazmakta ve hemen devaminda “Diisiine-
biliyor musunuz, birilerinin ‘emperyalist’ olarak tanmimladig bir iilkeyi baska
birileri hala ‘yari-feodal komprador kapitalist’ olarak tammliyor!!!” ifade-
lerini kullanarak bir degerlendirme yapiyor. (Devrimci Proletarya, sayi: 11)

Hemen belirtelim ki, elestiri somut yapilmalidir. Yazar, “Kaypakkaya gele-
neginin takipgisi kimi Maocu ¢evreler” tammlamasiyla bir genelleme yapmak-
tadir. Oysa elestirinin kimi hedefledigi acikca ifade edilmelidir. “Kaypakkaya
gelenegi’nden gelen ve fakat gelinen asamada “Kaypakkaya’dan ya da birbirin-
den farkli seyler sdyleyen” orgiitlenmeler vardir. Yani boyle “nostaljik baglar”a
atif yaparak toptan bir degerlendirmeyle “isin i¢inden ¢ikmak™ dogru degildir.

Ve devaminda yazar, birilerinin iilkeyi “emperyalist”, birilerinin “ise ya-
ri-feodal komprador kapitalist” degerlendirdigini sdylemektedir. Anladigimiz
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sudur ki, Agan, bu denli farkliliklara ragmen simif bilingli proletaryay1 ve diger-
lerini ayn1 “gelenegin takipgisi” olarak gormektedir. Oysa iilkeyi yari-somiirge
gorenlerle, emperyalist gorenler nasil hala ayn1 “gelenegin” icinde degerlendi-
rilebilir? Agan ya bunu géremiyor ya da proletarya partisini ve ondan su ve bu
nedenle ayrilanlari ayn1 hattin yapilari olarak gostermekte bir sakinca gormiiyor.

Bir dipnot olarak sunu da ifade edelim: Son yillarda kimi ¢evreler tarafin-
dan Tirkiye’nin “alt emperyalist” oldugu tezleri ileri sliriilmektedir. Bu ayri
bir incelemenin konusu olmakla birlikte, Tiirkiye’nin “kapitalizmin en yiiksek
asamas1 olan emperyalist agamada” oldugu tezi izaha muhtagtir. Bu yaklagim,
her seyden once Lenin yoldasin iiretim ve sermayenin yogunlagmasi ve mer-
kezilesmesiyle tekellerin ortaya ¢ikmasi; sanayi ve banka sermayesinin i¢ ige
gecerek “kaynagmasi1”, sermaye ihracinin uluslararasi iliskilerde giderek artan
sekilde islevli hale gelmesi analiziyle uyumlu degildir.

Birincisi, Tiirkiye burjuvazisinin tarihsel, ekonomik, sosyal vb. gelisimini
carpitmakta ya da yok saymakta ve daha da dnemlisi Tiirkiye komprador burju-
vazisinin emperyalist tekellerle olan bagimlilik iligkisini gérmezden gelmekte-
dir. Tiirk komprador burjuvazinin sermaye yogunlasmasi ve merkezilesmesiyle
ortaya ¢ikan “tekelci goriinlimii”, onun emperyalist tekellere bagimli yapisin-
dan kaynaklidir.

ikincisi bu bagimlilik iliskisinden kaynakli oynadig1 bélgesel rol abartil-
maktadir.

Uciinciisii emperyalizmin basit bir salt sermaye ihraci iliskisi olmadigi,
sermaye ihraciyla birlikte daha komplike bir yapiya sahip oldugu gercegi go-
zard1 edilmektedir. Tiirk komprador burjuvazinin bdlgesel diizeyde gercekles-
tirdigi sermaye ihract, ¢cok diigiiktiir. Ve 6zellikle emperyalist tekellerin karl bir
pazar olarak gérmedigi, riskli pazarlara yatirim yapilmaktadir. Ki bu yatirimla-
rin uluslararas1 emperyalist ticaret s6z konusu oldugunda oldukga diisiik oldugu
rahatlikla goriliir.

Simdi, kisaca ve genel olarak kapitalist iiretim tarzinin ortaya ¢ikisina
deginmek yararl olacaktir. Ulkemizin toplumsal ve ekonomik tarihi incelen-
diginde, Tirkiye’de hi¢gbir zaman “kendi ayaklari {izerinde” yiikselen, bagim-
s1z bir kapitalizm olmadig1 rahatlikla tespit edilebilir. Tiirkiye toplumsal for-
masyonunda halihazirda var olan kapitalizm, burjuva demokratik devrimin
gerceklestirilmedigi bir asamadadir ve dolayisiyla bir dnceki tiretici gligleri
ve iiretim iligkilerini ve bunlarin iizerinden yiikselen toplumsal formasyonu
-alt ve st yapisiyla- kokiinden tasfiye etmis bir kapitalizm degildir. Mevcut
kapitalizm, kendi i¢ dinamigiyle degil, emperyalizmle girdigi komprador ilis-
kiler sonucu olusmustur. Yani Tiirkiye’deki kapitalizm, basindan beri emper-
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yalizme bagimlidir ve ekonomik, siyasi, askeri olarak emperyalist sermayenin
hiikmii altindadir.

Bir baska deyisle, tilkemizdeki sistem, burjuva anlamda dahi devrim tirii-
nii olmayan, emperyalizmin ¢ikarlarina gore olusturulmus, komprador nitelik
tastyan bir kapitalizmdir. Ve bu yapi1, bugiine degin varligini devam ettirmistir.
Elbette ki uluslararasi finans kapitale bagimli olan Tiirkiye kapitalizmi, kendi
icinde goreli olarak gelisse de gliniimiizde 6zii ve niteligi degismemistir. Em-
peryalizmin girdabindan ¢ik(a)mamustir. Tiirkiye kapitalizmde yasanan degi-
simlerin, emperyalist sermayenin donemsel politikalarma gore sekillendigini
ifade etmek gerekir. Bir donem ithal ikameci model, bir diger donem neo-libe-
ral politikalara gore sekillenen ancak 6ziinde emperyalist mali sermayeye her
yoniiyle bagimli bir kapitalizm s6zkonusu olmustur.

Kisacasi bu yapisiyla tilkemizdeki kapitalizm, komprador bir igerik tasir.
Komprador kapitalizm, emperyalizme bagimli yapisiyla ulusal kapitalizmin ge-
lismesine engel teskil eden nitelige sahiptir. Kendi dinamikleri {izerinden yiikse-
len kapitalizmin 6niinde engel olan kapitalizmdir. Bagiml kapitalizmin serma-
yesi, yatirimlari, ihracatlari, ithalatlar emperyalist tekellerden bagimsiz degildir.
Iktidardaki burjuvazi de ulusal burjuvazi degil, emperyalizmin giidiimiindeki
komprador burjuvazidir. Dolayisiyla komprador burjuvazi, ulusal kapitalizmin
geligmesine ters dlisen, ekonominin disa bagimli hale gelmesine neden olan ve
demokratik devrime engel olan siniftir. Bununla birlikte, feodalizm ¢oziilme sii-
recine girmis ve uzun bir tarihsel donem sonrasi giiniimiizde komprador kapita-
lizm hakim hale gelmistir. Ama hala alt ve tist yapida feodal kalintilarin sosyal
dayanak olusturdugu ve giliniimiize sarkan sorunlar vardir. Ciinkii -ileride ele
alacagimiz gibi- bu sorunlarin dayanaklar1 kokiinden tasfiye edilmemistir.

Kapitalizmin Ortaya Gikisi

Ulkemizin bagimli oldugu uluslararasi kapitalizmin tarihsel gegmisine
bakildiginda, kapitalizmin tohumlarmin Avrupa’da atildig1 goriilecektir. ingil-
tere ve Fransa basta olmak tizere 15. ylizyilda 6nce Bati Avrupa iilkelerinde
tarih sahnesine ¢ikan kapitalizmin, tarihsel evrimi giderek belli asamalardan
gecti. Kapitalizmin ekonomik ve sosyal yapisi, bu tarihsel evrimin vardig fe-
odal sistemin son agamasinda, para-rant doneminde olusmaya basladi. Feodal
sistemin ilk tarihsel donemi, emek-rant ve sonrasindaki ayni-rant (iiriin rant)
donemlerinde kapitalizmin belirtileri, emareleri s6z konusu olmamustir. Bu iki
doneme damgasini vuran saf feodalizme hakim olan, dogal ekonomidir. Ancak
geligen Tliretici giiglerle, bagnaz feodal iiretim iligkileri arasindaki celiskinin
keskin hatta tirmanmasi, feodal sistemi para-rant donemine sokmustur. Feoda-
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lizmin son agamasi, para-rant siirecinde kapitalizmin belirtileri bag gosterme-
ye baglamistir. Bunun sonucu bir taraftan serfler (kdyliiler), senyorler (toprak
beyleri) tarafindan topraklarindan atildi, zorla kdylerden men edildi. Diger
taraftan tefeci-tliccar sermayesinin artan somiiriisii, az toprakl kiiciik treti-
ci koyliilerin giderek topraksiz kalmasini beraberinde getirdi. Boylece done-
min emekg¢i sinifi olan kdyliilerin tiretim araglarindan men edildigi ve giderek
miilksiizlestirildigi tarihsel bir doneme girildi. Kapitalizmin 6n kosullari, lonca
sisteminin parcalanmasi, zanaatkarin yikima ugramasi ve liretim araglarini yi-
tirerek miilksiizlesmesi sonucu sehirde de yasandi. Boylece para-rant donemi
ile feodalizmin ¢o6ziildiigii, kapitalist sistemin yolunu agan siirece girildi:

“Bu nedenle, kapitalist sistemin yolunu acan siireg,
emekginin elinden iiretim ara¢larinin sahipligini alan siireg-
ten baskast olamaz. Bu siireg, bir yandan toplumsal iiretim
ve gegim araglarint sermayeye doniistiiriir,; ote yandan, dog-
rudan iireticileri iicretli emekcilere doniistiiriir. Ilkel birikim
denilen sey, bu nedenle, iireticiyi iiretim araglarindan ayiwran
tarihsel siirecten baska bir sey degildir. Ilkel olarak gériiniir,
¢linkii sermaye ve buna uygun diisen tiretim tarzimn tarih on-
cesi asamasint olusturur.” (K.Marks, Kapital, Cilt 1, s. 668)

Boylece miilksiizlesen koyliilerle miilksiizlesen sehirdeki -el emegi-
ne dayali- zanaatkarlar yeni bir smifa dontistiiler. Yer aldiklar1 eski liretim
tarzindan koparak, emeklerini satan baska bir sinifi olusturdular. Orta ¢agin
(feodalizmin) dogrudan fireticileri, yeni cagin (kapitalizmin) {icretli emekgile-
rine doniistiiler. Koyliilerin ve zanaatkarlarin miilksiizlesmesi, onlarin iiretim
araclarini -basta tiretim yapilan topraklari- miilkiyetlerine geciren ve sermaye-
ye doniistliren tefeci ve tiiccar sermayesi de giderek kapitalist sinifa doniistii.
Boylece feodalizmin ¢6ziilme siirecine, kapitalizmin olugma siirecine girildi.

Marks bu siirece, -yani miilksiizlesmenin baglamasina, emegin tcretli
emekgilere doniigmesine, {iretim araglarinin sermayeye doniismesine- ilkel
birikim siireci adin1 vermistir. Tabii bu tarihsel siire¢, hemen tamamlanmadi.
Uzun bir donemi kapsadi, 18. ylizyilin ortalarina dek stirdii.

flkel birikim siireciyle, dogal ekonomi yikima ugramus, koyliilerin bir-
birinden kopuk oldugu kapali ekonomi pargalanmis, fazla {irlinlerin degis to-
kus edildigi donemin yerini, birbirinden kopuk dar pazarlarin birleserek ve
genisleyerek olusturdugu merkezi pazar sistemi almistir. 15. ve 16. ylizyilda
Avrupa’da kapitalizmin temelleri boyle atilmigtir. Diger taraftan, Avrupa dev-
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letleri diger kitalara agilarak, isgal ettikleri tilkeleri somiirgeleri haline getirdi-
ler. Merkantilizm donemi dedikleri bu somiirgecilik ile isgal ettikleri tilkelerin
ucuz hammadde kaynaklarini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandilar. Boy-
lece sermaye birikimlerini daha da artirdilar.

18. yiizyilin ortalarinda, buhar makinelerinin kullanilmaya baglamasiyla,
sanayi devrimi gerceklesti. El emegine dayali manifaktiir iiretimden, fabrika
tiretimine gecildi. Burjuva devrimini yapan iilkelerde fabrika tiretimi yayildi
ve giderek kapitalist tiretim tarzi hakim oldu.

Kapitalizmin gelismesiyle, meta ihrac1 da gelisti. ilkel birikim donemin-
de 6ne ¢ikan somiirgecilige karsin, sanayi devrimiyle meta ihracati 6ne ¢ikti.
Ozellikle 19. yiizyilda isgal edilmeyen Cin, Iran, Tiirkiye gibi iilkelere yapilan
meta ihraci giderek hiz kazandi. Meta ihracati sonucu bu iilkelerle iliskiler daha
gelistirildi ve Avrupali devletlere bagimli hale getirildi. Bu durum ayni zaman-
da geri iilkelerdeki merkezi feodal sistemini ¢oziilme siirecine soktu, merkezi i¢
pazari yaratti, dogal ekonomiyi parcaladi. Ama diger taraftan, disariya bagimli
kapitalizm olusturuldu. Bu kapitalizm, yukarida degindigimiz gibi burjuva de-
mokratik devrimin sonucu 6nii agilan ulusal kapitalizm degildi. Kapitalist-em-
peryalist devletlere bagimli, komprador kapitalizmdi. ilkel birikim siirecini ta-
mamlamayan llkeler, somiirgelestirildiler ve yari-somiirge haline getirildiler.

Komprador Kapitalizmin Tohumu

Nitekim Osmanli Imparatorlugu’nda (sonrasinda Tiirkiye’deki) kapita-
lizmin ilk niiveleri de bu tarzda olustu. 19. yiizyilin ortalarinda, Avrupa’nin
kapitalist devletleriyle kurulan bag ve iliski giderek gelisti ve Osmanli Devleti
giderek bagimli yari-sémiirge, yari-feodal bir iilke halini aldi. Bunun sonucu
diinya pazarlarina agilan Ingiltere, donemin Osmanl yonetimiyle iliski kurdu.
Ingiltere ile Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanan 16 Agustos 1838 ta-
rihli Ticaret So6zlesmesi dikkat ¢ekicidir:

“1838 Ingiliz-Osmanli Ticaret Sozlesmesi’yle Osmanli
Imparatorlugu’nun kapitalist diinya piyasast ile biitiinlesme-
sinde yeni bir donem baslamis, Osmanli hiikiimetinin birkag
yil icinde Fransa ve diger Avrupa hiikiimetleriyle benzer soz-
lesmeler yapmasiyla da Osmanli ekonomisi Avrupa’daki sa-
nayi birikimi igin acik pazar haline gelmistir. (Yahya S.Tezel,
Cumhuriyet Déneminin iktisadi Tarihi 1923-1950, s. 64)

Bu anlasmayla, Osmanl pazarinda, ingiltere ve diger Avrupa devletlerinin
onii agiltyordu. Ingiliz kapitalistleri, Osmanli sinirlarindan rahatca girecek, arzu
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ettikleri hammaddeyi ve dogal kaynaklari rahatga ¢ikaracak, ihrag ettikleri mal-
lart tilkeye kolayca sokacak, kolayca arazi sahibi olacakti. Devaminda kapitalist
iilkelerin gerisinde kalan Osmanli Imparatorlugu ile Avrupal kapitalist devlet-
ler arasinda bagka anlagmalar da yapildi. Ama bu anlagmalara damgasini vuran,
kapitalist devletlerdi. Diinyanin dort bir yanina acilan bu devletler, Osmanl
Devleti ile kurduklar iligkileri giderek kendi lehlerinde pekistirdiler.

Ust iiste yapilan anlasmalarla, Osmanli Imparatorlugu onlara bagimli bir
devlet halini ald1. Bunun igin Osmanli devletiyle Ingiltere arasindaki Ticaret
Anlagmasi’ndan bir y1l sonra, imzalanan Tanzimat Ferman1 3 Kasim 1839°da
Giilhane’de ilan edildi:

“Ingilizlerle yapilan ticaret anlasmasindan bir yil sonra,
Mustafa Resit Pasa tarafindan Tanzimat Fermant nin ilan edil-
mesi, baslica iki amaca hizmet etmek iizere giindeme gelmisti:
Osmanlt yonetimi agisindan Miswr Valisi Mehmet Ali Pasa’y
durdurmak, bu amacla Ingiliz destegini saglamak; Ingiltere ba-
kimindan da bir yil once imzalanan Ticaret Anlasmast i¢in uy-
gun bir siyasi-hukuki-ideolojik ¢er¢eve olusturmak...” (Fikret
Baskaya, Yediyiiz: Bir Devlet Geleneginin Anatomisi, Ozgiir
Universite, Maki Basin Yayin, Mart 2004, Ikinci Baski, s. 213)

Ingiltere, Osmanli devletine isyan eden Misir Valisi’nin isyanin1 bastirdi.
Isyanin Misir disindaki diger Osmanli eyaletlerine agilmasi engellendi. Res-
mi olarak Osmanli Imparatorlugu’nun sinirlar1 iginde yer alan Misir, isyanin
bastirilmastyla ekonomik ve siyasi olarak Ingiltere’ye bagimli hale geldi. Ay-
rica Avrupa devletlerinin ihra¢ edecegi metalar1 Osmanli imparatorlugu’nun
i¢ pazarina sokacak tiiccar sikintis1 vardi. En uygun olan ise Rum ve Ermeni
tiiccarlardi. Ama donemin yasalar1 Ermeni, Rum, Yahudi tliccarlara dis tica-
rette engeller getiriyordu. Bu engellerin kaldirilmasi ve ekonominin ve ticari
iliskilerin dniiniin ag1lmasi gerekiyordu. ingiltere ve Fransa tasarladiklar1 ka-
rarlar1, Osmanli Imparatorlugu {izerinden yiiriirliige koydu. Tanzimat Ferma-
nt’nin ilanindan on yedi yil sonra, 18 Subat 1856’da hazirlanan hiikiimlerin
duyurusu Islahat Fermani ile yapildi:

“Bundan baska Ferman, Osmanli tebaasinin hangi
millete mensup olduguna bakilmaksizin devlet hizmetine ve
memurluklara alinacaklari; se¢imle gelinen yerlere (eyalet
ve liva meclislerine) herkesin katiliminin saglanacagi; her
cemaatin liderleriyle hiikiimet tarafindan bu cemaatlerden
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segilecek bir memur, tebaanin tamamn ilgilendiren islerin
yiiriitiilmesinde Meclis-i Vala’da bulunmak iizere Sadrazam
tarafindan davet edilecegi; mezhep, wrk ve dil farkliligi ne-
deniyle bir kesimi digeri karsisinda kiiciiltiicii ayrim ve soz-
lerden vazgecgilmesini vb. hiikiimler iceriyordu... Ama emekgi
halk ¢ogunlugunu ilgilendiren asil sorun olan: Ezen-ezilen,
somiiren-somiirtilen iliskisine tek bir kelimeyle bile gonderme
yapmiyordu.” (Fikret Bagkaya, age, s. 223)

Islahat Fermani’yla asil amaglanan, Osmanli Imparatorlugu’nun tiim do-
gal ve insan kaynaklarini bat1 kapitalizminin somiiriisiine sonuna kadar agmak-
t1. Artik Ingiltere, Fransa, Almanya; Osmanli imparatorlugu sinirlari iginde yer
alan {ilke topraklarina, zenginliklerine g6z dikmislerdi. O topraklar1 kendileri-
ne bagimli kilmak istiyorlardi. Ayrica ii¢ kitada topraklarini ilhak ettigi iilkele-
ri, yiiz yillardir seriatla yoneten, haraca baglayan, isgal ettigi topraklarda siddet
ve cebir uygulayan Osmanli Imparatorlugu artik eski giiciinii yitirmis, kendi-
lerinden daha giiclii kapitalist devletler kargisinda secde eder duruma gelmisti.

Diger yandan gerileyen, zayiflayan, ¢coken devletin giderleri de artryordu.
Bunun i¢in bir taraftan toplanan i¢ vergiler artirilirken, diger taraftan devlet
topraklart satiga ¢ikarildi. Yiizyillardir Osmanli Devleti’nin miilkiyetindeki
miri (devlete ait) topraklar jeo-politik ve jeo-stratejik gelismeler sonucu elden
¢ikariliyordu. Tarihsel siireg, Osmanli Devleti’ni batili kapitalist devletlere
bagimli hale getiriyordu. Oyle ki, Osmanli Devleti, ¢ikardig1 yasalarla devlet
miilkiyetinde olan topraklar1 yabanci devletlere peskes ¢ekti.

1854 yilindan itibaren Ingiltere, Fransa, daha sonra Almanya gibi Avrupa
devletlerine bor¢lanan Osmanli Devleti, bor¢larini ve giderlerini 6demek igin
miri topraklarin yiizde 70’ini 6zel miilkiyete donistiirdii. Girdigi borglart 6de-
yemeyen devlet hizla ylizyillardir miilkiyetinde olan topraklari, yabanci dev-
letlere devretti. Tiim bu gelismelere paralel, Osmanli Devleti artan giderlerini
karsilayamadig1 gibi Avrupa devletlerine tahviller karsiliginda da borglandi.
Bunun sonucu, borglar biiylidii. Ve borglarint 6deyemez duruma geldiginde
1875 yilinda iflasini ilan etti.

Bunun iizerine Avrupa devletleri, 1881°de, Osmanli Devleti’nin mali du-
rumunu denetim altina alan ve tilkeyi iyice kendilerine bagimli kilan Diiyun-u
Umumiye Idaresi’ni kurdular. Diiyun-u Umumiye, devletin Avrupa kapitalistle-
rine mali olarak iyice bagimli duruma gelmesinin sonucuydu. Osmanli Impara-
torlugu’na yapilan sermaye ihraci, meta ihracatina kiyasla 6ne ¢ikmisti. Dolayi-
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styla Ingiltere, Fransa, Almanya gibi devletlerle olan iliski, &ne ¢ikan sermaye
ihrac ile birlikte, emperyalizm ile yari-somiirge iliskisine doniismiistii:

“Ancak, Osmanli Imparatorlugu nun yari sémiirge nite-
liginin en agik belirtisi, dis bor¢lanmalar -Diiyun-u Umumi-
ve- stirekli imtiyazlar arayarak iilkeye giren yabanct sermaye
yatirimlari- giderek agirlasan ve yayginlasan kapitiilasyonlar
zinciri sonunda iilke yonetiminin once iktisadi, sonra biiyiik
Olgiide askeri ve siyasi alanlarda emperyalizmin denetimine
girmis olmasiydi.” (Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi
(1908-2015), Imge Kitapevi Yaynlari, s. 23)

Cokmekte olan Osmanli Devleti, bu kisir dongiiden bir tiirlii ¢ikamiyor,
batili devletlerin manyetik alanina iyice giriyordu. Mali bakimdan 6yle bir
hale gelmisti ki, borg¢larin1 6demek icin borglanan bir devlet halini almisti.

[brahim Kaypakkaya da net bir sekilde Osmanli yénetiminin igine girdigi
bu duruma vurgu yapmistir:

“Osmanli Imparatorlugu nun gittikce daha ¢ok bir ya-
ri-somiirge haline gelmesinde, par¢calanmasinda ve ¢okme-
sinde, girtlagina kadar borca batmis olmasinin biiyiik pay
vardir. Cesitli defalar alinan diisiik ihra¢ ve yiiksek faizli
bor¢lar, 6yle bir noktaya ulasmistir ki, alacaklarin tahsili igin
(1883 te) emperyalist iilkeler, ‘Diiyun-u Umumiye'yi, sanki
devlet icinde devlet olan bu teskilati kurmuslardir.. Ve uzun
yvillar feodal saltanatla ‘Diiyun-u Umumiye’ yan yana, i¢ ice
vasadi. Tiirkiye emekgi halkint haraca kesti, bor¢lar arttik¢a
Ingiliz-Fransiz ve giderek Alman emperyalistlerinin siyasi ta-
hakkiimii artti, tahakkiim arttikca bor¢lar da artt.” (Ibrahim
Kaypakkaya, Biitiin Eserleri, Nisan Yayncilik, s. 300)

Ibrahim yoldasla beraber yukarida yaptigimiz alintilarla, bazi Tiirkiyeli
yazarlarin akademik verilerinde ve gozlemlerinde de gordiiglimiiz gibi Os-
manli Imparatorlugu, ¢okiisiiniin arifesinde emperyalizme bagimli, feodal
yapiy1 tasfiye etmeyen ve tasfiye edilememis feodalizmin, komprador kapita-
lizmle i¢ ice girdigi lilke halini almistir.

19. ylizyilin ikinci yarisinda, Tiirkiye’de insa edilen komprador kapitaliz-
min karakteristik 6zelligi, ihtiyaglarini emperyalist iilkelerden aldig1 borglarla
karsilamasidir. Bu sekilde Osmanli halki, ¢ifte somiiriiye tabi tutulmustur.
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“Osmanli’da sermayenin dis kaynaklart énemli ve belir-
leyicidir. Bunlar dig bor¢lar ve yabanci sermayedir... Osman-
li’da dig borglart iilkenin kaynaklarin yabancilara aktarma-
nin bir aract niteligi tagumis, alinan borglar yeniden tiretimde
kullanilamamistir” (Yakup Kepenek, Tiirkiye Ekonomisi,
Remzi Kitapevi, s. 11)

Boylece Tiirkiye’de komprador kapitalizm tohumlar atildiginda, kene
gibi yabanci sermayeye bagimli kilinmistir. Bunun sonucu, iilke i¢inde i¢ pa-
zar da olusmustur ama bu Pazar, disa bagimli bir pazardir. Uluslararasi tekel-
lerin yoriingesinde yer alan ve onlar tarafindan hitkmedilen pazardir. Uretici
giiclerin gelismesine engel teskil eden bagimli kapitalizmin pazaridir. Daha
net bir deyimle; Tiirkiye’de olusan i¢ pazara hilkmeden de emperyalist sis-
temdir. Bu bagimlilik sonucu, bagimli pazar iizerinden disariya ihrac edilen
islenmemis saf, hammadde ve dogal kaynaklar, daha sonra disaridan meta
(mamul madde) olarak ithal edilir.

Kisaca Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis asamasinda olusan kapitaliz-
min tohumu bdyle atilmistir. Ancak bir kez daha vurgulayalim: Cografyamiz-
da kapitalizm daha ilkel birikim siirecinin baslarinda emperyalist sermayenin
miidahalesine maruz kaldi. Bu ilkel birikim, emperyalistlerin ¢ikarlarina gore
sekillendi ve orgiitlendi. Kendi ayaklar tizerine dikilen, “bagimsiz” bir kapi-
talizmin gelismesi engellendi. Gelisen kapitalizm, emperyalist mali sermaye-
ye bagimli bir kapitalizm oldu.

Sonug olarak, Osmanli Imparatorlugu déneminde tohumlari atilan kom-
prador kapitalizm, ge¢miste Avrupa iilkelerinde yasanan, feodalizmi tasfiye
eden, tiiketim nesneleriyle beraber iiretim araglari iireten, sermaye birikimini
tamamlayan ve tarihsel olarak o donemler ilerici rol oynayan kapitalizm degil-
dir. Ulkeyi kendine bagimli kilan, uluslararasi finans kapitalin sermaye ihracina
ve meta ihracina dayali komprador nitelik tasiyan kapitalizmdir. Ve bu kapita-
lizmin de elbette kendi icinde gecirdigi evrimler oldu. Ancak 6zii ve disariya
bagimli yapiya tekabiil eden niteligi giinlimiize degin varligin1 devam ettirdi.

TC'nin ilk Dénemi

Osmanli imparatorlugu yikildiktan sonra kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti
(TC) nasil ki Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin (ITC) siyasi yapisi olarak devam
etmisse; iilkenin iktisadi ve sosyal yapisi da dnceki yapinin devamidir. Kema-
list yapi, yikilan ITC’nin ydnetimindeki devletin enkazi iizerine insa edildi.
Kurulan devletin ve sistemin dnceki yapisi, yeni duruma gore yeniden dizayn
edildi ve pratikte yiirtirliige konuldu.
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Tiirkiye’nin sinirlar1 daha 1916 yilinda I. Emperyalist Paylasim Savasi’n-
da Ingiliz-Fransiz emperyalizmi tarafindan -kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda-
gizli Sykes-Picot Anlasmasi ile ¢izildi. Kurtulug Savasi’ndan sonra kurulan
devlet, bu tasarimin iiriiniidir. TC smirlart (I. Emperyalist Paylasim Savasi
sonrasi) uluslararasi jeo-politik ve konjonktiire gore olusturuldu. TC devleti
eskiye kiyasla daha dar smirlar iginde kuruldu. Osmanli Devleti’ndeki son
yonetim olan ITC, yerini, Kuva-yi Milliye adiyla sahneye ¢ikan Kemalistlere
devretti. Ve 29 Ekim 1923’te TC’nin kurulusu ilan edildi.

Kisacasi, Kemalist devlet, bir dnceki sistemin ekonomik, sosyal, siya-
sal yapisim devraldi. Kurtulus Savasi, resmi doktrine gore itilaf Devletleri’ne
ve Yunanistan’a karsi verilen “bagimsizlik savasi” oldugu ve “emperyalizme
kars ilk bagimsizlik savasi” ile bir devlet olundugu propaganda edildi. Ger-
cekte ise I. Emperyalist Paylasim Savasi’nda “Pan-Tiirkizm, Pan-Islamizm”
doktrinine tekabiil eden soykirim siireci, Kurtulus Savasi’nda “Anadolu’nun
Tiirklestirilmesi, Islamlastirilmas1” doktriniyle tamamlanmistir. Boylece ta-
sarlanan “tek millet, tek devlet, tek bayrak, tek din” retorigiyle Tiirkiye halki,
diktatorliigiin hitkmii altina alinmak istenmistir.

Kemalistler ve temsil ettikleri somiiriicii hakim siniflari, itilaf Cemiye-
ti’ni olusturan emperyalistlerin askeri isgaline karsi olmalarinin nedeni, tam
somiirgelige itiraz, yar1 sémiirge kosullara raz1 gelmekti. Burjuvazi 6nce It-
tihatgilar, ardindan ise Kemalistler araciligiyla basta Ermeni ve Rum burju-
vazisi olmak iizere Osmanli tebaasi olan Miisliiman olmayan burjuvazinin
servetine, malina ve miilkiine ¢okmek, hakim olduklari pazar ele gegirmekti.
Boylelikle Tiirk ve Miisliiman burjuvazi, devlet aygitinin olanaklarini kulla-
narak sermaye birikimini saglamak ve palazlanmak hedefi giidiiyordu.

Kisaca Tiirk komprador burjuvazisi, basta Ermeni ve Rum komprador
burjuvazisinin yerini almay1, kendi devletine tam anlamiyla sahip olmay1 he-
defliyordu. Miisliman olmayan Osmanli tebaasindan arindirilmis ve kendi
hakimiyetlerinde bir “ulus devlet” ingas1 hedeflendi. Bunun i¢in amag, 1915
Soykirimi’ndan sag kalan Ermeni ve Rumlarin geride kalanlarint Kurtulus
Savasi’yla Anadolu topraklarindan tiimden silmekti. Onlarin yerini almakti.
Kurtulus Savasi’nin motivasyonunda bu hedef vardi. Ibrahim Kaypakkaya o
donemi Rus yazar Snurov’a dayanarak sdyle aktartyor:

“Kemalist burjuvazinin Itilaf emperyalistleriyle isbirligi-

ne, daha savas yillarinda girigtigine isaret ettik. Toprak aga-
laryla ittifak ise, savagin basindan itibaren mevcuttur. Sava-
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sin basini ¢ekenler, Snurov’un da belirttigi gibi, birbirleriyle
kopmaz baglart bulunan, ticaret burjuvazisi, toprak agalari,
tefeciler, o zaman zayif olan sanayi burjuvazisi idi. Bu ittifak,
emperyalizme bagli olarak gelen bir kisim eski biiyiik ticaret
burjuvazisinin ve milli azinliklarin (Ermeni, Rum burjuvazisi-
nin) yerini aldi. Aynt noktayi, Snurov soyle agikliyor.

Yeni tesislerin ve tegebbiislerin elinde buluna sermaye,
kismen memleketi terketmis olan Ermeni ve Rum tesebbiisle-
rinin ele gecirilmesi, kismen de deviet miiesseselerinin soyul-
mast ve riigvetlerle meydana getirilmisti. Yine bugiin bir¢ok
Kemalist milletvekili ve devlet adami, iktidardan faydalana-
rak, Birinci Diinya Savagsi sirasinda yurttan kagan Rum, Er-
meni ve diger Tiirk uyruklu yabancilardan kalan kurumlar
ele gecirip, memurluklari sirasinda bir yana koyduklar: para-
larla isletiyor ve yeni tesebbiisler kuruyor.’ (s. 49)” (Ibrahim
Kaypakkaya, Biitiin Eserleri, Nisan Yayncilik, s. 362)

Nitekim bu durum, savas sonrasinda devlet tarafindan ele alinir. Kurtulus
Savasi’'ndan sonra 1923 yilinda Subat ve Mart aylarinda yapilan Izmir ikti-
sat Kongresi’'nde ana giindemlerden birini, Rum ve Ermeni tiiccarindan ve
sanayiciden bosalan yerin Tiirk burjuvazisi tarafindan doldurulmasi konusu
olusturmustur:

“Kongrede vurgulanan istek, bir Tiirk girisimciler sinifi-
nin yaratimasiyla ilgiliydi. Kongreye katilan Miisliiman-Tiirk
tiiccarlarin milliciligi, metropol burjuvazilerinin (emperyalist
burjuvazinin-bizim notumuz) Tiirkive deki uzantisi olma ro-
liinii (abg) yerli gayri miislimlerin elinden alma istegiyle si-
mirlanmisti.” (Yahya S.Tezel, Cumhuriyet Doneminin Iktisat
Tarihi, 1923-1950, s. 174-175)

Alinan bu karar, pratikte yiiriirliige konur. Amag, Tiirk ve Miisliiman ko-
kenli burjuvaziyi 6ne ¢ikarmak, daha gelistirmek, pazarda daha etkin kilmak,
gayri miislim burjuvazinin izini silmektir. Ancak Ermeni ve Rumlardan bosa-
lan pazar alanlar1 hemen doldurulamaz. Birgok isyeri lagvedilmis, yikima ug-
ratilmig, gasp edilmistir ama olusturduklari: bosluk yeni burjuvazi tarafindan
hemen doldurulamamistir. Bundan dolay1 Mustafa Kemal’in basinda oldugu
devletin istlendigi gorevlerden biri de yeni Miisliman-Tiirk kompradorla-
1 olusturmaktir. Daha dogru bir ifadeyle, devlet aygitinin, Miisliiman-Tiirk
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kompradorlarin palazlanmasi i¢in devreye sokulmasidir. Ve batili emperyalist
devletlerle iligkileri gelistirmektir.

Ancak bu iligkiler gegmisteki gibi emperyalizme bagimlilig1 i¢eren ilis-
kilerdir. Bu iligkilerin iktisadi ve mali yapis1 varligin1 devam ettirmektedir.
Emperyalistler, 6nceden bagimli kildiklar1 Anadolu topraklarindan ¢ikmaya
niyetli degildir. Onlarin beklentileri, komprador vasfi oynayacak yeni burju-
vazinin daha 6ne ¢ikmasi ve kendilerine bagimlilik iliskilerinin daha gelis-
tirilmesidir. Kemalistler de izmir Kongresi’'nde bu giindemi ele almislardir.
Bunun sonucu, yeniden insa edilen devlet orgiitlenmesiyle birlikte disa ba-
giml, komprador kapitalizm devam ettirilir. Cumhuriyet ilan edildigi anda
demiryollari, maden ocaklari, fabrikalar, bankalar emperyalist tekellerin miil-
kiyetindedir, ticaret onlarin elindedir. Daha Kemalizm’in yoénetimindeki Tiir-
kiye’nin ilk yillarin1 Iibrahim Kaypakkaya Snurov’dan sdyle aktarir:

“Tiirkiye 'nin en biiyiik kapitalistleri, yabancilardir. Bii-
tiin maden isletmelerinden baska, bir de demiryollarinin bii-
yiik bir kismi ve tarum iiriinlerini isleyen fabrikalarin ¢ogu
vabancilarin elindedir. Tiirkiye milli ekonomisine 1.100 mil-
yon frank yabanci sermaye yatirilmigtir. Sermayenin 450 mil-
yonu Alman, 350 milyonu Fransiz, 200 milyonu Ingiliz ve 100
milyonu diger iilkelerin sermayesidir. (s.72-73)... Tiirkiye, az
gelismis, yari-somiirge olan bir iilkedir. Tiirk is¢isi ve kéy-
listiniin swtindan Fransa, Almanya ve Ingiliz kapitalistleri
servetler sagliyorlar. (s. 57)” (Ibrahim Kaypakkaya, Biitiin
Eserleri, Nisan Yayincilik, s. 361)

Kisacasi Tiirkiye, mevcut yapisint bu minvalde devam ettirir. Ancak 6zel
sektor Cumhuriyet’in ilk yillarinda hedeflenen diizeyde gelismez. Ayrica diin-
ya ¢apinda basgosteren “1929 Krizi”, Tiirkiye’yi de etkiler. Bunun iizerine
komprador burjuvazinin sermaye birikimini devam ettirebilmesi i¢in 1930°da
devlet yatirimlarina agirlik verilmesi karari alinir. Alinan karar sonucu, Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) olusturulur ve devlet agirlikli ekonomik yap1 6ne
¢ikarilir. Ama KiT’ler de emperyalizme bagimli kuruluslardir.

Buraya kadar Kemalist iktidarin emperyalizme bagimli yapisina degin-
dik. Yari-somiirge yapi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda da feodalizmi ¢6ziilme
stireci sokmus ama tasfiye etmemistir. Tiirkiye’deki komprador kapitalizm,
coziilme siirecine giren feodalizmle i¢ ige gegmis ve yari-feodal yapiy1 olusg-
turmustur. Bir bagka deyisle, bir taraftan disariya, emperyalizme bagimli kom-
prador kapitalizm olusurken; diger taraftan feodalizm ¢oziilme siirecine gir-
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mistir. Boylece komprador kapitalizmle ¢6ziilme siirecine giren feodalizmin
i¢ ice gectigi yari-feodal yap1 olusmustur. Ve Tiirkiye koyliiliigiin topragindan
koparak miilksiizlestigi, ilkel birikim siirecine girmistir. Diger bir ifadeyle bu,
dogrudan iireticinin agir ve sancili bir bigimde {iretim araglarindan koparak
miilksiizlesmesi stirecidir.

Bunu bir kez daha vurgulamamizin nedeni, bir takim politik yapilarin
zannettigi gibi yari-feodal yapidan kastedilenin, dogal ekonominin hakim ol-
dugu, merkezi pazar sisteminin varligin1 korudugu, ortagagin saf feodalizmi
olmamasidir. Yar1 feodalizmde kastedilenin, emperyalizme bagimli kompra-
dor kapitalizmle i¢ i¢e gegmis, ¢oziilme siirecinde olan yari feodal {iretim ilig-
kilerinin varligin1 devam ettirmesidir.

Cumbhuriyet’in 1920’1, 1930°1u, 1940’11 yillarinda iilkemizin sosyo-e-
konomik yapisi, yari-somiirge, yari-feodaldir. Nifusun yiizde 80’1 koylerde
yasamaktadir. Hem toprak agalar tarafindan hem de tefeci, tiiccar sermayesi
tarafindan, yoksul ve az toprakli koyliiler tizerinde katmerli tiriin-rant (angar-
ya), emek-rant ve para-rant somiiriisii gergeklestirilir.

Kisacast Cumhuriyet oncesinin yoksul koyliisiiniin feodalizme tekabiil
eden en kat1 somiirii bigimleri, TC’nin kurulusunun hemen sonrasinda de de-
vam etmistir. Toprak agalarinin somiiriisii ve baskisi, katmerli boyutlarda uy-
gulanmigtir. Devletin ve toprak agalarinin yoksul koylii tizerindeki siddet ve
cebri kat1 bigimde devam etmistir. Bu baski ve somiirii basta Kiirt illeri olmak
iizere lilkenin her yerinde hiikiim stirmiistiir.

Ayrica aganin rantindan sonra, yaricilik ve ortake¢ilik yapan koyliiler,
tiriinlerin bir kismini kendileri tliketirler. Diger ihtiyaglarini karsilamak icin
arta kalan iirliniin pazara siiriilmesi, satilmasi ve paraya cevrilmesi gerekir.
Burada tliccar sermayesi devreye girer ve kdyliiniin iirettigi {iriinii pazara sii-
rer. Boylece koylii, aganin somiiriisiiyle beraber, tliccar sermayesinin somii-
risitine de maruz kalir. Devaminda yeniden liretime tefeci sermayeden aldig:
borgla gider. Kisacasi kdylii, iist iiste feodallerin para-rant somiiriisiine ugrar.

1923°te kurulan devlet, bdyle bir yapi devralir. Nitekim Izmir Iktisat
Kongresi’nde mevcut durum gostermelik de olsa giindeme getirilir. Cumhuri-
yet’in ilk donemlerinde TBMM’de alinan kararlar, pratikte toprak agalarinin,
biiyiik arazi sahiplerinin ve tefeci, tliccar sermayesinin lehinde yiirtirliige ko-
nulur. Nitekim 1923-1950 déneminde koyliiler ve kiiciik iireticiler {izerindeki
sOmiirii ve baski mekanizmasi devam ettirilir. Feodal liretimde gegmise dayali
kiiciik tiretim, yarici, ortakci, irgat ve marabaya dayali sistem siirdiiriiliir.

Daha o6nce belirttigimiz gibi, yukarida isledigimiz konu ve ele aldigimiz
degerlendirmeler, 1923’ten II. Emperyalist Paylasim Savasi’na kadar olan
stirece tekabiil eder. Bu donemde Tiirkiye nin ekonomik ve sosyal yapisinin
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temel dinamigini olusturan koylii niifusu, toplam niifusun ytizde 80’ini olus-
tururken; bunlarm da % 17’si hi¢ toprak sahibi degildi, % 76’s1 ise az toprak-
It kesimdi. Bu kdyliiler isletilen topraklarin % 7.3’{ine sahiptiler. Ortalama
toprak biytikligi 24.9 donlimdii. Koyliilerin ezici ¢gogunlugu, az toprakli ve
yoksul kesimden oluguyordu.

Ayrica az toprakli ve kiictik iiretici konumda olan koyliilerin 6nemli bir
kismi da toprak agalarinin topraklarinda ¢alisiyorlardi. Goriildigi gibi tarim-
sal alanlarda toprak dagilimi adil degildi. Katmerli somiiriiye ve feodal bask1
ve tahakkiime tabi tutuluyordu. Ayrica niifusun az bir kesimi hayvancilikla
ugrasiyordu. Hayvancilikla ugrasanlar1 daha ¢ok toprak sahibi olmayan koy-
liler olusturuyordu.

1950-1980 Donemi

II. Emperyalist Paylasim Savasi’nin ardindan Tiirkiye, ABD emperya-
lizminin yar1 somiirgesi oldu. ABD, Tiirkiye {izerinden Kafkasya ve Orta
Dogu’da etkin olmay1 ve bolgeyi, emperyalist emelleri i¢in denetimi altina
almay1 hedefliyordu. Bunun i¢in TC ile iliski kurdu ve giderek kendine ba-
gimli kildi. Ve her alanda iligkiler hizla gelistirildi. Nitekim o donem, Tiir-
kiye yanibasindaki Sovyetler Birligi’'ne (SB) karsi, ABD tarafindan kurulan
NATO’ya 18 Subat 1952 tarihinde iiye yapildi. Tiirkiye, donemin uluslararasi
konjonktiirinde ABD acgisindan énemli bir pazardi. Ayrica ABD ve NATO
i¢in jeo-politik konum agisindan da dnemlidir. ABD ve diger emperyalistlerin
-ideolojik, politik, askeri olarak- karsit kutbunda yer alan SB’ye kars1 TC dev-
leti, NATO’nun askeri iissii olarak konumlandirildi.

II. Emperyalist Paylasim Savasi sonrasinda ABD emperyalizmi, kendi ¢i1-
karlar1 dogrultusunda, askeri ve siyasi alanda oldugu gibi ekonomik ve mali
alanda da diinyanin yeniden dizayn edilmesi roliinii listlendi. Savasta tahrip
olan ve yikima ugrayan uluslararas: kapitalizmin, yeniden insasinda esas rol
iistlendi. Ve ekonomik, mali, politik, askeri, cografi alanlarda ¢ikarlar1 dog-
rultusunda yeni jeo-politik strateji olusturdu. Daha net bir deyimle, emperya-
list kulvarda diinyanin yeniden dizayn edilmesinde bas rolii iistlendi. Diger
emperyalistlere kiyasla 6ne ¢ikan gii¢ oldu ve geri kalmis tilkelerin 6nemli
boliimiinii kendine bagiml kildi.

ABD ile Tiirkiye arasinda 20. yiizyilin ikinci yarisinda kurulan iliskilerin
ekonomik ve mali yonii de vardi. Bunun sonucu Tiirkiye ve benzeri tilkelerle
“ithal ikameci model” kisvesiyle ekonomi-politik iligkiler gelistirildi. Ulusla-
rarasi kapitalizmin yeniden restore edildigi siirecte yiirtirliige konan bu mo-
delle, Tiirkiye gibi tilkelerde komprador kapitalizm daha 6ne ¢ikarildi.
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Bir dnceki donemde nispeten zayif olan komprador burjuvazi, 1950 son-
rasinda, ekonomik ve siyasi yapida daha etkin olarak yer aldi. Siif olarak da
daha one ¢ikti. Bu kapitalizm, basta da belirttigimiz gibi ulusal yapidan yok-
sun, iki ayag tizerinde dikilemeyen ve uluslararasi mali sermayeye bagiml
bir nitelige sahipti. Demokratik devrime yabanci, mevcut yapiyt muhafaza
eden, statiikocu ve bagnaz bir kapitalizmdi.

Komprador kapitalizm, emperyalistlerden alinan krediyle orgiitlenir. Ve
iretimin ger¢eklesmesiyle karin aslan pay1 emperyalistlere gider. Komprador
kapitalizmin iiretimi, montaja dayalidir. Once emperyalistlerden kredi alinir.
Ardindan bu krediyle, kapitalist-emperyalist tilkelerden ithal edilen yari-ma-
mul mallar monte edilerek mamul mala (meta) doniistiiriiliir, pazara siiriiliir
ve satilir. Yeniden liretime gegmeden Once alinan kredi, faiziyle emperyalist
tekellere ddenir. Kompradorlara da kismi bir pay diiser. Sonra yeniden tireti-
me gecilir. Cark boyle doner!

Disaridan alian borg ile ithal edilen yari-mamul maddeler, yakit, enerji
vb. giderlerin toplami, her zaman ihra¢ edilen mallarin gelirlerinden fazla-
dir. Buna karsin ithal ikameci model, daha ¢ok ice déniik bir projeydi. Ureti-
len meta, daha ¢ok igte tiiketilirdi. Dolayisiyla dig ticaret a¢igina neden olan
bir projeydi. Gergi hangi kisveyle olursa olsun, uluslararasi finans kapitale
bagimli iilkelerde uygulanan her modelde, dis ticaret acig1 siirekli olmustur.
Ciinkii Tiurkiye’deki ihracat, disaridan ithal edilen yari-mamul iiriinlerin mon-
te edilerek ihra¢ edilmesine dayalidir. Ayrica, 6denen bor¢ ve diger dis gi-
derler toplaminin, iilkeye giren dis gelirden fazla olmasi dis ticaret agigini
daha biiyiitiir ve cari agiga neden olur. Cari agikla daha da biiyiiyen fark, cari
islemler hesabinda negatif bakiye olarak goriiniir. Osmanli doneminden gii-
niimiize, iilkemizdeki disa bagimli komprador kapitalizmde cari agik devamli
var olmustur. Komprador kapitalizmin karakteristik 6zelligi budur.

Bu donem igerisinde komprador kapitalizmle feodalizmin i¢ ice gectigi
yari-sOmiirge yari-feodal yapi varligini devam ettirdi. Ancak komprador ka-
pitalizmin hacmi biiyiirken, feodalizmde de ¢6ziilme devam etti. Bu ¢6ziilme
sonucu, 1950-1980 arasinda sehir niifusunun artis hizi, kéy niifusunun artis
hizindan fazla olmustur. Kdyliiniin sehirlere go¢ii bu zaman diliminde giderek
artmistir. Sehre go¢ eden kdyliilerin, feodal iiretim araglarindan tiimden kopa-
rak miilksiizlesmesi hiz kazanmustir.

Buna ragmen bu zaman dilimi iginde, kdyli niifusu sehir niifusundan
daha fazlaydi. Bunun nedeni ise bu donem boyunca emperyalizmin ulusla-
rarast igboliimii temelinde Tiirkiye gibi yari-somiirge iilkelere bigilen roldii.
Tiirkiye gibi yari-somiirge iilkelerde montaj sanayine dayanan komprador
kapitalizmin yaninda esas olarak tarimsal iiretim tesvik edildi. Bu amagla,
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kiigiik treticilik devlet destegiyle ayakta tutuldu. Ge¢imlik iiretimin devam
ettirilmesinin yaninda esas olarak kapitalist {ilkelere tarimsal {iriin ihra¢ edil-
di. Kapitalist iiriinlerin aksine tarimda, ihracat ithalattan fazlaydi. Koyliiliigiin
miilksiizlestirilmesi bu donem de devam etti. Ancak bu ¢6ziilme, agir ve san-
cil1 bir sekilde siirdii. Sehirlerde iiretim araglarindan kopan dogrudan iireticiyi
istihdam edecek, komprador da olsa bir kapitalist {iretim gelismemisti.

1927-1980 yillar arasinda Tiirkiye’de kdy niifusu, toplam niifusun biiyiik
bir kismini1 olusturuyordu.

Tablo: Tiirkiye’nin 1927 yilindan 1980 yilina kadar toplam kir ve sehir
niifusunun dagilim1 (%)

Yillar Toplam Kir Sehir

1927 13.648.270 10.392.391 (%76.14) | 3.305.879 (%23.86)
1935 16.158.058 12.355.376 (%76.46) | 3.802.642 (%23.54)
1940 17.820.950 13.474.701 (%75.61) | 4.346.249 (%24.39)
1945 18.790.174 14.103.072 (%75.05) | 4.687.102 (%24.95)
1950 20.947.188 15.702.851 (%76.96) | 5.244.337 (%25.04)
1955 24.064.763 17.137.420 (%71.21) | 6.927.343 (%28.79)
1960 27.754.820 18.895.089 (%68.07) | 8.859.731 (%31.93)
1965 31.391.421 20.585.604 (%65.58) | 10.805.817 (%34.42)
1970 35.605.176 21.914.075 (%61.54) | 13.691.101 (%38.46)
1975 40.347.719 23.478.651 (%58.19) | 16.869.068 (%41.81)
1980 44.736.957 25.091.950 (%56.08) | 19.645.007 (%43.92)

Kaynak: TUIK Yayinlari, aktaran: V.N.Tekin; Zincirin Halkas1, Tiirki-
ye’nin Yari-Somiirgelesme ve Yari-Feodallesme Cikmazi, s. 114, gizelge 3.1

Yukarida goriildiigli gibi topraksiz ve -kiigiik iiretici konumundaki- az
toprakli koylii, niifusunun sayisi 1950°den 1980 yilina kadar fazladir. Ancak
koyli niifusunun artis hizi, giderek diigmiistiir. Kisacast komprador kapitaliz-
min gelismesi ve feodal {iretim tarzinin ¢éziilmesi sonucu toplam {ilke niifusu
icinde kdyli niifusunda nispi azalma devam etmistir. Ama kirsal alanda hala
az toprakli, kiigiik tiretici ve topraksiz kdyliiden olusan kalabalik bir koylii
kitlesi vardi. Ozetle yari-feodal yapr ile beraber miilksiizlesme ve ilkel birikim
stireci 0 dénem de devam etti.

Ekonomik ve sosyal durumdaki karmasa siyasi yapiya da yansiyordu. Si-
yasi alanda da ¢eligkiler derinlesiyor ve iktidara kars1t miicadele giderek ivme
kazaniyordu.
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1960’larin ikinci yarisindan 1970 yili sonlarina kadar devrimei Orgiit-
lenme ve is¢i, kdyli, 6grenci hareketleri gelisti. Belki de Tiirkiye tarihinde
devrimci yapilarin en orgiitlii ve aktif olarak yer aldiklar1 donem, o zaman
yasand1. Emekgi ve 6grencilerin de kitlesel olarak en hareketli dénemiydi. Isci
eylem ve grevleri ¢18 gibi biiyiidii. Is¢i sifinin 15-16 Haziran 1970’te baslat-
t181 ve hizla Istanbul disindaki ¢evre illere de yayilan baskaldirisi, tarihe mal
oldu. Kdyliiler katmerli somiirii ve baski mekanizmasina karsi hosnutsuzluk
ve tepkilerini toprak isgalleri, gosteri ve eylemlerle pratikte gosterdiler. Kiirt
halki, ulusal bilince ve ulusal kimlige kitlesel olarak bu miicadele ortami igeri-
sinde ulastilar. Kisacasi toplum bilincinde sigramanin oldugu ve mevcut diize-
ne ve devlet erkine kars1 en orgiitlii ve radikal miicadelenin verildigi donemdi.

Bu durumla beraber ithalat ve ihracat arasindaki cari agik hizla biiyidii,
enflasyon artt1, 1977-1979 yillar aras1 dolar resmi kuru 17.50’den 47 TL’ye
kadar ¢ikti. Ekonomi ve mali durumun yaninda devlet erkinin girdigi siyasi
kriz de gelisti. 1. ve II. MC Hiikiimetleri, Ecevit, Demirel hiikiimetleri yone-
timde fazla kalamadilar, art arta diistiiler... Ulke artik ydnetilemez duruma
gelmisti. Duruma miidahale etmek i¢in 24 Ocak kararlar1 alindiysa da yii-
rlirlige konulamadi, tasarlanan ekonomi-politika uygulanamadi. 1980 yilinin
ikinci yarisina iilke bu kosullarda girdi...

1980'den Giiniimiize

Bu gelismelerin sonucunda 12 Eyliil Askeri Fasist Darbesi yapildi. Dar-
benin amaci, devrimci miicadeleyi ve emekei kitlelerin diizene karsi hosnut-
suzlugu ve tepkisini etkisiz kilmak ve tlilkede egemen siniflar i¢in istikrar olus-
turarak, emperyalistler tarafindan hazirlanan 24 Ocak Kararlari’ni ytirtirliige
koymakti. ABD emperyalizmi tarafindan hazirlanan uluslararasi ekonomi-po-
litikanin Tiirkiye somutunda hayata gecirilmesiydi. ABD nin basini ¢ektigi bu
emperyalist politikalar, neo-liberalizm patentiyle tiim diinyada zor unsuruyla
uygulamaya kondu. Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu bir¢ok iilkede, bunun i¢in
darbeler yapildi; komiinistler, devrimci hareketler, demokrat kesimlere yone-
lik saldir1 ve baskilar doruga ¢ikarildi. Bunun sonucu yeni bir ekonomi-poli-
tika donemine girildi.

12 Eyliil darbesiyle pratikte uygulamaya konan kararlar sunlardi:

* Sisteme muhalif orgilitlenmeleri etkisiz hale getirmek. Ayrica sendika,
kamu kuruluslari, kooperatif gibi yasal yapilarin 6rgiitlenmesini zorlastirmak.
Kismi istikrar saglamak. Boylece neo-liberal kararlar1 yerine getirme sartla-
rin1 olusturmak.

* Isci ve kamu calisanlarinin haklarinda kisitlamaya gitmek, kesintileri
artirmak, sosyal harcamalar1 azaltmak, kamu biitcesini asgariye indirmek.
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* Esnek {iretim tarzini uygulamaya koymak. Bdylece patrona isgileri ge-
¢ici siire calistirmak, diisiik licret 6demek, sendikasiz is¢i calistirmak ve iste-
digi an isten ¢ikarma gibi imkanlar tanimak.

* Tarim sektoriinde ihracat yerine ithalata yonelmek, tarimi disa bagimh
kilmak. Ureticiye verilen kredileri, siibvansiyonlari, alim garantilerini, koope-
ratif ayricaliklarimi kaldirmak.

* Irkeilig1 ve din fanatizmini koriikleyerek toplumu, kitleleri sanal ve fa-
razi kutuplasmalar i¢ine ¢ekmek.

* Diga agik ekonomi modeline gegmek: Tiirkiye’nin ithal ikameci model-
den ihracata dayali modele gegigini saglamak.

* Kamu hizmetlerini 6zel sektore devretmek.

* Ozellestirmeye gitmek: Devlet miilkiyetindeki KIT’leri 6zellestirmek,
0zel sektore devretmek, yabanci sermayeye teminat gostermek.

* Emperyalistlerden gelecek sermayenin giris ¢ikisini kolaylagtirmak.
Ulkeye hizla girip-gikan ve sicak para denilen spekiilatif sermayenin &niinii
agmak.

* Serbest piyasa modeline gecmek, devlet miidahalesini azaltmak, reka-
beti tesvik etmek.

* Kiiresellesme, yeni diinya diizeni, neo-liberalizm gibi tezlerle uygula-
nan politikanin kitleler icerisinde propagandasini yapmak.

Alinan bu kararlarin bedeli is¢i sinifina, kdyliilere ve tiim emekgi yiginla-
ra ¢ikarildi. Isci sinifi daha da yoksullasti. Patronlara taninan imkanlar sonucu
is¢i sinifinin somiriisi artti. Esnek iiretim tarzi, ilgili yasalarin ¢ikarilmasi ve
yiirlirliige konmasiyla tagseron somiirii yasallasti. Taseron firmalarin deneti-
minde calistirilan is¢i sayisi hayli artti. Boylece liretimde arti-deger somiirtisii
de artt1. Bunun sonucu iiretim sonrasi is¢inin gerekli-emek pay1 diiserken, ka-
pitalistin arti-emek (arti-deger) somiiriisii ylikseldi. Ge¢gmiste elde edilen hak-
lar, gasp edildi. Sendikaya iiye olma sartlar1 zorlastirildi. Ayrica piyasaya sar1
sendikalar1 bile aratacak taseron sendikalar siiriildii. Nitekim 1980 sonrasi is¢i
say1s1 artt1 ama sendikalara {iye isci sayis1 diisiiriildii. Issizlik oranlari yiiksel-
di. Hep yiikseklerde seyreden enflasyon ve devaliiasyonun faturasi, devamli
is¢i smifi ve emekei kesimlere ¢ikarildi. “Artan” iicretlerin akabinde basilan
karsiliksiz para, tirtinlerin fiyatimi katbekat artirds, ticretlerin reel degerini dii-
sirdii. Alim giicii diistii vb.

Tiim bunlarla beraber devlet, ancak her alanda kullandig1 zorun dozunu
stirekli artirarak ayakta kalabilmektedir. Nitekim Kiirt ulusuna yapilan baski,
saldir1 ve kitlesel katliamlarin unutulmas1 miimkiin degildir. Ozellikle 1990’11
yillardan giiniimiize Kiirt kdylerine, illerine yapilan saldir1 ve tahakkiim had
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safhaya tirmanmisti. On binlerce insan oldiiriildii. Ve yine on binlercesi is-
kence gordii ve hapishanelere dolduruldu. “Bati”da da devlet baskis1 giderek
tirmandirildi. Halkin deyimiyle “devlet oniine geleni iceri almaya baglad1™.

Bu arada belirtelim; giiniimiiz Tiirkiye’sinde de ¢ark bdyle donmektedir.
Ulkenin igine siiriiklendigi fasit daire daha kronik hal almis durumdadir. Fa-
sizm giderek daha da tirmandirilmaktadir. Bu durum uluslararas: tekelci bur-
juvazinin neo-liberalizme tekabiil eden saldiri, somiirii ve baski unsurunun,
egemen siniflar ve onlarin devlet ¢arki {izerinden tilkemiz 6zgiiliinde doruga
¢tkmasinin sonucudur.

1980 sonrasi baski ve somiirii mekanizmasi, kdylii kitlesini de hedef al-
mistir. 1980 darbesiyle “kiiresellesme”, “yeni diinya diizeni”, “serbest piyasa
ekonomisi” yaftastyla yiirtirliige konulan tarim politikasi, topraksiz ve az top-
rakli kdyliilerin durumunu daha kotiilestirmistir. 24 Ocak Kararlari’yla basla-
tilan ve gilinlimiize degin devam eden tarim politikasinda, ihracat yerine ithalat
one ¢ikarilmistir. Oysa Tiirkiye, 1980’e kadar devamli ihrag eden bir iilkeydi.
Bugday, tahil, meyve, sebze, hayvancilik, su ve deniz {irlinleri gibi ne ¢ikan
iirtiinler hem iilke ihtiyacini karsilar hem de dis iilkelere ihrag edilirdi. Ancak
ekonomi-politikanin degismesiyle tarim politikasi tersine dondii. Tirkiye ih-
ra¢ eden iilke olmaktan ¢ikarildi, ithal eden iilke durumuna getirildi. Fasist
darbeden giiniimiize Tiirkiye nin baginda bulunan Ozal, Demirel, Ecevit, Cil-
ler, Erdogan hiikiimetleri tarim politikasini bu ortak paydada araliksiz olarak
siirdiirdiiler.

Bunun sonucu, az toprakli kii¢tik tiretici koyliilerin tirettigi tirlinlerin gogu
pazara siiriilmedi ve ellerinde kaldi. Bu nedenle kdyliiler bor¢larini 6deyemez
duruma diistii. Birgok koylii iflas etti. Gider-gelir arasindaki fark giderek bii-
yiidii.

Faik Toy kdyliiniin 1990 sonras1 durumunu soyle aktariyor:

“20 ylda ciftcinin tiim girdi maliyet kalemleri serbest
pivasa kosullarimin insafina birakilmis olup ortalama 20 kat
maliyet artist meydana gelmistir, bu da yetmezmis gibi mali-
vetlerin yiizde 35 'inin devlet destegivle karsilandigi giinler-

den yiizde 7 Sinin karsilandigi (abg) giinlere gelmisiz, yani
desteklerin maliyetleri karsilama orant 5 kat azaltilmigtur.

Ama ¢iftginin tiriin satis fiyati kismina geldigimizde te-
pesinde hep bir sopa olmus ve 20 kat maliyet arsina karsilik
bugday fivatinin ancak 5 kat (abg) artmasina miisaade edil-
mistir.
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2002 de cift¢i sattigr 1 _ton bugdavla 33 gram altin ala-
bilivorken bugiin 1 ton sattiginda ancak 4,5 gram (abg) altin
alabilmektedir.

Geldigimiz son noktada bu 20 yillik siirecte kendi para-
swyla ekip diken cifi¢i artik banka ve kooperatif kredilerine
mecbur birakilmusg, tirettiginden kazanamadigi igin borglarin
odeyememistir.

Cificinin 20 yu iilkesi icin tiretmesinin_diveti_iflaslarla
sonuglanmig, bir ¢ok ¢iftcinin tarlasina traktoriine haciz ko-
nulmus ve icra mahkemelerinde satisa ¢ikarilarak el degis-
tirmigstir.

Kendi ¢ifigisini icra, iflas ve tiretimsizlige siiriikleyen ta-
rim politikast ithalatla bu ayibin tistiinii kapatmaya ¢alismak-
tadir.

Yazdiklarim sadece bugday iireticisi kisminda degil, tiim
bitkisel iivetim kisminda, hayvansal iiretim kisminda ayni ben-
zerlikte gerceklesti.

Ciftci fakirlestirilip yoksullastirilirken, sanayici ve zincir
marketler korunup kollanmus, tiiketici ise her zaman pahali
almak zorunda kalmistir.” (Faik Toy, Haber Tarimdan, Inter-
net Yayini)

Bu durum giintimiizde daha kétiilesmistir. Kdyliiler aleyhine alinan agre-
sif kararlar pratikte yiiriirliige konuldukg¢a yoksul koyliiler iflasin esigine ge-
tirilmistir. Ciinki iyice yoksullasan kiiciik Ureticinin tirettigi tiriin, eskisi gibi
tiiccar, KIT e baglh Toprak Mahsulleri Ofisi(TMO), CAYKUR, Et ve Siit Ku-
rumu gibi kuruluslar tarafindan alinmamis ve bu iiriinler koyliiniin elinde kal-
mustir. Koyliiniin bankalara olan borcu hayli artmustir. Oyle ki, kdyliilerin borg-
lar1 Ekim 2023’te 551 milyar liradan 42.3 oraninda artarak Ekim 2024°te 784
milyar liraya yiikselmistir. 2004-2024 yillar1 arasinda kdyliiye verilen destek
30 kat artarken, onlarin bankalara olan borglar1 147 kat artmigtir. 2024 yilinda
ise ireticiler, piyasaya ve sirketlerin insafina terk edilmistir. Hububat ve bazi
baklagiller haricindeki iiriinlerde, alim fiyatlar1 sirketler tarafindan belirlen-
mekte. Cekirdeksiz kuru iiziim, findik gibi {irinlerin alim fiyatlar1 da hiikiimet
tarafindan agiklansa da sirketlerin taleplerine uygun olarak belirlenmektedir.

Ayrica ¢ikarilan uluslararasi yasalarla emperyalist tekeller -diger pazar-
lara oldugu gibi- hem Tiirkiye pazarina tarim tirlinleri ihrag etmeye basladilar
hem de tarim sektoriine yerli kompradorlarla birlikte el attilar. Uriiniinii sata-
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mayan, iiretimde kullandiklart tohum, giibre, fide, tarim ilaci, mazot, sulama
giderlerini karsilayamayan ve borg¢lar1 giderek artan koyliiler igerisinde iflas
bayragini ¢ekenlerin sayist artti. Somiirli ve baski, ivme kazandikca gecim
araglarindan, topraklarindan koptular. Marks’in deyimiyle miilksiizlestiler.
Bir donemler sahip olduklari topraklari, iiretim aletlerini yitirdiler. Ve toprak-
larini terk ettiler. Kiigiik iretici durumundaki koyliilerin terk ettikleri yerlerde
topraklar ¢ok uluslu tekeller ve Sabanci, Kog, Tekfen gibi holdingler tarafin-
dan isletilerek sermayeye doniistiirtildii.

Bu yerlerde kiiciik tireticilerin ve kiigiik meta iiretiminin yerini, tekeller
ve kompradorlarin kapitalist meta {iretimi aldi. Marks’in tahliliyle, buralar-
da kapitalizm Oncesinin kiigiik iireticisinin Meta-Para-Meta (MPM) iliskisi,
kapitalizmin Para-Meta-Para (PMP) iliskisine doniistii. Boylece ¢ok uluslu
firmalar ile Tiirkiye holdingleri et, siit, siitlii mamuller, bugday, sebze, meyve,
cay gibi tarim {rtlinlerini -iilke i¢inde ve disinda- pazarlara siirdiiler.

Kisacasi, ¢ok uluslu sirketler ile kompradorlar, tarim sektdriinde gegmise
kiyasla glinlimiizde bu denli aktif olarak yer aldilar. Ayrica kdyliiler arasinda
farklilagsma da oldu. Az bir kesim, zenginlesip kapitalizme yonelirken ezici ¢o-
gunlugu giderek yoksullasti. Bu farklilasma sonucu, az sayilabilecek bir kesim
kapitalist sinifa doniisiirken, ¢ogunlugu topraklarindan ve ge¢im araglarindan
koparak emekgi sinifa doniistii. Boylece tilkemizde, feodal yapinin girdigi ¢6-
zlilme ve miilksiizlesme son dénemlerde hiz kazandi. Ve emperyalizmin yo-
rlingesinde yer alan Tiirkiye kapitalizmi, giiniimiizde hakim hale geldi. Baska
bir deyisle yari-feodal yap1 i¢cinde komprador mahiyet tagiyan kapitalizm, iil-
kenin iktisadi ve sosyal yapisina damgasini vuran bir hal aldi. Feodal kalintilar
varliklarini siirdiirmekle birlikte Gnemini kaybetti ve tali duruma diistii.

Ancak artan bu ¢dziilmeden yola ¢ikarak koylii sorunu ve kapitalizm 6n-
cesi liretim bigimlerine tekabiil eden higbir sorun yokmus gibi degerlendirmek
de dogru degildir. Elbette ki hala Anadolu ve Kiirdistan’in birtakim yerlerinde
agalik ve kiigiik iiretici koyliiler var. Ama koyliiler durumlarindan hognut de-
gillerdir. Nitekim son donemlerde bu iireticiler, i¢inde bulunduklar1 mevcut
duruma olan tepkilerini dile getirdiler. Aleyhlerine ¢ikarilan yasalara ve AKP
yonetimine karst gesitli illerde traktorleriyle meydanlara ciktilar. 2024’iin
Agustos ayinda Antep, izmir, Bursa, Malatya, Balikesir, Manisa, Maras, Di-
yarbakir, Aksaray, Rize, Eskisehir, Afsin, Konya, Yozgat gibi yerlerde mey-
danlara dokiildiiler. Traktorlerle yollar1 kapatan koyliiler, {iriinlerini yollara
dokerek iktidara yonelik 6fkelerini gosterdiler.

Ayrica altini ¢izmeliyiz ki, 1990’lardan giiniimiize kdylere yapilan saldi-
rilar sonucu milyonlarca Kiirt, topraklarindan zoraki goce zorlanmistir. Ezici
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cogunlugu yoksul koyliilerden olusan Kiirtler, ulusal baski ve katliamla bera-
ber, zorla miilkstizlestirilmislerdir. Boylece mevcut donemde, Kiirtlere yapi-
lan ulusal zuliim daha katmerli hal ald1 ve Kiirt kdyliilerinin miilksiizlesme-
sinde zor unsuru one ¢ikarildi. Dolayisiyla Kiirdistan’da devlet saldirist ile
feodalizmin ¢oziilmesi hiz kazandi. Ve feodal yapinin hacmi ve sinirlari, 6nce-
ki doneme kiyasla Kiirt topraklarinda da daraldi. Feodal yapiin daralmasina
karsin topraklar, Tiirkiye ve Kiirdistan’da yerli ve yabanci sermayeye peskes
cekildi. Yabanci firmalar, tarim sektoriiyle beraber maden sektdriine el attilar.

Gliniimiizde feodal iiretim tarzinin zayiflamasina karsin Urfa, Diyarbakir,
Mardin, Siirt, Batman, Bitlis, Van illerinde -eskisi kadar etkin olmasa da- irili,
ufakli toprak agalari, asiret iliskileri, tarikatlar, cemaatler ve seyhler vardir.
Ayrica Kiirt illeri disinda Karadeniz, I¢ Anadolu, Akdeniz, Ege topraklarinda
da az toprakl kiiciik iiretici kdyler vardir. Bu kdylerin sayisi1 gegmise kiyas-
la az olmasina ragmen gozleri doymayan kapitalistler tarafindan kdyliilerin
topraklart isgal edilerek halk topraklarindan tasfiye edilmeye calisiimaktadir.

Sonug olarak iilkemizin alt yapisinda emperyalizme bagimli kapitalizm
hakim hale gelmistir. Ancak daha once de belirttigimiz gibi bu kapitalizm,
emperyalizme bagimlidir. Bundan dolay1 emperyalizm, devrimin ana hedefle-
rinden biridir. Bunun sonucu iilkemizdeki kapitalizm kendi i¢ yapisinda, ken-
di temelleri iizerinde olusan ulusal kapitalizm degildir. Emperyalizmin giidii-
miinde olusan komprador kapitalizmdir. Ve ilerici bir misyona sahip olmadig:
gibi statiikocudur. Kapitalizm 6ncesi feodal kalintilarla beraber demokratik
devrimin hedefi olan ekonomik ve sosyal yapiyla devlet erkinde hala arkaik
feodal yapi, Kiirt ulusal sorunu, inang sorunu, ataerki-kadin sorunu, tarikat ve
cemaat gibi feodal diizenin artiklar1 da mevcuttur. Devlet yapisi, bu sorunlari
muhafaza eden ve gelismenin ve degisimin Oniinde baslica engeldir. Bu engel
ve bu sorunlar, demokratik halk devrimiyle tasfiye edildikten sonra kesintisiz
olarak sosyalist devrime gecis olacaktir. Tarihsel materyalizmin yasasi bunu
emretmektedir.

- -

Komprador Kapitalizmin Nitelidi Uzerine

Buraya kadar iilkemizde komprador kapitalizmin olustugu donemden gii-
niimiize sosyo-ekonomik yapiin tarihsel evrimine kisaca degindik. Elbette
ki iilkemizdeki komprador kapitalizmin olugsmasindan bugiine degin uzun bir
zaman gecti. Ulkemizin tarihinde bu gelismeler dikkate alinmali ve giiniimiiz-
de objektif ger¢eklige uygun adimlar atilmalidir. En basta da tilkemizin mev-
cut ekonomik, sosyal ve siyasi yapist nesnel olarak tahlil edilmeli ki; 6znel
gii¢ olarak o yapiya dogru bir hatta miidahale edilebilsin. Alt ve {ist yapisiyla
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eskimig, pOrsiimiis sistemin yerine yenisini ge¢irmenin 6n kosulu bu bakig
acisidir. Ancak o zaman devrimi yapacak is¢i sinifi ve diger halk katmanlarina
onderlik edilebilir. Emekgi kitleler ancak o zaman devrim perspektifiyle mii-
cadeleye kanalize edilebilir.

Acgan’in getirdigi elestirilere yanit vermeye devam edelim. Agan, maka-
lesinin belli bolimlerinde “komprador kapitalizm” tespitini elestirmektedir.
Hatta Tiirkiye’deki kapitalizmi, komprador kapitalizm olarak degerlendirme-
mize yonelik, bazilari i¢in iilkeyi ““ ‘emperyalist Tiirkiye’ tezlerinin iiretilmesi-
ne kaynaklik etmistir’” “elestirisi’nde bulunmaktadir. Tabiri caizse, birilerinin
Tiirkiye’yi emperyalist degerlendirmesinin “sorumlusu”, “gerekg¢esi” olarak,
Tiirkiye’de kapitalizmin komprador nitelikte oldugunu savunanlar1 gdster-
mektedir. Bu elestirisini yine -birka¢ paragrafta bir yaptig1 gibi- dogmatizm
gondermesiyle yapmaktadir.

Soyle demektedir Agan:

“Tiirk tekelci burjuvazisi de sermayenin bu tarihsel egili-
minin disinda kalmamustiv. Onu hald emperyalist burjuvazinin
basit uzantisi-acentasi anlamina gelen ‘komprador’ nitelikte
bir burjuvazi olarak goren zaman tiinelinde donup kalmis
tezleri yalanlarcasina ozellikle 1980 sonrast 6yle genis bir
vayima gostermistir ki, bu dogmatizmin tam ziddi yonde bu
kez de ‘emperyalist Tiirkiye’ tezlerinin iiretilmesine kaynaklik
etmistir” (A¢an, DP, say1: 12)

Aslinda komprador kapitalizm tahliline iliskin getirilen elestiriye defalar-
ca cevap verdik. Bir kez daha yanitlayip gecelim: Emperyalizm tarih sahnesi-
ne ¢iktigindan beri girdigi ve bagimli kildigi tilkelerde, komprador burjuvazi-
yi yaratmistir. Dolayistyla komprador burjuvazinin varlik nedeni, emperyalist
sistemin kendisidir. Bu burjuvazi, uluslararas: mali sermayeye bagiml yerli
sanayi, ticaret ve bankalardan olusan siniftir. Ve bu burjuvazi, ulusal kapitaliz-
min gelismesinin 6niinde engel olusturan ve gelismesine zarar veren, ekono-
minin disa bagimli hale gelmesine sebep olan yapiya sahiptir. Bunun sonucu
komprador kapitalizm ve komprador burjuvazi, emperyalist sistemin digari-
dan ihrag ettigi bir yapidir. Dolayisiyla iilke, emperyalizme bagiml kaldig
miiddetce komprador kapitalizm ve komprador burjuvazinin varligi devam
edecektir. Tarih sahnesine emperyalizmin bagimli kildig: iilkelerde ortaya ¢i-
kan komprador kapitalizmin sonradan reddi ve inkari, emperyalizme bagimli-
l1gin inkarina kadar gotirtir.
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Yazara gore ilk donemler emperyalizmin “basit-uzantisi” olan komprador
burjuvazi gegen yiizyilin ilk yarisindan sonra yok olmustur. Ve onlarin (kom-
prador burjuvazinin) yerini tekelci burjuvazi almistir! Oyleyse sormak lazim;
20. yiizyilin baglarindaki emperyalist burjuvazinin yerini, yazarin mantalitesine
gore 21. ylizyilda bagka burjuvazi mi -ya da baska bir sistem mi- almistir? Ya-
zarin bakis agisina gore ge¢misteki komprador burjuvazi artik giiniimiizde nasil
ki s6z konusu degilse, gegen yiizyilin emperyalist tekelci burjuvazisinin de gii-
niimiizde s6z konusu olmamasi gerekir! Oyle ya uluslararas finans kapitalizm
(emperyalizm) de kendi i¢ yapisinda gelismeler yasamis ve glinlimiize gelmistir.

Emperyalist sermayenin giiniimiizdeki durumu -tarih sahnesine ilk ¢ik-
tiginda olmayan- “dijital kapitalizm”, “yapay zeka”, “otomasyon sistemi”,
“kripto para” gibi gelismelerle daha iist diizeye ulasmis durumdadir. Agan’in
mantigina gore emperyalizm ve emperyalist burjuvazinin de zaman tiinelinde
donup kalmis olmasi1 ve giiniimiizde emperyalizmin yerini baska bir seyin(!)
almasi gerekir. Bir 6nceki yiizy1lin komprador kapitalizmini donduran yazarin,
gecen ylizyilin emperyalizm tezini de 21. yilizyilda dondurup yok etmesi lazim!

Elbette ki uluslararasi kapitalizm, ge¢misten gliniimiize kendi i¢ yapisin-
da belli tarihsel donemler ve devirlerden gecti. Nasil ki, feodalizmin tarihinde
emek-rant, lirlin-rant, para-rant devirleri yasandiysa, kapitalizmin de kendi
icinde, kendine 6zgii devirler yaganmistir ve yasanmaktadir. Kapitalizm ve
emperyalist asamayla, merkezilesme ve toplumsallasma nasil gliniimiiz dii-
zeyine ¢ikmigsa; oniimiizdeki donemde daha da gelisecektir. Ancak tiim bu
gelismeler sonucu, sistemin miilkiyet, boliistim ve dagilim (liretim iliskileri)
iligkileri ile Uretici giicler arasindaki geliskiler daha keskin hal alacaktir. Ve
eninde sonunda, liretim tarzinda patlamalara neden olacaktir. Burada dnemli
olan is¢i smifina ve halklara 6nderlik etmektir.

Yazar, ayrica isim vermeden “birileri’nin “emperyalist Tiirkiye” tezini
savunmasini da “komprador burjuvazi” degerlendirmesine bagliyor. Buna
gore “komprador kapitalizm” tahlili olmasaydi, Tiirkiye’yi kimse emperyalist
olarak gérmeyecekti!

Tiirkiye’de sermayenin merkezilesmesi ve yogunlagmasi, emperyalist
sermayenin glidimiinde ve ¢ikarlar1 dogrultusunda gerceklestirilmektedir. Bu
goriiniiste bir tekelciliktir. Tiirkiye’de sanayi sermayesi dedigimiz sermaye-
nin, belli oranda bir merkezilesme ve yogunlagma i¢inde oldugu bir gercektir.
Bu durum 6zellikle 1980 sonrasi emperyalizmin diinya ¢apinda {iretim siireci-
ni yeniden orgiitlenmesi ve “neo-liberal” politikalar ad1 altinda yari-somiirge
iilkelere dayattig1 tarim-dis1 tiretime yonelinmesi ve bunun i¢in de kimi dog-
rudan sermaye yatirimlarinin gergeklestirilmesinin {irlinii olarak ortaya ¢ikmig
gortinmektedir.
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Tiirkiye’de sanayi sermayesi denilen sermaye, 6zellikle otomotiv, beyaz
esya, petrol ve dogal gaz gibi sektorlerde yogunlagmis gériinmektedir. Bu ve-
rilere gore Tiirkiye’de sanayi sermayesi olarak adlandirilan sirketler -6zellikle
birkagi- belli oranda bir merkezilesme ve yogunlagsma i¢indedir ve bu da bir
“tekellesme goriintiisii” ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu tekellesmenin yari-somiirge iilkelere yansimasi, goriintiide bir tekel-
lesme izlenimi verse de yari-somiirge iilkelerin ve 6zellikle de birkag emper-
yalist giictin var oldugu ve rekabet i¢cinde oldugu tilkelerdeki “tekellesme” bu
gerceklik tizerinde yiikselmektedir. Dolayisiyla yazarin “tekelci burjuvazi”
olarak gordiigii seyin nedeni tam da emperyalist sermayedir. Diger bir ifadeyle,
birkag¢ emperyalist giiclin denetiminde olan komprador burjuvazidir. Ancak ya-
zar “komprador burjuvazi’nin varhigini reddettigi icin emperyalizmle isbirligi
icindeki bu burjuvaziye “tekelci burjuvazi” demekte sakinca gormemektedir.

Acan’1n ele aldig1 konulardan biri de tekelci olarak gordiigii Tiirkiye bur-
juvazisinin -Antarktika disinda- diinyanin tiim kitalarinda yaptig1 yatirimlar-
dir. Dogrudur, Tiirk komprador burjuvazisi disa acilmis, ¢esitli lilkelerde ya-
tirtmlar yapmistir/yapmaktadir. Yazar konuyla ilgili epeyi istatistiki rakamlar
vermis, toplam rakamlar1 sdyle 6zetlemistir:

“DEIK verilerine gore Tiirk firmalar: 2023 yilinda yurt
disinda toplam 5,7 milyar dolar yatirim yapmus ve 176 bin kigi-
ve istihdam saglamis. Toplam yatirimlar i¢erisinde Avrupa'ya
yvapilan yatirim tutart 3 milyar 400 milyon dolar olurken, en
cok yatirim yapilan iilke yaklasik 1 milyar 500 milyon dolarla
Hollanda dir. 1 milyar 300 milyon dolar yatirimla ikinci sira-
da olan ABD yi Ingiltere, Birlesik Arap Emirlikleri, Almanya,
Yunanistan ve Portekiz takip etmektedir.” (Acan, DP, say1: 12)

Yukarida verilen rakamlar, Tiirk kompradorlarinin yurtdisina yaptigi yati-
rimlarla ilgilidir. Ancak bu verilerle birlikte diger 6nemli bir nokta da, bu yati-
rimlarin nasil ve hangi ekonomik-politik yapiya denk distiiglidiir. Bu ihraca-
tin arkasinda nasil bir iilke, nasil bir kapitalizm vardir? I¢inde bulundugumuz
kosullarda verdiginiz rakamlara hangi ekonomi politika kumanda etmektedir.
O istatistikler, hangi iktisadi ve sosyal yapiyla ortiismektedir? Ekonomi-poli-
tikadan yoksun salt rakam ve istatistiklerle objektif tahlil yapilamaz. Nitekim
Lenin yoldas da bu duruma dikkat ¢ekmistir:

“Bu yazarlar, fabrika istatistikleri konusunda (asagida
ayrintili olarak gorecegimiz gibi) sasirtici bir cehalet goster-
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mekten baska, Marks i teorisini, tuhaf bir basmakaliplik ve
dar goriisliiliikle kavrayarak daha da agiwr bir hata islemisler-
dir. Her seyden dnce, genis capli makineli sanayiin gelismesi
sorununu_salt fabrika istatistiklerine indirgemek giiliinctiir.
(abg) Bu bir istatistik sorunu degil, soz konusu tilkenin sanayi
kapitalizminin gelismesi sirasinda aldigi bicimler ve gectigi
asamalar sorunudur.(abg) Ancak bu bicimlerin 6zii ve ayirict
ozellikleri acikliga kavusturulduktan sonradur ki, su ya da bu
bicimin gelismesini, gereken bicimde derlenmis istatistikler

araciligiyla sergilemek bir anlam tagir.” (Lenin, Rusya’da
Kapitalizmin Gelismesi, Sol Yayinlari, Eris Yayinlari tarafin-
dan diizenlenen baskisi, 2016, s. 472)

Lenin’in yukaridaki gorisleri, kapitalizmin gelismesini bir tiirlii kabul-
lenmeyen, Rusya’da saf feodal yapiy1 savunan kdylii devrimeilerine yonelik-
tir. Narodnikler yaptiklari istatistikleri sadece Rusya’daki fabrikalarin sayisi-
na indirgemekte ancak bu fabrikalarin yer aldig1 sanayi kapitalizminin nasil
bir tiretimde yer aldigin1 gormemekteydiler. Belirtilen istatistikler, Rusya’da-
ki sanayi kapitalizminin temellerinin atilmasi ve gelismesi sirasinda gegtigi
asamalar ve aldig1 bigimleri gdzoniine almadan yapilmistir. Mevcut iiretim
tarzindan kopuk, salt rakamlara dayalidir. Dolayisiyla Rusya’da kapitalizmin
mevcut yapisini, islerligini ve muhtevasini gdzardi eden, nesnel gergeklikten
yoksun istatistiklerdir. Ancak iilkedeki kapitalizmin mevcut yapisina, 6ziine,
niteligine bagli olarak yansitilan rakam ve istatistikler gercekle ortiisiir.

Tirkiye’de kapitalizmin disariya acildigini belirten rakamlar, tilkemiz-
deki kapitalizmin gercek muhtevasini yansitmaktan uzak, soyut istatistiklere
dayalidir. Verilen rakamlarla, istatistiklerle disarida {iretim yapan irili-ufakli
fabrikalar, isyerleri, bagimsiz ve ulusal yapiya sahip degildir. Emperyalizme
bagimh tlkenin kapitalistleridir. Onlara gébekten bagimli, komprador kapi-
talistlerdir. Emperyalizmin sermaye ihracina gobekten bagli olan, aldiklar
borg¢lar ile disaridan ithal edilen yari-mamul, kaporta mallar1 hem iilkede hem
dis pazarlarda monte eden fabrikalardir. Elde edilen karin esast da emperya-
listlere gitmektedir.

Bu ekonomi-politika, diinyada 1978’de, Tiirkiye’de 1980 sonras1 uygula-
maya konuldu. Bu, ABD emperyalizminin neo-liberal politikasidir. Bilindigi
gibi bagimli iilkelerde 6nce i¢ pazara doniik ithal ikameci model uygulama-
s1 yiiriirlikte idi. 1980°de ABD’nin uygulamaya koydugu ekonomi-politika,
ithal ikameciden ihracata yoneldi. ihracatin artirilmasi ve “yerli” fabrikala-
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rin disa agilmast one ¢ikarildi. Amag, emperyalistlerin ellerinde kalan asiri
sermaye birikiminin dolagimini yari-somiirgelere verilen borglarla hizlandir-
makti. Bu amagcla, ihracat ve dis iilkelerde yapilan yatirimlar artirildi. Buna
ragmen bagimli {ilkelerin bor¢lart da hayli artti. Ciinkii iiretimdeki giderler
emperyalistlerden alinan borglarla yapiliyordu. Ve ithalat, ihracattan daha 6ne
¢ikiyordu. Daha net bir ifadeyle, komprador burjuvazinin ihracati ve dis ya-
tirim1 borglanmaya ve ithalata dayaliydi. Dolayisiyla hem borglar arttt hem
ihracat-ithalat arasindaki dis acik biiyiidii. Dis acik, alinan borglarla gideri-
lemedigi gibi 6demeler dengesi aleyhte seyretti ve cari agik giderek biiyiidii.
Kisacasi digartya acilan Tiirk kompradorlari, tek ayak tizerinde duruyordu.
Disartya yapilan yatirimlar, fabrikalar tek ayak iizerinde duran kompradorla-
r1n, ¢ift ayak iizerindeki emperyalist kapitalizme bagimli fabrikalardir. Verilen
istatistikler bu gercek ve bu veriler dikkate alinarak yapilmalidir. Aksi takdir-
de basmakalip ve dar goriisliiliikten oteye gidilemez.

Ote yandan yazarin Tiirk komprador burjuvazinin dis yatirimlarina yone-
lik aktarmis oldugu istatistiklere dair iki noktay1 vurgulamadan ge¢meyelim.
Birincisi yazar, emperyalist mali sermayenin giinlimiiz diinyasinda yoneli-
minden, uluslararasi is bélimiinden, bunun yari-somiirge iilke burjuvazisine
yiikledigi gorevlerden habersizdir. Giiniimiiz diinyasinda emperyalist burju-
vazi, kendi sermayesi agisindan riskli gordiigii ve yiiksek kar elde etmeyen
“yatirim”lart yar1 somiirge {ilke burjuvazisine “aktarmakta” bir sakinca gor-
memektedir. Ornegin Afrika gibi “riskli” bolgelerde komprador burjuvazi “ta-
seron” olarak iglev gérmektedir. Komprador burjuvazinin dis yatirnmlarindan
kendi payin1 da aldig1 i¢in, bu, bir sorun teskil etmemektedir.

Ikincisi yazar, Tiirk firmalarmin dis yatirrmlarini 6rnek olarak en ¢ok Av-
rupa’ya yatirim yaptiklarini, bunun i¢inde “en ¢ok yatirim yapilan iilke(nin)
vaklasik 1 milyar 500 milyon dolarla Hollanda” oldugunu ifade etmektedir.
Yukarida istatistiklerin oldugu gibi aktarilmasinin sakincasina isaret etmis,
bunun tek basima bir anlam ifade etmedigine deginmistik. Ornegin Hollan-
da’ya yapilan bu yatirnmlari mahiyeti nedir? Tiirk firmalar1 orada fabrika m1
kurmuslardir? Yoksa hizmet ya da finans sektoriinde mi faaliyet gdstermek-
tedirler? Yazar, biitiin bu son derece dnemli hususlar1 yok saymakta, “gercegi
degil goriineni” dogru kabul etmektedir. Yazarin bahsini ettigi bu yatirimlarin
onemli bir kismi, Tiirk kompradorlarinin, komprador biirokrat burjuvalarinin,
Tiirkiye halkindan caldigi, gasp ettigi servetlerin AB emperyalistlerinin “gii-
venli” bankalarina, basta gayri menkul olmak iizere ¢esitli “yatirim”larina ait-
tir. Yine bu “yatirim”larin esas agirligi “hizmet” sektoriine yoneliktir.

Yazarm istatistik verilerini aktardigi DEIK’in Yurt Dis1 Yatirmmlar Is
Konseyi Bagkani Kiibra Orak¢ioglu Kazan, Ticaret Bakanligi’nin hazirlamisg
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oldugu “Yurtdis1 Yatirrm Anketi’'nden hareketle; DEIK verilerine gore Tiirk
firmalar1 2023 yili sonu itibartyla yurtdisindaki dogrudan yatirimlari toplam
57.9 milyar dolar ve 190 bin kisiye istthdam sagladig ileriye siiriilmektedir.
(Burada yazarin dogru istatistiki bilgiler aktarmadig1 da anlagilmaktadir.) Ka-
zan’1n verdigi bilgiye gore, 2023 yilinda en ¢ok yatirim yapilan ilk 10 iilke;
Hollanda, Azerbaycan, Birlesik Krallik, Almanya, Malta, Liikksemburg, ABD,
Isvigre, Italya ve Ispanya’dur.

Kazan ayrica bu yatimlarin mahiyetine dair 6nemli bilgiler vermektedir:
“Tiirkiye 'nin yurt disindaki yatirimlarmin ¢ok biiyiik bir béliimii hizmet sekto-
riinii kapswyor. Yatirimlarimizin yiizde 82 5i hizmetler sektoriine, yiizde 18°i ise
sanayi sektoriine yoneldi. Hizmetler sektorii icinde en biiyiik paya ise bankaci-
lik ve finans sahip. Yatirimlarin yiizde 67.5 inin bu alana yapildigini goriiyo-
ruz” ifadelerini kullanmaktadir. Nitekim haberde ayrica son donemde Ziraat
Bankasi gibi kurumlarin yurt disinda ¢ok sayida sube actiklar1 ve gectigimiz
yil en ¢ok yatirim yapilan sektdrlerin finans ve sigorta faaliyetleri, ulastirma
ve depolama, gida, icecek ve tiitiin Urlinleri imalati, insan saglig1 ve sosyal
hizmet faaliyetleri oldugu da ifade edilmektedir.

Kisaca yazarm bahsini ettigi yurtdist yatirimlarin esas agirligi “hizmet
sektorii’ne yoneliktir. Sanayi sektdriine yapilan yatirimlarda, -6rnegin Hol-
landa’ya yatirim yapan Tiirk firmalari, tekstil, gida ve metalik olmayan mi-
neraller (cam, ¢imento, mermer isleme) gibi sektdrlerde yatirim yapmaktadir-
diisiik teknolojili ve tiiketim metalart iireten sanayidir. (Aksam Gazetesi’nden
aktaran, “Her 4 Tiirk sirketinden birinin Hollanda’ya yatirim yapmasi dikkat
cekiyor”, 18 Subat 2025, erisim: 18.09.2025, N’haber, nhaber.nl)

Burada hareket noktamiz, elbette dig yatirim yapan burjuvazinin niteligi,
nasil bir kapitalizm {izerinden yiikseldigidir. Sorunun daha iyi anlasilabilmesi
icin iilkemizdeki komprador kapitalizmin iiretim igerisinde yer aldig1 kesime
de deginecegiz. Bu konu iilkemizdeki kapitalizmin tiretim tarzinin -MLM ba-
kis agisiyla- nasil bir muhteva tasidigini daha net bir sekilde gosterecektir. Ta-
rih sahnesine tek ayak tizerinde ¢ikan Tiirkiye’deki kapitalizmin o vasfi hala
devam etmektedir. Ciinkii iilkemizdeki kapitalizm, sermaye birikiminin esas
yogunlastigi kesimden yoksundur. Daha net bir deyimle iiretim araglari {ireten
kesimden mahrumdur. Ve tiiketim mallari tireten kesim hakimdir.

Tiirkiye’deki kapitalizmin niteligini daha iyi anlamak i¢in bu durumu ele
alacagiz. Ele alacagimiz konu kapitalizmin toplumsal toplam iiretimi agisindan
ayristigi iki kesim iizerine olacaktir. Kapitalist tiretimi Marks iki kesime ayirir:

“Toplumun toplam iiriinii ve dolayisiyla toplam iiretimi,
iki biiyiik kesime ayrilabilir.
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L Uretim Araglar, iiretken tiiketime ge¢mek zorunda olan,
va da hi¢ degilse gecebilecek bicimlere sahip buluna metalar.

1I. Tiiketim Mallari, kapitalist sinif ve is¢i sinifinin birey-
sel tiiketimine gectikleri bigime sahip bulunan metalar.

Bu iki kesimin her birisi ile iliskili biitiin cesitli tiretim
kollari, birisinde tiretim araclari ve digerinde tiiketim mallari
olmak iizere tek bir biiyiik iiretim kollari olustururlar. (abg)
Bu iki tiretim kolunun her birinde kullanilan toplam serma-
ve, toplumsal sermayenin ayrt bir biiyiik kesimini olugturur.”
(Marks, Kapital, Cilt, 2, Sol Yayinlari, s. 353)

Gorildigi gibi kapitalizm birbirine bagl iki kesimden olusuyor. 1. Ke-
sim hem kendi kesiminin, hem de tiiketim nesneleri {ireten kesimin -iiretim
siireglerinde yer alan- iiretim araglarini (makine, alet, yakit, bilgisayar aletleri
vs.) Uretir. Tiiketim nesneleri tireten kesim ise hem kendi kesimine hem tliretim
araglari lireten kesime mensup kitleler tarafindan tiiketilen nesneleri (yiyecek,
icecek, giyecek, ev, araba vb.) iiretir. Marks’in degerlendirmesine gore her
iki kesim, birbirine baglidir ve birbirini tamamlar. Marks, konuyu ele alirken,
iki kesimde de sermayenin organik bilesimini degismeyen sermaye (liretim
araglarina yatirilan sermaye) ile degisen sermayenin (emek giiciine yatirilan
sermaye) olusturdugunu belirtir. Ve her iki kesim de {iretim siireci sonrasi,
-liretilen metalarin pazarda yer almasi ile- dolagim siireci ve -metanin satilma-
st ile- arti-degerin gerceklesmesi olusur.

Marks, arti-degerin gergeklestigi kapitalist tiretimin, iki kesimden olustu-
gunu belirtirken, tiretim araglar1 iireten kesimin (Kesim I’in), tiiketim nesnele-
ri tireten kesimden (Kesim II’den) daha fazla sermaye barindirdigini ve birinci
kesimin (iiretim araglar1 iireten kesimin) ikinci kesimden (tiiketim nesneleri
iireten kesimden) daha hizli biiyiidiigiinti belirtir. Boylece, sermaye iiretim
araglar iireten Kesim I’de daha fazla yogunlasir.

Marks, konuya iliskin yaptig1 degerlendirmeleri varsayima dayali olarak
ve genislemeyen basit yeniden {iretimi baz alarak, verdigi 6rnekte iki kesimin
iligkisini ve birbirine baglantisin1 soyle gosterir. Birinci kesim iiretim araglari
iireten kesimdir, ikinci kesim tiiketim nesneleri iireten kesimdir:

“Ozetleyerek tekrar edersek. Toplam yillitk meta iiriin:
1. 4000 + 1000 + 1000 =6000 iiretim ara¢lart

1I. 2000 + 500 + 500= 3000 tiiketim mallar1.”
[Marks, age, s. 355. Burada:
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I.) 4000 (degismeyen sermaye) + 1000 (degisen sermaye) + 1000 (ar-
ti-deger)

II) 2000 (degismeyen sermaye) + 500 (degisen sermaye) + 500 (arti-de-
ger) biciminde ifade edilmektedir. Bn.]

Marks’1in verdigi 6rnekte goriildiigii gibi iiretim araglari iireten 1. Kesim,
tiikketim mallar {ireten II. Kesimden daha fazla biiyiimektedir. I. Kesim hem
kendi tiretim araglarini (degismeyen sermaye) tiretmekte hem de tiikketim mal-
lar1 (nesneleri) iireten kesimin iiretim araglarini (degismeyen sermayesini)
tiretmektedir. Ve her yeniden {iretim ile arti-deger ger¢eklesmektedir.

Bunun gergeklesmesi ise II. Kesimi’n degismeyen sermayesi ile [. Ke-
sim’in degisen sermayesinin ve arti-degerinin yer degistirmesi ile olur. Marks
bunu (yine varsayima dayali) olarak basit yeniden iiretime dayali 6rneginde,
iki kesim arasindaki dolagimi soyle formiile eder:

“Buraya kadar yaptigimiz dolasim tahlillerinde, dolagsim c¢esitli iiretici
smiflar arasinda, asagidaki semada gosterildigi gibi cereyan ediyordu:
1) Simif I ve sumif Il arasinda:

1. 4000 + 1000 + 1000
I . 2000...+ 500 + 5000” (Marks, age, s. 367)

Yukarida goriildiigi gibi I. Kesim hem kendi iiretim araglarina tekabiil
eden 4000 ile degismeyen sermayeyi karsilar, hem de 1000 (degisen sermaye)
+ 1000 (arti-deger) ile, II. Kesim’in 2000’1 (degismeyen sermaye) yer degis-
tirir. Goriildlig gibi liretim aracglart tireten kesim ile tiiketim nesneleri tireten
kesim arasinda boyle baglant1 vardir. Bu kesimler arasinda belirleyici olan ve
sermayenin esas yogunlastig1 Kesim I yani tiretim araglari iireten kesimdir.

“O yilin emeginin deger-iiriinii, kesim Il'nin iiriinlerinin
degerine, yeni tiretilen tiiketim mallarimin toplam degerine
esittir. Ama bu iirtinlerin degeri, yillik emegin tiiketim mallar
tiretimi alaminda, (Kesim II’de) harcanmis olan kismindan iigte
iki miktarinda daha biiyiiktiir. Yillik emegin ancak iigte biri,
bunlarin iiretiminde harcanmistir. Bu yillik emegin iicte ikisi,
tiretim araglarmin iiretiminde, yani kesim I’de harcanmustir.
Bu siire icerisinde, I'de degisen sermaye-deger ile I 'de iiretilen
arti-degerin toplamina esit olmak iizere yaratilan deger-iiriin,

11 de tiiketim mallari biciminde tekrar gériinen Il 'nin degisme-

ven sermaye-degerine esittir.” (abg) (Marks, age, s. 384)
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Kapitalizmin bu islevi, I. Kesim’in (emek giicline yatirilan) degisen ser-
mayesi ve gerceklesen arti-degeri ile II. Kesim’in (liretim araglarina yatirilan)
degismeyen sermayesinin degismesiyle miimkiin olur. Marks’in yukarida gos-
terdigi ve belirttigi gibi kapitalizmin liretim araglar1 tireten kesimi, kapitaliz-
min tiiketime doniik kesiminden daha hizli biiyiimektedir.

Lenin de Marks’in bu tahlilini dogru bulur ve sermayenin esas iiretim
araglart lireten kesimde yogunlastigina vurgu yapar:

“Marks in gerceklestirme teorisinden c¢ikarilacak temel
sonug sudur, kapitalist iiretim, ve dolayisiyla i¢pazar tiike-
tim maddelerinden ¢ok iiretim araglarindan dolay biiyiir. Bir
baska deyisle, iiretim araglarindaki artis, tiiketim maddele-
rindeki artisi gecer. Gergekten de gordiik ki, tiiketim madde-
lerindeki (Kesim II) degismeyen sermaye, tiretim araglarin-
daki (Kesim [) degisen sermaye+arti-deger ile degisilir.(abg)
Oysa, kapitalist tiretimin genel yasasina gore, degismeyen
sermaye, degisen sermayeden daha hizli biiyiir. Bu yiizden,
tiiketim maddelerindeki degismeyen sermaye, tiiketim madde-
lerindeki degigen sermaye ve arti-degerden daha hizli ¢ogal-
mak zorunda iken, iiretim araclarindaki degismeven sermaye,
hem iiretim araglarindaki degisen sermayedeki (arti-deger)
artist, hem de tiiketim maddelerindeki degismeyen sermaye-
deki artisi asarak, hepsinden de hizli cogalmak zorundadur.
Dolayisivla, toplumsal iiretimin, tiretim araglari iireten kesi-
mi, tiiketim maddeleri iiretenden daha hizli biiyiimek zorun-
dadir.(abg) Bu yiizden, kapitalizm i¢ pazarin biiyiimesi, bir
dereceye kadar, kisisel tiiketimdeki biiyiimeden ‘bagimsizdir’
ve esas olarak tiretken tiiketimden dolayi ortaya ¢ikmakta-
dir.” (Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi, s. 39-40)

Hem Marks’in hem Lenin’in 1srarla vurguladigi gibi kapitalizmin teme-
lini, tiretim araglari tireten kesim (Kesim I) olusturmaktadir. Ancak tilkemiz-
deki emperyalizme bagimli komprador kapitalizm, bu kesimden (Kesim I)
esas olarak yoksundur. Tiirkiye’de s6z konusu kapitalizm esas olarak tiiketim
nesneleri lireten (Kesim II) kapitalizmdir. Emperyalizme bagimli, komprador
kapitalist (Kesim II) Tirkiye, degismeyen sermayesini olusturan {iretim arag-
larin1 emperyalistlerden (Kesim 1) ithal ederek karsilar. Lenin’in deyimiyle,
Tiirkiye’nin (kesim II) {iretim araglarina tekabiil eden degismeyen sermayesi,
emperyalizmin (Kesim I) degisen sermayesi ve arti-degeri ile degistirilir.
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Ustelik Tiirkiye'nin degismeyen sermayesi, emperyalistlerden alinan
borgla gerceklestirilir. Uretim araclarini ve diger giderlerini uluslararasi mali
sermayeden ihra¢ edilen sermaye ile karsilar. Uretimde kullanilan iiretim
aletleri, makineler, petrol ve diger yakitlar ve de cihazlarin esasi disaridan,
emperyalistlerden alinan borglarla karsilanir. Bu islerlik, tilkeyi uluslararasi
tekellere daha bagimli kilar.

Dolayisiyla Tiirkiye’deki kapitalizm -emperyalizme bagimli- tiiketim
maddeleri tireten (Kesim II) kapitalizmdir. Sermayenin esas yogunlastigi ve
daha hizli bityiidiigli Kesim ’den yoksundur. Zaten emperyalizme bagimli-
lik bu durumdan kaynaklanmaktadir. Uretim siirecinde salt tiikketim nesneleri
(Kesim II) olan {iilkeler emperyalist olamazlar. Bu iilkeler tek ayak iizerinde
duran ve emperyalizme dayanmadan ayakta duramayan iilkelerdir.

Yazarin bize yonelik bir diger atfi; “pertavsizla (biiyiitecle -YN) feodal
kalinti aramak” iddiasidir. (Agan, DP, say1: 12) Bir kez daha ifade edelim, bi-
zim degerlendirmemizde, Tiirkiye’de komprador kapitalizmin hakim oldugu
ve feodal kalintilarin ise tali duruma diistiigii ifade edilmektedir.

Buna ragmen yazar 1srarla, “Tiirkiye 'nin sosyo-ekonomik ve siyasi ya-
pisinda feodal ve yart feodal kalintilarin belirgin bir yer ve agwrlik tasidig
goriisiinii savunanlar’dan bahsetmekten imtina etmemektedir. (Acan, DP,
say1l: 12) Yazara gore, proletarya partisinin, Tiirkiye’de komprador kapitaliz-
min hakim, feodal kalintilarin tali duruma distiigii degerlendirmesinin hicbir
onemi yoktur. Bu degerlendirme yazarin sabit goriisiinde bir gercekligi ifade
etmemekte, o, 1srarla, proletarya partisinin halen Tiirkiye nin sosyo-ekonomik
ve siyasi yapisinda feodal kalintilarin “belirgin bir yer ve agirlik tasidigr” id-
diasinda bulundugunu propaganda etmektedir.

Bunu yaparken de kavramlari birbirine karistiriyor.

““Yari-feodal kalinti’ tabiri anlamsizdwr. Zaten 'yan-feodal’
iliskiler, kalintidir; feodalizmin kalintisidir. ‘Yari-feodal kalinti’,
‘feodal kalinti'min ‘kalintisi” oluyor ki, béyle bir ifade abestir.”
(Ibrahim Kaypakkaya, Biitiin Eserleri, Nisan Yayncilik, s. 340)

Anlasilan Agan’m “feodal” anlayis1 bizden ¢ok farklidir. Oyle ki, yazar,
kiigiik toprak sahibi koyliilerin somiiriisiinii kapitalist somiiriiyle karistirmak-
tadir. Bir taraftan;

“Kiiciik toprak sahipligi feodal sistemde ailesinin karnini
doyurmakta dahi zorlanan kiigiik toprak sahibi koyliiyii farkl
angarya bigimleriyle feodal toprak beylerinin kolesi haline
getiren nedendir” demektedir. Diger taraftan ayni paragrafin
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devaminda; “Kapitalizmde ise biiyiik tarim tekellerinin kiigiik
miilk sahibi koyliiniin tirtinii yanminda emegini de ucuza kapat-
maswni kolaylastiran bir iglev goriir, onu en azindan yilin bel-
li kesitlerinde iicretli is¢i olarak ¢alismaya mecbur birakir”
ifadelerini kullanmaktadir. (Agan, DP, say1: 12)

Yazar once “kiiciik toprak sahibi koylii”, “farkli angarya bigimleri”, “feo-
dal toprak beylerinin kolesi” gibi feodal doneme ait tanimlardan bahsederken,
hemen ardindan “kii¢iik miilk sahipligini” kapitalizme 6zdes kiliyor. Oysa kapi-
talizmin 6n kosulu, az toprakli kdyliiniin miilksiizlesmesidir yani topragini terk
etmesi, topraksiz kalmasi, tarima dayali tiretim aletlerini yitirmesidir. Dogrudan
iireticinin iiretim araglarindan koparilmasidir. Ancak o zaman, az toprakli koy-
liiniin yerini is¢i alir. O kdyli, kiigiik miilk sahibi oldugu miiddetce tam is¢i ko-
numunda olamaz. Cok yoksul koyliilerin tiretimde giderek is¢i olarak ¢alismaya
baglamasi artik koyliiliik vasfini yitirmesini beraberinde getirir. Elbette ki, tarih,
koyliiliigiin topraksiz kalarak is¢i sinifina doniisme egilimini 6ne ¢ikarir,

Yazar gozleri kapali degerlendirdiginden olsa gerek kii¢iik-iireticinin ta-
rihsel evriminden bihaberdir. Ve koyliiyii yeri geldi mi “angarya ¢alisan koy-
1ii”; yeri geldi mi “iicretli is¢i” yapmaktadir. Onceki paragrafta pertavsizla
aradig1 koyliiyli, sonraki paragrafta -daha net goren yazar- hakim olmasa da
kapitalizm 6ncesi liretim iliskilerini pertavsiza gerek duymadan goriiyor:

“Kaldi ki tarihin hicbir doneminde saf bir kapitalizm
olmamustir. Kapitalizm hemen her iilkede ozellikle de tarim
alaminda kapitalizm oncesi iiretim iligkilerinin su ya da bu
diizeyde kalintilariyla i¢ ice gegmis olarak karsimiza ¢ikar.
Ama bu onun hakim konumunu degistirmez, onun egemenli-
giyle ¢elismez hatta ona tabi olarak bu hakimiyeti pekistirici
bir rol oynar.” (Agan, DP, say1: 12)

Yazisinda feodal kalintilar1 6nce pertavsizla arayarak atifta bulunan ya-
zar, yukaridaki alintida bu sefer pertavsizi atip “hemen her tilkede”, “kapita-
lizm 6ncesinin kalintilarin1 kapitalizmle i¢ ice gegtigini” belirtiyor. Elbette ki
biz de feodal kalintilarin hakim oldugu gibi bir degerlendirme yapmiyoruz.
Dahasi yazarin iddia ettigi gibi feodal kalintilarin hakim oldugu tespitini de
yapmiyoruz. Feodal iiretim iligkilerinin kalint1 olarak kapitalizmle i¢ ice gec-
tigini ve tali duruma diistiigiinii iddia ediyoruz ve bunu onceki boliimlerde
ayritilariyla anlattik.

Bunu Marks’tan alint1 ile tamamlarsak:
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“Ilkel birikim tarihinde, biitiin devrimler, kapitalist sinifin
olusmasi yolunda kaldira¢ gorevi géren cag agict devrimler-
dir; ama her seyden ¢ok, biiyiik insan yiginlarinin birdenbire
ve zorla ge¢cim ara¢larindan kopartilarak, 6zgiir ve ‘baglan-
tisiz’ proleterler olarak emek pazarina firlatilip atildigr anlar
onem taswr. Tarimsal iireticilerin, koyliilerin miilksiizlestiril-
meleri, topraktan ayrilmalari, biitiin bu stirecin temelidir.”
(Marks, Kapital 1, s. 680)

Demokratik Devrim ve Kesintisiz Sosyalist Devrim

Rusya'da Demokratik Devrim

Gegmisten gilinlimiize, emperyalizm ve proleter devrimleri c¢aginda,
proletarya onderliginde yapilan devrimlere bakildiginda istisnasiz, 6nce de-
mokratik devrimler yapildigi ve ardindan, sosyalizmin insasina gidildigi go-
rilmektedir. Ciinkdi bu {ilkelerin barindirdig1 kapitalizm 6ncesi sorunlar ve
emperyalizme bagimli yapilari, proletarya partilerinin oniine asli gorev olarak
demokratik devrimi koymustur. Nitekim devrimler -Rusya disinda- emperya-
lizme bagimli iilkelerde oldu.

Bir dénemler tarihsel olarak ilerici olan burjuvazi, ne zamanki o karak-
terini ve yapisini yitirdi, devrimin 6niinde engel teskil etti, o zaman devrimin
onderligi degisti. Artik girdigimiz cagda devrimin onderligini sinif bilingli
proletarya iislendi. Burjuvazinin 6nderligindeki burjuva devrimlerin yerini,
sinif bilingli proletaryanin dnderliginde, ezilen ve somiiriilen tiim halk kat-
manlarinin katildigi demokratik halk devrimleri yerini aldi. Nitekim giinii-
miize degin Rusya, Cin, Balkan iilkeleri, Dogu Avrupa iilkeleri, Uzakdogu
iilkelerinin hepsinde olan ilk devrimler, burjuva demokratik devrimlerdir.

Mevcut durumlarina gére bazi iilkelerde demokratik devrimin sinirlart
genislemis, bazi iilkelerde daralmis olsa da bu tiir tilkeler demokratik halk
devrimi yapmiglardir. Ciinkii bu iilkelerin ge¢mislerinde burjuva dnderliginde
burjuva demokratik devrimler yapilmamisti. Dolayistyla sosyalizmin ingasina
engel teskil eden iktisadi, sosyal ve siyasal yapinin temellerinin kdkten tasfiye
edilmesiyle, ancak sosyalizmin insasina gidilirdi. Bu da ¢agimizda artik pro-
letarya dnderligindeki demokratik halk devrimiyle miimkiindii. Nitekim Dogu
Avrupa’da, Asya’da burjuva demokratik devrimler donemi 1905°te basladi.
Burjuva demokratik devrimlerin hedefini, emperyalizm ve bagimli burjuvazi,
toprak agalig1 ve kapitalizm 6ncesinin sosyal-siyasal yapilar1 olusturdu.

Ayrica, devrimin ilk gerceklestigi Rusya’da, 1861°de kismi Junker tipi
kapitalizmin ingasina gidilmesine ragmen tamamlanmadi. Demokratik dev-
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rim, 1905°te baslatildi ve 1917 Subat Devrimi’yle tamamlandi. Rusya emper-
yalizme bagimli olmadig: gibi bizzat kendisi emperyalist bir devletti. Buna
karsin diger emperyalist devletlere kiyasla ¢ok 6zgiin bir yapisi vardi. Burjuva
devrimi Rusya’da kokten yerine getirilmemisti. Bunun sonucu feodal yapiy1
tiimden tasfiye etmeyen, topraklarini isgal ettigi uluslara ulusal baski uygu-
layan, ulusal sorunu olan ve devlet erkinde ¢arlik yonetiminin varligi, Rusya
ozgiiliinde burjuva demokratik devrimini 6ne ¢ikariyordu.

Nitekim Lenin’e gore Rusya’daki ilk devrim burjuva demokratik devrim
olacakt:

“Iste burjuva devrim, eski diizenin kalintilarini, serflik ka-
hintilarint (sadece otokrasi degil, monarsi de bu kalintilardan-
dir) en kararly bicimde ortadan kaldiran bir devrimdir, kapi-
talizmin en genis, en serbest, en hizli gelisimini biitiin kapsa-
miyla eksiksiz bi¢cimde giivence altina alan bir devrimdir.

Bu nedenle burjuva devrim proletarya igin son derece
yararlidir. Burjuva devrim proletaryanin ¢ikarlart agisindan
mutlak gereklidir. Burjuva devrim ne kadar tam ve kararli, ne
kadar tutarli olursa, proletaryanin burjuvaziye karsi sosya-
lizm ugruna miicadelesi o kadar giivence altina alinmig olur.
Ancak bilimsel sosyalizmin abecesinden habersiz kisilere bu
sonug yeni, tuhaf ya da paradoksal gelebilir. Ve burjuva dev-
rimin belli bir anlamda burjuvaziden ¢ok proletaryanin ya-
rarina oldugu tezi de zaten buradan ¢ikar.” (Lenin, Secme
Eserler, inter Yayinlari, Cilt 3, s. 75-76)

Goriildiigi gibi Lenin, Rusya’da burjuva devrimin hedeflerini boyle agikli-
yordu. Burjuva devrime burjuvazi degil, proletarya onderlik edecekti. Burjuva
karakter tagiyan devrim, Rusya proletaryast ve koyliiligiin ittifakina dayaliydi.
Hatta burjuva devrim, gericilesmis ve kapitalizm 6ncesi tiim gerici giiruhla uzla-
san Rusya burjuvazisini de hedef aliyordu. Bu devrim, Lenin agisindan, ayn1 za-
manda proletaryanin burjuvaziye karsi verdigi sosyalizm miicadelesini giivence
altina aliyordu. Bu durumu giiniimiizde de hala anlamayan ya da bilingli olarak
gérmeyen kesimler var. Daha net bir deyimle, “bilimsel sosyalizmin abecesinden
habersiz olduklart i¢in durumu tuhaf ya da paradoksal hale getiren kesimler”
bizim iilkemizde de mevcutlar. Devrimin niteligini ve hedeflerini tilkenin nesnel
yapisindan kopuk degerlendirenler devrimin muhtevasini géremezler.

Burjuva demokratik devrime onderlik etmek demek demokratik devrimle
yetinmek demek degildir. Nitekim Rusya’da da demokratik devrimle yetinmeye-
cekti proletarya. Sosyalist devrime ve kesintisiz sosyalizmin insasina gidilecekti.
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Rusya’da 1905 yilinda Carlik Rusya’sindaki durum, isciler ve kdyliilerin
somiirii ve baskiya karg1 tepkilerini giderek had safhaya tirmandirmisti. Oyle
ki, birgok yerde isciler toplu greve gittiler. Bolsevikler, bu is¢i grev ve eylemle-
rinde yer aldilar. Diger taraftan Petersburg’da isciler, sorun ve taleplerini Car’a
iletme ve isteklerinin yerine getirilmesi karar1 aldilar. Bunun i¢in dilek¢e hazir-
ladilar. Bolsevikler, iscilerle yaptiklari toplantida Carligin sorunlarini halletme-
yecegini, Carliga kars1 baskaldirarak ve saldirilara karsi silaha sarilarak hedefe
ulasilabilecegini anlattilar. Fakat o zaman is¢iler hentliz o bilingte degillerdi.
Nitekim is¢ilerin Kislik Saray’a yiirlimelerini engelleyemediler. 9 Ocak 1905°te
isciler Saraya dogru yiiriidiiklerinde Carlik, onlar silahli saldiriyla karsiladi.
Saldirilar sonucu binden fazla isci Oldiiriildii, 2000’den fazla is¢i yaralandi.
Bolsevikler is¢ilerin saflarinda yer aldilar. Yagamini yitirenlerin arasinda Bol-
sevikler de vardi. Bu katliam sonucu, 9 Ocak, tarihe “Kanli Pazar” olarak gegti.

Bunun iizerine isci grev ve eylemleri giderek artti. Grevler, eylemler, gos-
teriler, yer yer silahli eylemlerle radikal miicadeleye doniistii. Bu eylemlere
koylii ayaklanmalar1 da eslik etti. Agalarin, ¢iftlik sahiplerinin topraklarini is-
gal ettiler, tarim depolarin, ¢iftlik yerlerini, kaldiklar1 konaklari, malikanelerini
basarak atese verdiler. Ciftlik sahiplerinin topraklarinin kendilerine verilmesini
talep ettiler. Kisacasi katmerli baski ve acimasiz somiirii altinda olan koyliilerin
biriken tepki ve otkeleri, is¢i direnisleriyle disa vurdu ve tiim iilkeye yayildi.

Ancak bu miicadeleye yeterli 6nderlik yapilamadi. Bolsevikler daha ¢ok
is¢iler icerisinde orgiitlitydiiler. Koyliiler i¢inde ise sosyalist devrimciler daha
etkindi. Kisacasi emekgi kesim igerisinde orgiitlenmede kopukluk vardi. Ay-
rica RSDIP i¢inde 6rgiitsel bir birlik yoktu. Mensevikler, eylemleri burjuva
devrimi olarak goriiyorlardi. Onlara gore eylemin onderi, liberal burjuvazi
olmalrydir. Dolayistyla eylemin 6nderligini burjuvaziye birakiyorlardi. Silahli
miicadele yerine baris¢il miicadeleyi savunuyorlardi. Kisacasi devrimin 6n-
derligini reddediyorlardi.

Bolseviklerin ise miicadele goriisleri ¢ok farkliydi. Lenin, izlemeleri ge-
reken miicadeleyi “Demokratik Devrimde, Sosyal Demokrasinin Tki Taktigi”
baslikli kitapta acikliyordu. Lenin one siirdiigii goriisle, Rusya’daki burju-
va-demokratik devrime proletaryanin 6nderlik etmesi gerektigini savunuyordu.
Devrimi, muhtevasi ve karakteri bakimindan burjuva devrim olarak goriiyor-
du. Ama burjuvazi artik devrimci degildi. Devrimde 6nder rolii oynayamazdi.
Ve devrimi ig¢i sinifinin, kdyliilerin iginde yer aldiklar1 bir devrim olarak gorii-
yordu. Bu miicadeleye de sadece proletarya partisi onderlik edebilirdi:

“Marksizm proleter_burjuva devriminden yiiz_cevirmeyi,
ona karst kayitsizligi 6gretmez ve devrimin onderligini burjuva-
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ziye birakmayi da ogretmez. (abg) Tam tersine Marksizm, prole-
ter burjuva devrimine en enerjik bicimde katilmayi, tutarli pro-
leter demokrasi igin, devrimin sonuna kadar gétiiriilmesi icin
en kararl bicimde miicadele etmeyi ogretir.” (Lenin, age, s. 77)

1905 Ayaklanmasi yenilgiyle sonuglandi. Yenilgiyle bir siire duraklama do-
nemi yasandi. Ama demokratik devrim siireci devam etti. 1911°den sonra yenilgi
sonrasi olusan duraklamanin yerini, devrimci durumun giderek ytikseldigi donem
aldi. Carlik Rusya’st I. Emperyalist Paylasim Savagsi’na katildi. Savasin agirlagsan
kosullart ve sinif ¢eliskileri tirmanmasi, is¢i ve koyliileri Carlik Rusya’sina karsi
sokaklara doktii, ig¢i sinifint genel greve gotiirdii, kdyliileri de ayaklanmaya sevk
etti. RSDIP “Basel Karar1”yla “emperyalist savasa tavir alma ve Rusya’da ig sa-
vag doniistiirme” kararin pratikte yiirtirliige koydu. Merkez Komitesi’nin aldigi
kararla, Carliga kars1t miicadele giderek gelisti. Askerler de is¢ilere saldirmayarak
baskaldiran emekgilerin saflarinda birlikte miicadele ettiler.

Yukarida kisaca ifade edildigi gibi “Lenin’in partisi” RSDIP, Rusya’da
Carligin yikilmasini hedefleyen devrim iginde yer aldi. 1917 Subat’inda Car-
ligin yikilmasiyla sonuglanan devrime kumanda eden politik hat, demokratik
devrim olmustur. Ancak Lenin bilindigi gibi demokratik devrimle yetinme-
mis, hemen akabinde kesintisiz bir sekilde sosyalist devrime ge¢mistir.

Lenin, yurtdisindan Rusya’ya déndiigiinde, RSDIP ve yoldaslarmna artik
sosyalist devrime onderlik etmeleri gerektigi cagrisinda bulundu. Goriildiigi
gibi Lenin’in savundugu kesintisiz devrim teziyle demokratik devrimden sos-
yalist devrime gecisi ve sosyalizmin insasini savunmustur. Nitekim Lenin ve
RSDIP, bu ¢izgilerinde 1srar ettiler, is¢i sinifinin ve kdyliilerin yer aldig1 17
Ekim Devrimi’ne 6nderlik ettiler.

Ote yandan sunu da vurgulamak gerekir: Lenin’in savundugu ve pratik-
te kanitlanmis “kesintisiz devrim” teorisine benzer ifadelerle L.Trogki’nin de
“siirekli devrim” tezi vardir. Her ne kadar, ifade, kelime anlami olarak Le-
nin’in kesintisiz devrim tezine benzese de icerigi ve 6zii Lenin’in tezinden
tamamen ayrismaktadir. Dolayistyla bu farkl “kesintisiz devrim” tezleri bir-
birine karistirtlmamalidir.

Trogki’nin “siirekli devrim” tezi kisaca tek tek iilkelerde devrimi degil
“toptan devrimi” savunmustur. Gelismis kapitalist tlilkelerde birbiri ardina
toptan siirekli devrimden kastettigi, basta Avrupa olmak iizere diinya ¢apinda
toplu devrimlerin yapilmasi ve “Diinya Sosyalist Cumhuriyetler Federasyo-
nu”nun olusturulmasidir. i¢inde bulundugumuz ¢agda, Trogki’de demokratik
devrim tezi yoktur. Rusya’da da demokratik devrimi savunmamis ve Lenin’le
ters diigmiistiir. 17 Ekim Devrimi’ni Avrupa tlkelerinde de toptan devrimler
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olacagi beklentisiyle savunmustur. Geri kalmis iilkelerde ise “devrimin miim-
kiin olmadigin1” ileri siirmiistiir. Isci-koylii ittifakina dayali devrimi hep red-
detmistir. Bu mantalitesiyle, Cin Devrimi’ni de miimkiin gérmemistir. Koylii-
gl proletaryanin miittefiki olarak kabul etmemektedir.

Glinlimiize degin gergeklesen biitiin devrimler, Trogcki’nin “siirekli dev-
rim” tezini pratikte mahkum etmistir. Simdiye degin olan devrimler emperya-
lizme bagimli geri iilkelerde gerceklesen demokratik devrimlerdir. Demok-
ratik devrimler sonrasi sosyalist devrim ve sosyalizmin insasina gidilmistir.
Diinya ¢apinda olan devrimler Trocki’nin bakis acisini mahkum etmistir. Do-
layistyla Trogki’nin “tek devrim” savunusu gergekte nesnel gergeklige denk
diisen devrimi ve devrimci miicadeleyi reddetmektir. Gergekte ise Trogki bu
teziyle devrimi yadsimakta, imkansiz kilmaktadir.

Acan da iilkemizde tek devrimi savunmaktadir. Tlirkiye gibi demokratik
halk devriminin gegerli oldugu tlkelerde, o hep sosyalist devrimi savunmak-
tadir. Ona gore Tiirkiye’de demokratik halk devrimini savunmak “demokratik
devrim fetisisti” olmak demektir.

Acan, giiniimiiz Tirkiye kosullarinda 6rnegin emperyalizme bagimlilik,
ulusal sorun, kadin ve de inan¢ sorunu vb. ¢eliskilerin varligin1 6nemsizles-
tirmekte ve bu ¢eligkilerin ¢ozlimiinii sosyalist devrime havale edip, dogma-
tik-Trogkist bir ¢izgiyi savunmaktadir. Lenin’in Rusya’da izledigi ¢izgiyi ta-
kip eden ve giiniimiiz Tiirkiye’sinde bu sorunlarin devrimci temelde ¢oziimii
icin demokratik halk devrimini savunanlar1 ise “fetisist” ilan etmektedir.

Glinlimiiz “emperyalizm ve proleter devrimler ¢cagi”nda, burjuvazi, geri-
cilesmistir. Tiirkiye kosullarinda ise burjuva demokratik devrim gergeklestiri-
lemedigi i¢in (kimi ¢evreler Kemalist devrimi “burjuva devrim” olarak propa-
ganda ederler) burjuva devrimin ¢6zmesi gereken celiskiler proletaryanin sir-
tina yliklenmis durumdadir. Bu ¢eliskilerin ¢6ziimii yani burjuva demokratik
devrimin ¢6zmesi gereken ancak tarihsel olarak bir burjuva demokratik dev-
rim gergeklesmedigi igin proletaryanin ¢cozmesi gereken geliskiler, proletarya
acisindan reformlar yoluyla degil bir devrimle ¢6ziime ulagtirilmalidir. Bu ne-
denle, bu ¢eliskilerin ¢oziimiinii programina alarak demokratik halk devrimini
ve ardindan kesintisiz olarak sosyalist devrimi savunmak Lenin’in ¢izgisini
savunmaktir. Clinkii Tlrkiye nin gegmisi ve yapisi, demokratik devrimin ol-
madigmi gok agik bir sekilde gostermektedir. Ulkenin ekonomik, sosyal, siya-
sal yapisi, -hedefinde daralma olmasina ragmen- demokratik halk devrimini
giindemde tutmaktadir.

Lenin’in deyimiyle burjuva demokratik degisimler reformlar yoluyla de-
gil, devrim yoluyla olmalidir:
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“Tersine, burjuva demokratik yondeki zorunlu degisimle-
rin reformlar yoluyla degil devrim yoluyla olmasi, is¢i sinifi
icin daha yararhdw, ¢iinkii reformlar yolu siiriinceme yoludur,
erteleme yoludur, ulusal organizmanin ¢iiriiyen parcalarinin
eziyetli 6liimii yoludur. Bu ¢iirtimeden ilk once ve en ¢ok prole-
tarya ve koyliiliik aci ¢eker. Devrimci yol ise, hizli, proletarya
icin en az acili operasyondur; bu yol, ¢iiriiyen organlarin dog-
rudan kopartilip atilmasi, monarsiye ve onun igreng ve asagi-
lik, ¢iiriimiis ve kokusmus kurumlarina en az imtiyaz tantyan
ve en az ihtimam gosteren bir yoldur.” (Lenin, age, s. 76-77)

Basta Acan olmak tizere Tiirkiye’de demokratik halk devriminin giincel-
ligi ve gerekliligini yadsiyan ¢evrelere sormak gerekir: “Tiirkiye’de demokra-
tik devrim gerceklesmis midir?”

Buna yanit “hayir”dir. Tiirkiye’de burjuva demokratik devrim yasanma-
migtir. Demokratik devrime neden teskil eden sorunlar hala varligini devam et-
tirmektedir. Dolayisiyla bu devrimi yadsimak, ger¢ekte bu devrimin hedefi olan
sorunlart halinin altina siipiirmekten baska bir sey degildir. Bagka bir ifadeyle
bu sorunlar1 gérmemek, Lenin yoldasin belirttigi gibi tilkenin i¢ine girdigi “ulu-
sal organizmanin ¢iiriiyen parcalarmmn eziyetli 6liim yolu”nu gérememektir.
Nitekim giinlimiizde “ulusal organizma” agir bir ¢iiriime, ¢okiintli, kokusmus
bir durum almigstir. Sorun, gergeklikten kopuk sanal bir diinyadan ¢ikmak ve
¢cOkmiis sistemin alt ve listyapisinin lizerine devrim perspektifiyle gitmektir.

Rusya'da Sosyalist Devrim

RSDIP 6nderliginde verilen miicadele, belirgin tarihsel evrelerden gegti.
Yenilgiyle sonu¢lanan 1905 Devrimi, eksiklikleri goriilerek, yanliglardan ari-
narak, kendisini daha da donatarak demokratik devrim giizergahinda yoluna
devam etti. Ve 1917 Subat Devrimi ile Carlik otokrasisinin yikilmasi sonu-
cu burjuva demokratik devrim tamamlandi. Devrim, proletaryanin eseriydi.
Proletaryanin katilimiyla Carlik iktidar1 yikildi ve devrim basariya ulasti. Ve
devrimin ikinci asamasina ge¢ildi. Boylece Rusya, yeni bir stratejik siirece
girdi. Bu siireg, sosyalist devrimi hedefleyen tarihsel bir donemecti. Bunun
icin sosyalist devrimin orgiitlenmesi hedeflendi. Subat 1917 Devrimi’nin he-
men akabinde Lenin ve yoldaslari, sosyalist devrim siirecinde yer aldilar. Bu
dogrultuda &rgiitsel ve pratik adimlar atild1. Bolseviklerin inisiyatifinde “Isci
ve Asker Temsilcileri Sovyetleri” drgiitlenmesine gidildi.

Ancak Petrograd, Moskova basta olmak iizere is¢i sinifinin yogun oldugu
sehirlerde Mengevikler ve Sosyalist Devrimciler de Sovyetler 6rgiitlenmesin-
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de yer aldilar. Etkin olduklar1 yerlerde Sovyetler’in temsilci sandalyelerini
ele gegirdiler. Ilk etapta onlarin gogunlugu olusturdugu Sovyetler’de temsilci
sayist daha fazlaydi. Sovyet Yiiriitme Komitesi’nde ¢ogunluk onlarin safla-
rindaydi. Bunun sonucu is¢i sinifi, koyliiler ve askerler i¢inde Sovyet orgiit-
lenmesi ikiye ayriliyordu. Isgilerin ve kdyliilerin gogunlugu heniiz yeterince
Bolsevik bilince varmamist1 ve kii¢iik burjuva karakter tasiyanlarin sayist
hayli kabarikti. Ayrica ig¢i sinifi icinde yer alanlarin énemli bir boliimii de
koyliilitkkten yeni kopan, yeni is¢i olanlardan olusuyordu. Rusya, Avrupa’da
kii¢iik burjuva kokenli niifusa en fazla sahip olan iilkeydi. Bu durum ilk bas-
larda Mensevikler ve Sosyalist Devrimcileri besleyen kiigiik burjuva kdkenli
katmanlarin hayli kabarik olmasini beraberinde getiriyordu. Ayrica onlarin
onemli boliimii ilk baslarda miicadelenin deney ve tecriibesinden yoksundu.
Kisacasi, Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler bu nedenlerden otiirii ilk bas-
larda Sovyetler’de cogunlugu olusturdular.

Buna karsin Bolseviklerin de -basta is¢i sinifi olmak iizere- kitleler i¢inde
orgiitlenmeleri vardi. Bolsevikler ¢ogunlukta olduklar1 “Isci ve Askeri Sov-
yetleri’nde is¢i sinifina ve yoksul koyliilere perspektif olarak sosyalizmi gos-
teriyorlardi. Devrimin hemen akabinde olusan Bolseviklerin 6nderligindeki
Sovyetler de bir iktidar organtydi. Karsi-devrime karst siyasi ve orgiitsel bir
gii¢ olarak varligini etkin bir sekilde gosteriyordu.

Tiim bu gelismelere karsin 27 Subat 1917°de IV. Devlet Dumasi’nda Li-
beraller, Kadetler, Sosyalist Devrimciler ve Menseviklerle gizli bir sekilde
biraraya geldiler ve Devlet Dumasi Gegici Hiikiimetini kurdular. Amagclari bir
an once devleti tim kurumlariyla kendi etkileri altina almak ve kendilerine
mubhalif Bolgevikleri etkisiz kilmakti. Bunun i¢in Bolseviklerden gizli bira-
raya geldiler. Boylece Kadetler ile Mengevikler ve Sosyalist Devrimciler kar-
si-devrimci bir iktidar organi olusturdular. Boylece ikili iktidar olustu:

“Devrimimizin esas ozelligi, biiyiik bir dikkatle tizerinde
diigiinmeyi gerektiren ozelligi, devrimin yengisinin daha erte-
si giinii kurulmus bulunan iktidar ikiligidir. (abg)

Bu iktidar ikiligi, kendini iki hiikiimetin varligi ile géste-
rir: burjuvazinin asil, gergek, fiili hiikiimeti, Lvov ve hempa-
larimin tiim iktidar organlarini elde tutan ‘Gegici Hiikiimeti’
(ab¢) ile, Petrograd Isci ve Asker Vekilleri Sovyetleri tarafin-
dan temsil edilen, devlet iktidar organlarim elde tutmayan,
ama dogrudan dogruya halkin yadsinmasi olanaksiz ¢ogun-
luguna, silahli ig¢i ve askerlere dayanan, ek, tamamlayict bir
hiikiimet, bir ‘denetim’ hiikiimeti. (abg)




Devrimci Proletarya Yazan Selim Acan'm “Acmaz’

... Tarihte bu gériiniis altinda kendini hi¢ gdstermemis
bulunan bu son derece ozgiin durum, bir iki diktatérliik ka-
ristkligina, bir iki diktatérliik karmasina (abg) yolagmistir
burjuvazi diktatorliigii (abg) (Ciinkii Lvov ve hempalarinin
hiikiimeti bir diktatorliik, yani yasaya, halk iradesinin once-
cil disa vurumuna degil, belirli bir sinif tarafindan, burada
burjuvazi tarafindan uygulanan, zora dayanan bir iktidardir)
ile proletarya ve kovliliik diktatorliigii (isci ve asker vekilleri
sovyetleri). (abg)

Hic kusku yok ki, bu “karisiklik” uzun zaman siiremez. Bir
devlette iki iktidar olamaz. Ikisinden biri yok olacaktir. (abg)
ve daha simdiden Rus burjuvazisi tiim giiciiyle, her yoldan ve
her yerde, is¢i ve asker vekilleri sovyetlerini ortadan kaldirip
giicten diigiirmeye, yok etmeye ve burjuvazinin tek basina ikti-
darmn giivence altina almaya ¢alisiyor.” (Lenin, Nisan Tezleri
ve Ekim Devrimi, Eris Yayinlari, Haziran 2007 s. 34-35)

Yukarida Lenin durumu ¢ok acik bir sekilde belirtiyor. Demokratik devri-
min (yenginin) hemen ardindan kurulan ikili iktidara deginen Lenin, bu duru-
mun fazla zaman almayacagi goriisiindedir. Ya burjuvazi is¢i sinifini, yoksul
koyliileri tiimden kendi somiiriisii, baskisi ve tahakkiimii altina almaya ¢ali-
sacaktir ya da komiinist partisi dnderliginde proletarya ve yoksul koyliilikk
kendi iktidarini ve kendi devlet aygitin1 kuracaktir. Daha net bir deyimle ya
burjuvazinin diizeni ve devleti ya da is¢i sinift ve yoksul koyliiniin diizeni ve
devleti. Ya kapitalizm! Ya sosyalizm! Baska bir yol yoktur!

Iste Rusya boylesi bir tarihi déneme girmisti. Rus burjuvazisini, giftlik
sahiplerini, gerici blirokrat kesimi temsil eden Kadetler ve kapitalizmin diger
stirekalari, “sosyalist” kilifli Mensevikler ve Sosyalist Devrimcilerle kurduklari
Gegici Hiiktimet’in Oniinli agmay1 ve iktidarlarini daha saglam temeller iizerine
oturtmay1 hedefliyorlardi. Amagclart Subat Devrimi’yle yikilan devlet aygitla-
rin1 ve diizenlerini onarmak, yeniden organize etmek ve daha giiglii kilmakt.
Buna karsin RSDIP &nderliginde proletarya da orgiitlenmisti. Onlar da iktidar
ve sinif miicadelesi veriyorlardi. Nasil ki, Carlik devletini yikan devrime on-
derlik etmislerdi, devaminda da ara vermeden miicadeleyi daha ileriye tasimay1
ve kendi sistemlerini ve kendi devletlerini kurmay1 dnlerine koymuslardi. Daha
net bir deyimle, hedefleri sosyalist devrim yapmak, sosyalizmi insa etmekti.

Nitekim Lenin, bunun i¢in devrimin akabinde Rusya’ya gitti. Sosya-
lizm i¢in miicadelenin devam ettirilmesini, daha ileri taginmasini savundu.
Bu goriislerini ve hazirladigi tezleri yoldaslarina ve emekei kesimlere “Nisan
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Tezleri” bashigiyla iletti. Bu tezler, burjuva demokratik devrimden kesintisiz
sosyalist devrime gecisi savunuyordu.

3 Nisan’da 1917 tarihinde Petrograd’a vardi. Trenden iner inmez kalaba-
lik bir kitle tarafindan coskuyla karsilandi. Uzun bir aradan sonra meydanda
toplanmis kalabalik bir is¢i ve askeri y1gin karsisina ¢ikti. Onlara hitaben yap-
t1g1 konusmada, ezilen ve somiiriilen kitleleri, sosyalist devrim i¢in miicade-
leye cagirdi. Artik yeni bir siirece girdiklerini, demokratik devrimin tamam-
landigini, yerini sosyalist devrimin aldigint sdyledi. Konusmasini “Yagasin
Sosyalist Devrim” sozleriyle noktaladi.

4 Nisan gilini ise hazirladigr “Simdiki Devrimimizde Proletaryanin Go-
revleri” baslikli tezini ilk kez yoldaslarina sundu. Daha sonra o raporun tez-
lerini Bolsevik ve Mensevik delegelerinin yer aldig1 Is¢i ve Askeri Vekilleri
Konferansi’nda yeniden ele aldi. Ve bu “Nisan Tezleri”ni kisa bir siire igeri-
sinde, Rusya’da tim yoldaslarina iletti. Artik Rusya’da birinci devrim asama-
sindan, ikinci devrim agsamasina gegilmisti:

“Bugtinkii Rusya’da ozgiin olan sey, proletaryanin bi-
ling ve orgiitlenme diizeyinin yetersizliginden otiirii, iktidar
burjuvaziye vermig olan devrimin birinci asamasindan, (abg)
iktidart proletaryaya ve koyliiltigiin yoksul katlarina devrede-
cek olan ikinci asamasina gegistir. (abg)” (Lenin, Nisan Tez-
leri ve Ekim Devrimi, s.10)

Gorildigii gibi Lenin 6nderligindeki Bolsevikler -onceleri dnlerine koy-
duklari- burjuva demokratik devrimden, sosyalist devrim asamasina gegctiler.
Rusya yeni bir devrim siirecine girmisti. Artik nitelik ve 6zli bakimindan iilke
bir bagka donemeg i¢indeydi. Iki yol vardi: Ya demokratik devrimle yetinile-
cekti ya da daha ileri bir devrim siirecine girilecekti. Ya iktidar burjuvaziye
teslim edilecekti ya da sinif bilingli proletarya dnderliginde is¢i ve yoksul
koyliiler sosyalizmi hedefleyecekti.

Lenin ve yoldaslar1, demokratik devrim asamasinin tamamlandigini, yeri-
ni kesintisiz sosyalist devrim asamasinin aldigini belirttiler. Devrimi sosyalist
devrime yonelttiler. Ger¢i Bolsevikler i¢inde heniiz Lenin’in sosyalist devrim
tezine karsi ¢ikanlar vardi. Kamenev, Rikov, Pyatakov Lenin’in agamali dev-
rim teorisine ve sosyalist devrim tezine kars1 ¢iktilar. Rusya’nin heniiz sosya-
list devrim i¢in olgunlagsmadigini, dolayisiyla o ddnem burjuva cumhuriyetin
gegerli oldugunu savundular. Gegici Hiikiimet’e ise tavir alma yerine “denet-
leme” tavrini getirdiler. Partiden kopmus olan Plehanov da ayni goriisteydi.
Lenin, Kamanev’in VII. Konferans’da getirdigi “burjuva demokratik devrim
tamamlanmamigtir” goriistine; “Hayr, bu formiil eskimistir. Artik hicbir seye
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yaramaz. Bu formiil olmiis bir formiildiir. Onu yeniden diriltmek bosunadir”
diyerek yanit verdi. (Lenin, age, s. 28)

Partinin ezici ¢ogunlugu Lenin’in saflarinda yer aldi. Sosyalist devrimi
hedefleyen yeni bir doneme girdiler.

Bazi kesimler, Lenin’in ge¢miste asamali devrim teorisini yanlis buldu-
gunu, demokratik devrimi savunmadigi, tek devrimi savundugu gibi tezler
ileri siirmiislerdir. Lenin’in demokratik devrimden sonra yukarida aktardigi-
miz “bu formiil eskimistir”, “artik hi¢bir ise yaramaz” vb. degerlendirmesini
gerekce olarak gostermekteler.

Lenin yoldas, ¢arligin ortagagin monarsist yonetimi oldugunu, alt ve {ist
yapida devletin islerliginin ortagaga tekabiil eden vasiflar barindirdigini, ka-
pitalizm gelismesine ragmen feodal yapinin hala var oldugunu gérmiis, onle-
rine dnce burjuva demokratik devrimi koymustur. Subat Devrimi’yle Carligin
devrilmesinden sonra, demokratik devrim asamasinin tamamlandigini, yerini
sosyalist devrim agamasina biraktig1 tespitini yapmistir. Nasil ki, Kamanev ve
benzerlerinin, Subat Devrimi’nden sonra hala demokratik devrimi savunma-
lar1 dogru degilse, Subat Devrimi’nden evvel Trogki ve benzerlerinin demok-
ratik devrimini reddetmeleri de dogru degildi.

“Tek devrim” asamasi, bazilarinca demokratik devrimin reddi, bazila-
rinca sosyalist devrimin reddini igerir. Nitekim Rusya’da asamali iki devrim
siireci yasanmistir. Lenin, bunu agik¢a belirtmistir. Devrimin muhtevasini, he-
deflerini, niteligini, 6ziini iilkenin i¢inde bulundugu nesnel kosullar belirler.
Nitekim Subat Devrimi ile demokratik devrimin nedeni olan iktisadi, sosyal,
siyasal yapida ve iliskilerde degisimler olmus ve yerini sosyalist devrimin
kosullar1 almigtir. Bunun sonucu demokratik devrim asamasindan, sosyalist
devrim asamasina gec¢ilmistir. Devrimin niteligi, ilkenin kosullarindan kopuk
ele alinamaz. Nitekim Lenin’in yaptig1 polemikte “bu formiil eskimistir” de-
mesinin anlami, Subat Devrimi sonrasinda demokratik devrimin hedeflerinin
yerini, sosyalist devrimin hedeflerine birakmasidir.

Ancak Agan, demokratik devrimden sosyalist devrime gegisi, Rusya’nin
objektif sartlarindan ve gectigi tarihsel evrimden kopuk ele aliyor. Lenin ve
partisinin bu iki devrim asamasi arasindaki ilintiyi géremiyor. Yazar, bu gegi-
se neden teskil eden gelismelerden kopuk ele aliyor.

Lenin’i ve partisini sosyalist devrimi savunmasiyla, “Lenin’i Lenin’in
Karsisina Cikarmak” 6n basligiyla “Lenin’i eski Lenin’den” kopariyor.

Soyle diyor yazar:

“Bu sadece o giine kadar Rus sosyal demokrat hareketinin
geneli tarafindan paylasilan “‘Ortodoks Marksizm” anlayisin-
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dan degil bir bakima bizzat kendi ge¢mis gériislerinden de ‘ko-
pustur. Iki Taktik 'in dogmatik yorumuna saplanip kalmis MK
icindeki voldaslari (abg) bile bu yiizden onun karsisina yine
onun 1903 ten beri soyledikleriyle ¢ikarlar.” (Acan, DP, s.10)

Yazar burada Lenin’i, sosyalist devrim tahlilinden sonra kendi ge¢mis
gorlislerinden kopariyor. Kendi deyimiyle “Lenin’i, Lenin’in karsisina” ¢i-
kariyor. Demokratik devrim asamasindaki Lenin’le, sosyalist devrim agama-
sindaki Lenin arasina kalin bir ¢izgi ¢ekiyor. Birbirinden kopuk, eklektik bir
zihniyetle sosyalizm asamasindaki Lenin’i, demokratik devrim asamasindaki
Lenin’den ayristirmak, gercekte biitiinsellik igerisinde Lenin’i yadsimak, red-
detmek demektir.

Diger taraftan Acan’in demokratik devrime olan Onyargisina gore, Lenin,
demokratik devrimin zorunlulugunu degil, proletaryanin dnciiliigiinii savunuyor!

Soyle diyor yazar:

“Dolayisiyla Iki Taktik dahil Lenin’in 1905 Devrimi siire-
cinde kaleme aldigi yazilarmin aywt edici yoniinii demokratik
devrimin zorunlulugunu vurgulamasi degil proletaryanin éncii-
lLigiinii 1srarla vurgulamast olugturur.”(abg) (Agan, DP, 5.10)

Peki, “zorunlu olmayan”, dolayisiyla hedefi olmayan devrim olur mu?
Zorunlu olmayan “devrim”e Onciilik yapilir mi1? Proletaryanin onciiligiine
kumanda eden siyasettir. Dolayisiyla 1905 Devrimi’ne de kumanda eden de-
mokratik devrim olmustur. Hedefi olmayan hareket, fokoculuga tekabiil eder.
Diyalektigin yasasi karsitlarin birligi ve miicadelesiyle, gelismeyi, doniisme-
yi, bir siirecin (bir seyin) yerini bir baska siirece (seye) birakmayi icerir. Bir
donemler bir iilkede demokratik devrimin yerini, sosyalist devrimin yerine bi-
rakmasi, dnceki asamay1 reddetmek, inkar etmek degildir. Devrim sartlardan,
kosullardan iilkelerin mevcut konumlarindan bagimsiz degildir.

Asamali devrim teorisi, kesintisiz devrim teorisi evrensel olarak glinlimiiz
kosullarinda hala gegerlidir. Bu belirleme, tarihi materyalizmin islerliginin ta
kendisidir. Her sey, her donem gorelidir. Sonsuz, siiresiz degildir. Demokratik
devrimin yerini -ge¢miste Rusya’da oldugu gibi- sosyalizm hedefi, sosyalizmin
ingas1 almistir. Dolaysiyla, Lenin’in uluslararasi alanda demokratik devrimi red-
dettigini, litopik sosyalist tek devrimi savundugunu iddia etmek dogru degildir.

Birileri Rusya’da sosyalist devrimi gostererek sanki Lenin’in demokra-
tik devrimi giindeme almadigi, savunmadig1 ya da sonradan dogru goérme-
digi gibi iddialarda bulunmaktadir. Hatta daha ileri giderek “Lenin’i kendi
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goriislerinden koparmak”, onu kendi i¢inde ayristirmak, verdigi miicadelenin
biitiinselliginden koparmak ve ¢ektigi hatlarla karsi karsiya getirmektir.

Nasil ki, Lenin, yaptig1 nitel katkilarla Marksizm’den kopmamissa,
Marksizm’in karsisina ¢ikmamigsa ve Marksizm’le donanarak Marksizm’i
daha iist agamaya tasidiysa; ayni sekilde 1905°ten sonraki Lenin de kendinden
kopmamis, Marksizm Leninizm’i daha ileriye tagimistir. 1917 Subat Devri-
mi’nden sonraki Lenin’i, 1917 6ncesi Lenin’in karsisina koymak 6nceki Le-
nin’i reddetmektir. Lenin, emperyalizm ve proleter devrimleri ¢ag1 tespitini,
yazarin “Lenin’i diger Lenin’den kopardigi” 1917 Subat Devrimi dncesinde
yapmustir. Lenin, devamli gelisme, asama igerisinde olan ve yaptigi zengin ve
derin katkilariyla Marksizm’i ileriye tasiyan yoldastir. Kendi i¢inde birbirin-
den kopmamuis, kendi i¢inde ayrigmamaistir.

Lenin, uluslararasi alanda demokratik devrimi reddetmemektedir. O, ka-
lin halkalarda (emperyalist iilkelerde) sosyalist devrimi dne ¢ikarirken, zayif
halkalarda (emperyalizme bagimli {ilkelerde) demokratik devrimi 6ne ¢ikarir.
Nitekim Lenin’in kurucusu oldugu Komintern tarafindan, uluslararasi alanda
demokratik devrimlerin gegerli oldugu vurgulanmastir.

Komiinist Enternasyonal’in 6. Diinya Kongresi’nde, 1. Grupta yer alan
emperyalist iilkeler disinda, ikinci, li¢lincii, dordiincii grupta yer alan emper-
yalizme bagiml tlkelerde demokratik devrimlerin gecerli oldugu belirlen-
mistir. Komiinist Enternasyonal tarafindan alman kararin, Tiirkiye’ nin i¢inde
oldugu iilkelerle ilgili béliimiinii aktariyoruz:

“..yabanci emperyalist gruplarin elinde yogunlagmis ol-
dugu sémiirge ve yari-somiirge tilkeler (Cin, Hindistan vs.) ve
bagimliiilkeler (Arjantin, Brezilya vs.) ... Burada kural olarak,
proletarya diktatorliigiine gecis (abg) ancak bir dizi hazirlik
basamagindan gecmekle, ancak burjuva demokratik devrimin

sosyalist devrime déniistiigii biitiin bir dénemin sonucu olarak
olanakli hale gelebilir.”(abg) (Burjuva Demokratik Devrimin
Proleter Devrime Dontlismesi, Doniisiim Yayinlari, s. 10)

Goriildugi gibi Sovyetler Birligi’nin kurulusundan sonra toplanan Ko-
mintern’de, demokratik devrimin gecerli oldugu bir kez daha beyan edilmek-
tedir. Demokratik devrimin uluslararasi alanda gecerliligini korudugu net bir
sekilde belirtilmektedir. Kosullarin olusmasiyla demokratik devrimin sosya-
list devrime doniisecegi ifade edilmektedir. Bu yari-somiirge, bagimli tilkeler-
de devrimin iki asamadan gegmesidir ve ¢iplak ve net bir gergektir.
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Trocki'yi Yardima Gagirmak!

Bu boliimde Agan’in savundugu goriislerin hangi zemine dayandigi iize-
rinde durmak istiyyoruz. Bu gereklidir ¢linkii Acan’in bu goriisleriyle neden
bir “agmaz” i¢ine girdigi ve Tiirkiye kosullarinda demokratik halk devrimini
savunanlar1 “fetigist” ilan ederken gercekte Tiirkiye kosullarindan “cok agil-
mas1”nin nedeni bu zemindir. Onunla ideolojik/politik alanda aramizda de-
rin hatlar olusturan dogmatik-Trockist goriigleridir. Yazar, goriislerinde olgiit
olarak Trogkist yazar Michael Léwy’nin ¢izgisini ele almaktadir. Ozellikle
DP dergisinin 10. sayisinda bu Trogkist yazarimn kriter alindig1 goriilmektedir.
Gerg¢i Agan diger boliimlerde de Trogkizm’i ¢agristiran terimler, climleler, an-
layislar ileri stirmektedir.

DP dergisi ve savundugu anlayis, Tiirkiye’nin devrimci tarihinde uzun
yillardir yer alan devrimci bir harekettir. Kurulusundan bu yana TC fagizmine
kars1 radikal devrimci saflarda miicadele etmistir. Aramizda devrimci iligkiler
olmus ve devrimci miicadelenin alanlarinda yanyana durmusuzdur. Bu anlam-
da onlarin gegmisteki pratiklerine, miicadelelerine sahip ¢ikiyoruz ve kendi
miicadelemiz olarak goriiyoruz.

Ancak 6zellikle bahsini ettigimiz yazida agiktan Trockizm’e tekabiil eden
goriiglerin, dayanak noktalarinin ileri siirtilmesi kabul edilemezdir. Acan ve
de DP, goriislerini savunmak ya da derinlestirmek igin, polemik yapmak igin
neden Trogkist bir yazara ihtiya¢ duymaktadir?

(Dipnot olarak belirtelim; M.Lowy, Brezilya dogumlu, Fransiz vatandasi
bir aragtirmaci yazardir. Trogkistlerin “Ddrdiincii Enternasyonal”inin kuram-
cilarindan biri olarak kabul edilir ve Fransa’da Tro¢kizm’in simgesel bir ha-
reketi olan “Ligue Communiste Revolutionnaire” (ICR-Devrimci Komiinist
Birlik) iiyesidir. Siyasi olarak kendilerini “devrimei Trogkist sol” olarak de-
gerlendirmektedirler. Yazarin Trockizm’le ilgili kitab1 ve makaleleri de vardir.
Kitaplar1 Tiirk¢e’ye cevrilmis, yazilar1 Trogkist “Sinif Bilinci”, “Imdat Freni”,
“Devrimci Marksizm” gibi yayinlarda yayinlanmistir.)

Yukarida Agan’in elestirilerine dair goriislerimizi ifade ettik. Dolayistyla
yazimizi sonlandirirken ileri stirdiigii goriigleri tekrar ayrintilariyla ele alma-
yacagiz. Ama kisa bir alintiyla Acan’1 “Lenin’i kendi ge¢misinden kopartan”
ve “derinden etkilendigi” Trogkist yazara kendisini baglayan alintiy1 yapalim:

“Tabii ki bu kopusun bir arka plani, bir birikim siireci
vardwr. Bu birikim stirecinin kilit halkalarini ise Felsefe Def-
terleri, emperyalizm ¢oziimlemesi ve Il. Enternasyonal ¢izgisi-
ne damgasini vuran Ortodoks Marksizm’in rezilce iflasini gor-
mek olusturur” ifadelerini kullanmaktadir. (Agan, DP, s.10)
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Agan goriislerine dayanak olarak, “Lenin’deki doniisiimii” M.Lowy’den

yaptig1 bir alintrya sdyle agiklamaktadir:

“Lenin’in sozleri iizerine kopan bu olaganiistii firtinay
ve soylediklerinin koro halinde lanetlenmesini nasil agikla-
yabiliriz? Suhanov’un (1917 sonrasi Partiye katilan eski bir
Mengevik -nba) safdil ama agiklayict betimlemesi bu sorunun
yanitint ima ediyor: Lenin gergekten de ‘gecmisin bilimsel
sosyalizmi’nden, Marksizm’in ‘temel ilkeleri’ne iliskin be-
lirli bir anlayistan kopmustu; bu anlayis, Rus Marksist sos-
yval demokrasisinin biitiin akimlarimin bir élgiide paylastig
bir anlayisti. Gerek Mengevik gerekse Bolsevik parti énder-
lerinin Nisan Tezleri karsisinda sergiledikleri saskinlik, kafa
karisikligi, ofke ya da hor gorme, bu tezlerin ima ettigi bir
seyin, Il. Enternasyonal’in ‘ortodoks Marksizm’ gelenegin-
den koklii bir kopusun belirtileridir yalnizca. (Burada Il. En-
ternasyonal’in radikal solundan -Rosa Luxemburg vb.- degil
hegemonik olan akimdan séz ediyoruz.) Bu gelenegin meka-
nik-determinist-evrimci maddeciligi, kati ve felglestirici bir
tasim halinde billurlasmusti:

‘Rusya geri kalmis, barbar, yari-feodal bir iilkedir.

Sosyalizm icin gerekli kosullar burada yeterince olgun-
lasmamustir.

Rus devrimi bir burjuva devrimidir” (Michael Lowy,
agk, s. 20, aktaran Agan, boldlar kendisine aittir, DP, Tiirkiye
Devriminin Karakteri 3, s. 10)

Yazar burada bir kez daha Lenin’deki “kopus”tan ve “doniisiim”den bah-

setmekte, bu yaklagimiyla Lenin’i Lenin’den ‘“koparmakta”, “doniigtiirmek-
tedir”. M.Lowy’den yaptig1 alintilarla aslinda Lenin’in “kopusunu” M.Lowy
yapiyor demek yanlis olmaz.

Sik sik vurguladiklar1 gibi M.Lowy -ve onun sahsinda Trogkistler- 1917

Subat Devrimi Oncesiyle sonrasindaki Lenin’le aralarina ¢izgi koyarlar. On-
larin giindeme getirdigi 1917 Subat Devrimi sonrasinda sosyalist devrim do-
nemindeki Lenin’dir. Nitekim Bolsevik Partiden kopan Trocki, 1917 Subat
Devrimi 6ncesi, demokratik devrimin giindemde ve yiiriirliikte oldugu siirecte
de Bolsevik Partiden ayrilmistir. Ne zaman ki, 17 Subat devrimi sonrasi Lenin
ve Bolsevik Partisi, sosyalist devrim karar1 alir ve Nisan Tezleri’ni yayinlar,
Trocgki o zaman tekrar Bolsevik Parti’ye katilir.
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Nitekim M.Lowy soyle demektedir:

“Temmuz 1917 de Trocki Bolsevik Partisi’'ne katilir. Bu
karar, bir yandan Menseviklerle (onlarla 1912°de ‘Agustos
Blogu’ olarak bilinen bir ittifak kurmugstu) 1915 teki kesin
kopusundan, diger yandan Bolsevizmin yasadigi derin donii-
siimlerden kaynaklanr. Bolsevikler sadece kitle hareketine
niifuz etmis bir parti haline gelmekle kalmamus, ayni zamanda
Lenin’in Nisan Tezleri’nin etkisiyle, stirekli devrim stratejisi-
nin oziinii igeren sola dogru bir doniis yapmistir.” (Michael
Lowy, Lev Trogki, Ekim Devrimi’nin Peygamberi yazisi, im-
dat Freni, 19 Agustos 2025.)

Goriildugi gibi Trogki, sosyalist devrim karar1 alindiktan, Lenin’in Nisan
Tezleri yayinlandiktan sonra Bolsevik Parti’ye donmdstiir. Trogki’nin doniisii,
Ekim Devrimi arifesinde Temmuz ayimda olmustur. Yazar adeta felaket tellal-
1181 yaparcasina Bolsevik kadrolarinin ¢ogunlugunun saskinlik, kafa karisikli-
&1, 6fke ya da hor gérme i¢inde olduklar1 seklinde imaj yaratmaktadir. Aslinda
Buharin, Zinovyev, Rikov gibi birkag kisi Lenin’in tezlerine katilmazlar ama
cogunlugu ikna olur ve Lenin’in saflarinda yer alirlar. Lenin, Parti igerisinde
Trogki’den evvel 24 Nisan’da baslayan VII. Konferans’ta yoldaslarini cogun-
lugunu ikna etmistir. Ama o siralar heniiz Trocki saflarda yoktur.

Dolayisiyla onlara gore -Trogkistler ve yandaslarina gore- Nisan Tezle-
ri’yle “Lenin, Lenin olmustur!” Nisan Tezleri’yle, “Lenin, dnceki Lenin’den
kopmustur!” Bu bakis acisi, “Iki Taktik” tezlerinin gegerli oldugu dénemi, o
donemin Lenin’ini kabul etmemektedir.

Demokratik Halk Devrimi, Giinceldir!

Sonug olarak iki noktada net olmak gerekir. Birincisi ister demokratik
halk devrimi ister sosyalist devrim olsun, sosyalizme dogru ylirliyiiste, her
komiinist partisi i¢inde bulundugu ve miicadele ettigi toplumsal formasyona
gore konumlanacaktir. Bu, bilimsel bir olgudur ve maddenin binlerce yillik
hareketiyle uyumludur. Lenin bu gercekligi soyle ifade etmektedir:

“Biitiin uluslar sosyalizme varacaktir. Bu, ka¢inilmaz bir
sey. Ama hepsi, bunu ayni yoldan yapacak degildir. Her biri,
demokrasinin su ya da bu bi¢imine, proletarya diktatorliigiiniin
su ya da bu tiiriine, toplumsal yagamin baska baska yonlerinde
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sosyalist doniisiimiin birbirinden farkli derecelerine kendisin-
den bir seyler katacaktir.” (Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii
ve Emperyalist Ekonomizm, Sol Yayinlari, Birinci Baski, Mart
1979, Eris Yayinlari tarafindan diizenlenmistir, s. 85)

Lenin’in de isaret ettigi gibi; ‘biitiin uluslar sosyalizme varirken hepsi
bunu aym yoldan yapmayacak ayrica bu miicadeleye kendilerinden de bir
seyler katacaklardw.” Burada giinlimiiz agisindan asil mesele, demokratik
halk devrimi ve sosyalist devrim miicadelelerinden 6grenmek, bu miicadele-
lerin teori ve pratiginden ¢ikarilan dersleri gliniimiiz sinif miicadeleleri prati-
gine yaratici tarzda uygulamaktir.

Ikincisi ise gegmiste yasanan DHD ve sosyalist devrim pratiklerini, “her
ulusunun sosyalizm miicadelesine kendinden de bir seyler katarak zengin-
lestirdigi” gerceginden hareketle degerlendirmek ve bir donem is¢i sinifi ve
ezilen halklarin iktidarlar deneyimlerinin, sosyalizmde yasanan geriye doniis-
lerin nedenleri ve niginleri tizerinde durmaktir.

I¢inde bulundugumuz diinya konjonktiirii, sosyalizmde yasanan geriye
dontislerin gerceklestigi ve emperyalist kapitalizmin sosyalizme, proletarya-
nin ve ezilen diinya haklarmin bu muazzam devrim pratiklerine saldirilarini
halen siirdiirdiigii bir zaman dilimidir. Is¢i smifi ve ezilen halklarin iktidarla-
rinin yikildigi, sosyalizmden geriye doniislerin yasandigi ve giiniimiizde bu
pratik deneyimlere yonelik, “sol”dan yapilan ve ¢okca revacta olan “reel sos-
yalizm” elestirilerine, MLM’ler Baskan Mao’nun Biiylik Proleter Kiiltiir Dev-
rimi (BPKD) ¢agrisiyla yanit vermisti. Baskan Mao, bizzat sosyalizm pratigi
icinde sosyalist toplumda da ¢eliskilerin var oldugunu, dolayisiyla sosyalizm-
de de sinif miicadelesinin slirdiigiinii, bu nedenle de kapitalizme geri doniis
tehlikesinin var olduguna isaret etmisti:

1962 yilinda diizenlenen VIII. Merkez Komitesi’nin onuncu toplantisin-
da Mao yoldas, BPKD’nin ilk isaret fisegini cakmist.

“Mao sozlerine sinif miicadelesine bugiine kadar neden
stk sik degindigini aciklayarak basladi ve ardindan iistyapr ile
altyapr arasindaki ve halk kitleleri icindeki celiskileri ele aldl.
Sosyalist toplumda geliskiler varligini koruyor, simif miicadelesi
stiriiyordu ve kapitalizme geri donme tehlikesi heniiz vardi. Cin
bu sorunu tartismak, kavramak ve incelemek zorundaydi.” (Han
Suyin, Sabah Tufani, cilt 2, Berfin Yayincilik, 1999, s. 328)
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Buraya kadar iilkemizin iktisadi ve sosyal yapisina ve demokratik halk
devrimi siirecine degindik. Konuyu ele alirken, Agcan ve DP dergisi tarafindan,
Tiirkiye toplumsal formasyonunun nesnel durumundan kopuk olarak, demok-
ratik halk devrimini savunanlara getirilen elestirileri yanitladik. Tiirkiye dev-
riminin yolu acisindan demokratik devrimi reddeden goriis ve tezleri bir kez
daha mahkum ettik.

Ozetle bu gériislerimizi ifade ederek bitirelim:

1) Ulkemizdeki kapitalizm, emperyalizme bagimli, komprador kapita-
lizmdir. Bu kapitalizm, kendi dinamikleri ile degil, emperyalistlerin 19. yiiz-
yilin ikinci yarisindan itibaren miidahaleleriyle gelismis ve {ilkenin sosyo-e-
konomik yapisi, -ilkel birikim siirecinde- yakin zamana kadar yari-somiirge
yari-feodal yap1 olarak devam etmistir.

2) Giinlimiizde sosyo-ekonomik yapida komprador kapitalizm hakim
hale gelmis, feodal kalintilar tali duruma diismiistiir.

3) Komprador kapitalizm emperyalizme bagimli yapisiyla devaml tek
ayak tizerinde durmustur. Dolayisiyla Tiirkiye’deki kapitalizm disaridan ihrag
edilen sermayeye bagimli, tiiketim nesneleri iireten kapitalizmdir.

4) Tiim bunlari sonucu Demokratik Halk Devrimi gilincelligini ve gecer-
ligini korumaktadr.

Nitekim bu tarihsel ve sosyal gerceklerden hareketle proletaryanin dncii
miifrezesi, demokratik halk devrimine yonelik ele alisin1 su sekilde Gzetle-
mektedir:

“Tiirkiye 'nin iktisadi olarak kapitalist bir iilke olmast,
Demokratik Halk Devrimi ni gegersiz kilmaz.

Ciinkii:

1) Tiirkiye yari-somiirge bir iilkedir. Dolayisiyla anti-em-
peryalist miicadele, devrimin ana gorevlerinden biridir.

2) Tiirkiye’de burjuva anlamda bir demokratik devrim
gerceklesmemigtir. Kapitalist tiretim iligkilerinin hakimiyeti,
Demokratik Halk Devrimi’'nin gorevierini daraltmigtir ama
bu devrimin gerekliligini ortadan kaldirmamustir.

Su gorevler karsimizda durmaktadir.

a- Emperyalizmden kurtulus.

b- Kiirt ulusal sorununun ¢éziimii ve tiim azinlitk milliyet-
lerin haklarinin giivence altina alinmasi.

c- Ataerkil varligindan dolayr yagamin her alaninda bas-
gosteren kadin-erkek esitsizliginin giderilmesi ve 6z itibariyle
cinsiyet¢i bakis agisina son verilmesi.
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d- Ulkenin demokratik bir nitelige kavusturularak sosya-
lizmin ingasi icin gereken on

kosullarin yaratiimast.

e- Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin saglanmasi.

- Tiim demokratik haklarin giivence altina alinmasi.

g- Fikir ve orgiitlenme ozgiirliigii saglanarak toplumun
demokratiklestirilmesi.”

(Partizan Dergisi, Tiirkiye Devriminin Niteligi ve Yolu
Uzerine, Mart 2025, say1: 101)

Yukarida goriildiigii gibi demokratik devrimin iki temel nedeni vardir:
Birincisi; iilkenin emperyalizme bagimli olmasi ve ikincisi, burjuva demok-
ratik devriminin gerceklesmis olmamasi. Bu nedenler varligini hala devam
ettirmektedir. Ayrica daha 6nce de belirttigimiz gibi, onceleri yari-feodal yap1
igerisinde, ¢oziilme icinde olan feodal kalintilarin artik glinlimiiz kosullarinda
tali duruma diismesi ve komprador kapitalizmin hakim hale gelmesi, demok-
ratik devrimi iilke giindeminden kaldirmaz.

Daha net bir deyimle, demokratik halk devriminin nesnel kosullar1 varligin
hala devam ettirmektedir. Tarihsel materyalizmin yasasi, demokratik halk dev-
rimini dne ¢ikartmakta ve 6nderlik misyonu iistlenen hareketin dniine bu gorevi
koymaktadir. Ne zaman ki, proletarya dnderligindeki demokratik halk devrimi
gerceklestirilirse ancak o zaman kesintisiz sosyalizmin ingasinin onii agilacaktir.
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Politika ve Program Hakkinda
Siyasi Oneri

[Aciklama: Bu belge Nepal Devrimci Komiinist
Partisi (NDKP) Genel Sekreteri Kiran’in NDKP’nin
2024 Ulusal Birlik Kongresi’ne sundugu ve kabul edi-
len bir belgedir. Ozgiir Gelecek okurlart icin resmi ol-
mayan ingilizce ceviriden Tiirkce’ye cevirdik.]|




Politika ve Program Hakkinoa Siyasi Oneri

Nepal Devrimci Komiinist Partisi, Nepal proletaryasinin ve ezilen ve so-
miiriilen halkin siyasi partisidir. Nepal Devrimci Komiinist Partisi’nin yol gos-
terici ilkesi Marksizm-Leninizm-Maoizm’dir. Partinin nihai hedefi ve varis
noktast komiinizmdir. Partinin genel programi Yeni Demokrasi, temel prog-
rami ise Bilimsel Sosyalizmdir. Partimizin hedefi, Yeni Demokratik Devrimi
gerceklestirdikten sonra bilimsel sosyalizm yoluyla komiinizme ulagmaktir.

Partinin hedefine ulagsmasi ve programini pratik olarak hayata gegirmesi
icin, diyalektik ve tarihsel materyalizm temelinde tilkenin tarihsel, sosyal, eko-
nomik, siyasi ve kiiltiire] durumunun 6zelliklerini incelemek ve sinif, temel ve
ana ¢eligkileri belirlemek gerekir. Parti, politikalarin1 ve programlarini ancak
somut durumu somut bir sekilde analiz ederek belirleyebilir ve belirlemelidir.

Nepal'in Sosyal Gelisiminin Tarihsel Baglami

Diyalektik ve tarihsel materyalist diinya goriisiine gore, Nepal toplumu-
nun tarihsel gelisim siireci asagidaki asamalara boliinerek incelenmelidir: (a)
Baslangictan merkezi devlet insa siirecine kadar (b) Sugauli Antlagmasi’ndan
Rana dénemine kadar, (c) 1949’dan 2006’ya kadar ve (d) 2006’dan giiniimiize
kadar.

a) Baslangictan Merkezi Devlet Kurma Siirecine Kadar

Nepal toplumu, Negrito, Austric, Dravidian, Mogol ve Aryan irklarinin
insan topluluklar1 arasindaki birlesme, kaynasma ve etkilesim stireciyle, ¢esit-
li sosyal ve ekonomik faaliyetlerin gelismesi ve siniflarin ortaya ¢ikmasiyla,
matriarkal ve patriarkal bir kabile devletinden devletin kurulmasina dogru ev-
rimlesmistir. Feodalizm, Lichchhavi Krali Mandev déneminde Katmandu’da
ortaya ¢ikmustir.
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Feodal iiretim sistemi, kiigiik 6l¢ekli tarim ve el sanatlarinin birlesmesiy-
le basglamstir. Lichchhavi doneminde dogan feodalizm, farkli donemlerde ve
farkli cografyalarda yayilmis ve gelismistir. O donemde tiretim iliskileri, kabile
topluluk miilkiyeti ve devlet toprak sahibi sistemine dayaniyordu. Daha sonra
feodalizm, Prithvi Narayan Shah tarafindan Sugauli Antlagmasi’na kadar yii-
rlitiilen devlet genislemesi, merkezilesme ve birlesme siireciyle zirveye ulasti.
Bu genel siiregte, Nepal’de tarim ve hayvanciligin yani sira, ahsap, kil, metal,
kumas ve ylin alanlarinda kiigiik el sanatlar1 ve erken donem ev endiistrileri
de gelisti. O donemdeki devlet genislemesi doneminden Sugauli Antlagmasi’na
kadar, topragin toplumsal miilkiyeti (daglardaki bazi yerler harig) sona erdi ve
devletin elindeki toprak miilkiyeti merkezli devlet toprak agalig1 sistemi uygu-
land1. O donemde, toprak yonetim sistemleri Birta, Jagir, Guthi, Rakam, Raikar
vb. sistemlere dayaniyordu. Ayrica, bazi yerlerde Kipat sistemi de mevcuttu.
O dénemde takas sisteminin yani sira para sistemi de gelismekteydi. Ulkenin
cesitli bolgelerinde i¢ ticaret ve Hindistan ve Tibet ile dis ticaret vardi. Ayni
zamanda Nepal’de tefecilik sermayesi de gelisti. Kapitalizmin feodalizmden
gelismesi i¢in bir yandan sermayenin birikimi ve merkezilesmesi, diger yandan
her tiirlit miilkiyetten mahrum serbest isciler gereklidir. Nepal’in devlet genis-
lemesi ve merkezilesmesi doneminde Nepal ekonomisinin karakteri temelde
bir savas ekonomisiydi; ancak Nepal’de el sanatlarina dayali endiistriler bakar,
demir ve piring esyalar, ¢esitli yiin ve pamuklu kumaslar, kagit, seker ve silahlar
tiretiyordu. Bu, kapitalizmin gelisiminin bir embriyosu olarak kabul edilebilir.

b) Sugauli Antlasmasi’ndan Rana Donemi’ne

1816°da Britanya Hindistani ile Sugauli Antlagmasi imzalandiktan sonra
Nepal, yar1 somiirge ve yart feodal bir devlete doniistii. Bu antlasma, tilke-
nin ulusal bagimsizligr ve 6z saygisi i¢in ciddi bir gerilemeye neden oldu.
Britanya’nin Nepal’in iktidar gruplar arasindaki i¢ ¢atigmalara ve iktidar
miicadelelerine miidahalesi artt1 ve Britanya yanlis1 Rana’lar iktidara geldi.
Ulkenin bagimsiz ve kendi kendine yeten ekonomisi biiyiik bir darbe aldi. Tki
tilke arasindaki savas sona ermeden once, Britanya Hindistan’indan Nepalli
savas esirlerinin Britanya ordusuna alinmasi ve Gorkha askere alma merke-
zinin agilmasi, Nepal’in 6z saygisina biiyiik bir darbe vurdu. Nepal, Britanya
Hindistan’inda tiretilen mallarin pazar1 haline geldi. Tibet-Kalingpong ticaret
yolu acildi ve bu, Tibet, Nepal ve Hindistan arasindaki ticarette biiyiik bir
engel olusturdu. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Nepal’de bir diizineden fazla
sanayi tesisi acilmis olsa da, bunlar Britanya Hindistan’in kontrolii ve deneti-
mi altinda kaldi. 19. yiizyilin sonlarina dogru, ingilizler Hindistan demiryolu
sistemini Nepal sinirina kadar uzattiginda, Nepal’de ¢ok sayida orman kesildi
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ve Rana ailesinin akrabalar1 ve yonetici sinifin iiyeleri de dahil olmak tizere
birgok Hintliye Birtas, Guthis, Jobs vb. seklinde toprak verildi. Lichchhavi
donemi, Malla dénemi ve Prithvi Narayan doneminin sonundan itibaren geli-
sen Hinduizm, kast sistemi ve dokunulmazlik, yani sosyal emegin boliinmesi,
Rana déneminde son derece baskici bir duruma ulasti. Dalit toplulugu bu du-
rumdan en ¢ok magdur olan topluluktu. Feodalizm bu dénemde zirveye ulasti.
Raikar arazisi, Rana doneminde kisisel miilkiyet hakki olarak tanindi. Rana
déneminin sonunda, Nepal’in arazi sisteminin durumu Raikar (T) % 50, Birta
% 36.3, Guthi % 2.0, Kipat % 4.0 ve Jagir devlet paras1 % 7.7 idi.

¢) 1949°dan 2006’ya

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra emperyalizm, dogrudan somiirgecilik yeri-
ne dolayli somiirgecilik, yani neo-somiirgecilik politikasini benimsedi. 1947°de
Ingiliz emperyalizmi Hindistan’dan ¢ekildi ve onun yerini Hint yayilmacilig
aldi. Aym y11, Gorkhalilarmn askere alinmasiyla ilgili olarak ingiltere, Hindis-
tan ve Nepal arasinda ¢ok asagilayici bir ti¢lii anlasma imzalandi. Bundan son-
ra, 1950°de Rana hiikiimeti ile Hindistan arasinda bir baris, dostluk, ticaret ve
ekonomi anlagmasi imzalandi. Bu anlagmanin gizli yazismalarinda bahsedilen
giivenlik, silah ve dig iliskiler gibi konular son derece asagilayici ve zorlayici-
dir. Ayrica, 1949 hareketinde Hindistan’1n inisiyatifiyle Kral, Rana ve Kongre
arasinda imzalanan {i¢lii anlagma, Nepal’e a¢ikca siyasi bir miidahaleydi. Ayni
sekilde, 1954°teki Koshi anlagmasi ve 1959’daki Gandak anlagsmasi, Hindis-
tan’in Nepal’in su kaynaklarimi kontrol etmesine olanak saglads. lk bes yillik
plan 1957°de formiile edildi ve ulastirma, iletisim, tarim, enerji ve sanayi gibi
sektorlere oncelik verildi, ancak caligmalar buna uygun sekilde yiirtitiilemedi.

Ikinci ila yedinci ekonomik planlar, 1960 Kraliyet Askeri Darbesi’nin
ardindan kurulan Panchayat rejimi sirasinda olusturuldu. 1964 yilinda Ne-
pal’de “Toprak Reformu” programi baglatildi. Ancak, feodal toprak miilki-
yetine kismi bir darbe vurulmasi disinda, bu program pek bir fark yaratmadi
ve feodal toprak miilkiyetinin bir kismi1 baska yerlere aktarildi, kiiciik ve orta
oOlgekli cifteilerin sayisi artti. Toprak sinir1 baglangigta Terai Madhesh’te 25
bigha, Katmandu Vadisi’'nde 50 ropani ve tepelik alanlarda 80 ropani olarak
belirlenmis olsa da, bu siir uygulanamadi. Panchayat toprak reformu sonrasi
toprak miilkiyeti durumuna bakildiginda, bir hektardan az topragi olan top-
raksiz yoksul ve kiigiik cift¢i ailelerin yiizde 70’inin topragin yiizde 30’una
sahip oldugu, ailelerin yiizde 30’unun ise topragin yiizde 70’ine sahip ol-
dugu goriilmektedir. Bu arada, kamu sektdriinde Bansbari deri ve ayakkabi
fabrikasi, Harisiddhi tugla ve kiremit fabrikasi, Bhrikuti kagit fabrikasi vb.
acilarak sanayinin gelismesi i¢in bazi adimlar atilmistir. Dogu-Bati Otoyolu,
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Katmandu-Kodari Otoyolu, Katmandu-Pokhara Otoyolu vb. ingaatlar fiziksel
altyap1 alanii biraz gelistirmistir. Ancak, 6ziinde, bu donemde komprador ve
biirokratik kapitalizm ile feodalizm arasindaki ittifak daha da gii¢lendi. Pan-
chayat rejiminin sonuna dogru, Nepal liberallesme ve 6zellestirme siirecine
girdi. Diinya Bankasi1 ve Uluslararas1 Para Fonu’nun talimatiyla, Yedinci Plan
(1986-1991) ile bir yapisal uyum programi baslatildi.

Panchayat sisteminin sona ermesi ve ¢ok partili parlamenter sistemin ku-
rulmasinin ardindan, se¢ilmis Nepal Kongresi (NC) hiikiimeti kuruldugunda
Sekizinci Bes Yillik Plan baglatildi ve o andan itibaren liberallesme ve 6zel-
lestirmeye dayali ekonomi resmi bir sekilde ilerlemeye basladi. Bu tiir bir
liberallesme ve 6zellestirmenin hemen ardindan, bir yandan Panchayat done-
minde kamu sektoriinde kurulan on biiyiik sanayi tesisi sembolik bir fiyata sa-
tilirken, diger yandan Panchayat doneminden beri hiikiimet tarafindan verilen
tarim siibvansiyonlar1 azaltildi. Sonug olarak, tarim sektoriiniin katkisi azald:
ve Nepal, ihracatgi bir lilkeden ithalat¢1 bir iilkeye donlismeye basladi.

Deuba hiikiimeti doneminde, Terai Madhesh’te arazi sinirt 10 bigha, Kat-
mandu Vadisi’nde 25 ropani ve tepelerde 70 ropani olarak belirlendi, ancak
bu smirlar uygulanamadi. 2012 Y1l Altinct Ulusal Tarim Sayimi’na gore, kii-
ciik ¢iftei ailelerin % 53.5°1 arazinin % 19.2’sine sahipken, zengin ¢iftciler ve
toprak sahiplerinin % 7.5°1 arazinin % 23.4’iine sahiptir. Bu, kiictik ¢iftcilerin
hakimiyetini ve arazi dagilimindaki biiytik esitsizligi gostermektedir.

d) 2006’dan Giiniimiize
Ulkenin mevcut sosyo-ekonomik kosullar1 altinda incelenecektir. Bu, ca-
lismanin ana konusudur.

Ulkenin Mevcut Sosyo-Ekonomik Durumu

Ulkenin mevcut siyasi ve ekonomik durumunun incelenmesi, ulusal nii-
fus sayimi, tarim sayimi, arazi miilkiyeti ve arazi dagilimi, tarim, sanayi, ti-
caret, isgiicii, lilkenin ekonomik yapisi, toplumun yapisi vb. temel alinarak
yapilmaktadir. Bu baglamda, asagidaki konulara odaklanmak gerekmektedir.

Arazi Miilkiyeti ve Dagiliminin Durumu

2021 yil1 12. Ulusal Niifus Sayimi’na gore, iilkede 6.667 milyon hane bu-
lunmaktadir. Bu hanelerde 29.165 milyon kisi yasamaktadir. Ulusal niifus sa-
yiminin ardindan yapilan 2021 7. Ulusal Tarim Sayimi’na gore, iilkede 4.131
milyon tarim hanesi bulunmaktadir ve bu hanelerde 19.448 milyon kisi yasa-
maktadir. Bu sekilde, Nepal’deki hanelerin ylizde 62’sinin tarimla ugrastigi ve
niifusun ytlizde 67’sinin tarim hanelerinde yasadig1 gortilmektedir.
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2021 7. Ulusal Tarim Sayimi’nda belirtilen tarim faaliyetlerinin biiyiikligii
ve alani incelenirken, niifusun % 26.8’ini olugturan ve 0.1 hektardan 0.2 hekta-
ra kadar arazisi olan topraksiz ve yoksul koyliiler, arazinin % 5.6’sma sahiptir.
Niifusun % 59.4’tinii olugturan ve 0.2 hektardan 1.0 hektara kadar topragi olan
kiictik koyliiler, topragin % 51.5’ine sahiptir. Niifusun % 12.7’sini olusturan
ve 1.0 hektardan 3.0 hektara kadar topragi olan orta halli kdyliiler, topragin %
34.9’una sahiptir. Niifusun % 0.8’ini olusturan ve 3.0 ila 5 hektardan az araziye
sahip zengin kdyliiler, arazinin % 5.5’ine sahiptir. Niifusun % 0.2’sini olusturan
ve 5.0 hektardan fazla araziye sahip toprak sahipleri, arazinin % 2.6’sina sahip-
tir. Bu sekilde, buradaki toprak dagilimi esitsizdir; alt tabaka koyliiler biiyiik
cogunlugu olustururken, zengin koyliilerin ve toprak sahiplerinin sayist azdir.

Merkez Istatistik Biirosu'nun Ulusal Tarim Saymmi’na (2021) gore,
toprak isleme durumuna bakildiginda, koylii ailelerin % 82’sinin topragin
% 76.67’sini kendileri isledigi, ailelerin % 1’1 baskalarmin topraklarinin %
1.36’s1n1, toprak sahipleri ve kiraci ¢iftgilerin % 16.80’1 ise topraklarin %
21.98’ini karma bir sekilde isliyor. Bu, toprak sahibi ¢ift¢ilik sisteminin haki-
miyetini gostermektedir.

Tarimsal Uretim Sistemi

Tarimsal Uriin Uretiminin Egilimleri

Tarimsal iiriinlerin ekildigi alan son yillarda azalmaktadir. Uriin ekilen
alanlar da verimsiz hale gelmektedir. 2021 yilinda, toplam 61 bin hektarlik
ekilebilir arazinin ytlizde 33’1 verimsiz hale gelmistir.

2021 Ulusal Tarim Saymmi’na gore, kdyliilerin % 97°si tarimla, % 3’
hayvancilikla ugragsmaktadir. Toplam koyli ailelerin % 88’1 gida mahsulleri,
% 6’s1 sebze mahsulleri ve % 3’1 hayvancilikla ugragmaktadir.

Tiiketim agisindan bakildiginda, kdylii ailelerin % 69°u trettiklerinin
tamamini hane halk tiiketimi i¢in harciyor, niifusun % 1’1 satis i¢in {iretim
yapiyor, niifusun % 25’1 esas olarak hane halki tiiketimi igin liretim yapi-
yor ve bir kismi satig igin liretim yapiyor, niifusun % 5’1 ise esas olarak sa-
tis icin liretim yapiyor ve bir kismi hane halki tiikketimi i¢in {iretim yapryor.
Koylii ailelerin % 70’1 ana gelir kaynaginin tarim oldugunu belirtse de, kdylii
ailelerin sadece % 45’1 giinliik gida ihtiyaglarini tarimdan karsilamaktadir.

Koylii ailelerin % 12’si tarim amach kredi almistir, % 4’1 tarim sigortast
yaptirmistir ve % 8’1 devlet stibvansiyonu almistir.

Tarimda is¢i istihdami agisindan, disaridan is¢i ¢alistirmayan bir¢ok aile
bulunmaktadir. 2021 yilinda, disaridan is¢i ¢calistirmayan ailelerin orani % 58,
gegici isci calistiran ailelerin orant % 36 ve kalici ve gegici isci ¢alistiran ai-
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lelerin oran1 % 3’tiir. Bu, toprak sahiplerinin kendi topraklarini kendilerinin
isledigi ve gecimlik tarim sisteminin hakim oldugunu gdstermektedir.

Tarimsal Uretim ve Verimlilik

2021 istatistiklerine gore, ntifusun % 20.27’si (yaklasik 6 milyon) yoksul-
luk smirmin altindadir ve bunun % 80’inden fazlasi tarima bagimlidir. Yani,
iilkenin biiyiik bir kism1 tarima bagimlidir. Ancak, toprak pargalanmasi, isgii-
cli goct, liberallesme, agik sinirlar, hiikiimet yatirimlarinin yetersizligi (yillik
biitcenin % 2.3°11), nadasa ayrilan arazilerin artmasi, arazi sahiplerinin tarima
ilgisizligi vb. nedenlerle iiretim potansiyeline uygun sekilde gelisememistir.
Tarim sektdriiniin iiretim ve verimliliginin artirilamamasi nedeniyle, tarim
tirtinleri ithalati stirekli artmaktadir.

Nepal Hiikiimeti’nin On Altinci Plan1 kapsaminda, tarimin {iretim ve ve-
rimliligini artirma bahanesiyle arazi bankasi ve arazi piyasasi kavramlari ge-
tirilmis, kurumsal tarimin liberallestirilmesi ve 6zellestirilmesi baglatilmistir.
Bu, ciftcilerin arazi miilkiyetinden mahrum kalmasina yol agacaktir.

Yurtdisinda ¢alismak i¢in giden isci sayisinin siirekli artmasi nedeniyle,
Himalaya ve daglik bolgelerin arazileri coraklagsmaktadir.

I¢ gbciin yonetimi ve bilimsel arazi kullanim politikalarimin eksikligi ne-
deniyle, ekilebilir arazilerin pargalanmasi ve konut insaati i¢in kullanilmasi
egilimi artmaktadir.

Gelir Acisindan

Tarim sektorii, isgiiciiniin % 50.4’{inii istihdam etmekte ve GSYIH’ye %
24.1 katkida bulunmaktadir.

Arazi gelirleri Nepal’de % 16.1°lik bir paya sahiptir. Bu, tilkenin endiist-
riyel faaliyetlere dogru ilerlemedigini gostermektedir.

Sanayinin Durumu

1991°den bu yana yapilan liberallesme ve 6zellestirme sonrasinda, Panc-
hayat doneminde kurulan fabrikalar 6zellestirilmistir.

Nepal Hiikiimeti Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilan 2023 Ekonomik
Arastirmasina gore, Subat 2023 itibariyla 9.344 sanayi tesisi kayitlidir ve bu
tesislerde ¢alismasi 6ngoriilen isci sayis1 698.510°dur.

Nepal, sanayi gelisimi agisindan ¢ok geride kalmistir. Bu durum, 2023
yilt itibariyla tilke iggiliciiniin sadece % 2’sinin sanayi sektdriinde calistig1 ve
sanayi {iretiminin GSYIH’nin sadece % 5’ini olusturdugu gerceginden agik-
ca anlagilmaktadir. Su anda, hiikiimetin verilerine gore isgiicii resmi sektor-
de 700.000, gayri resmi sektdrde 400.000 ve yabanci isgiicii 500.000 kisiden
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olugsmaktadir. Sanayi sektoriinlin gayri safi yurtici hasilaya toplam katkist %
14°tiir. (Parti Arastirma Raporu, sayfa 35)

Nepal’in sanayi ve ig diinyasina yonelik hiikiimetin sermaye harcamalari,
yerli yatirimlara kiyasla dis krediler, yardimlar ve hibeler seklinde bir egilim hali-
ne gelmistir. Genel duruma bakildiginda, Nepal’de sanayi liretiminin konumunun
zay1f oldugu ve yabancilarin hakimiyetinin giderek giliglendigi goriilmektedir.

Ticaret Sektorii

1949 yilina kadar Nepal’in ticareti sadece Tibet ve Hindistan ile yapil-
maktaydi. Ancak o tarihten itibaren ticaret diinyanin gesitli iilkeleriyle yapil-
maya baslanmistir. Nepal’in dis ticareti cogunlukla Hindistan ile yapilmakta,
bunu Cin izlemekte ve geri kalan1 diger iilkelerle yapilmaktadir.

Nepal’den ihrag edilen mallar islenmemis ve ucuzken, ithal edilen mallar
islenmis ve pahalidir. Nepal’in ithalat-ihracat durumu ¢ok dengesizdir. Eski-
den gida iiriinleri ihrag ederken, simdi biiyiik miktarda ithalat yapmak zorunda
kalmaktadir.

Giimriik Idaresi tarafindan 22 Temmuz 2024 tarihinde agiklanan dis ticaret
istatistiklerine gore, 2023/2024 mali yilinda 1592.98 milyar rupi degerinde mal
ithal edilmis, 152.38 milyar rupi degerinde mal ihrag edilmistir. Incelenen yil-
da, ithalat bir 6nceki mali yila gore ylizde 1.16 azalmis, ihracat da ylizde 3.03
azalmigtir. Bu sekilde, ticaret agig1 1440 milyar rupi olarak kalmistir. Bu veriler,
ithalat ve ihracat arasinda ¢ok ciddi bir dengesizlik oldugunu gostermektedir.

Serbestlestirme ve agik piyasa ekonomisi Nepal’in dis ticaretini tahrip
etmektedir. Devletin korumaci politikasinin olmamasi nedeniyle, az gelismis
tilkeler geligmis iilkelerle rekabette son derece zayif hale gelmistir.

Nepal, karayla gevrili bir iilke olmasi ve Hindistan’in Nepal’in serbest
gecis hakkini ihlal etmesi nedeniyle dis ticaret alaninda bir¢ok zorlukla kars1
kargiyadir.

Maliye Bakanligi’nin Subat 2024 tarihli Ekonomik Aragtirmasina gore,
mal ihracat1 100.62 milyar rupi, ithalat 1030 milyar 220 milyon rupi ve ticaret
ac1g1 929 milyar 610 milyon rupi olmustur. Bu donemde ihracatin ithalata
orani yaklagik 1:10’a ulagmustir.

Ticaret ag1g1 ve 6demeler dengesi, havale gelirleri ve ithalattan elde edi-
len vergilerle kapatilmak zorundadir.

Yoksulluk, Isgiicii ve Istihdam

Resmi yoksulluk sinirma gore, kisi basina yillik harcamasi 72.908 ru-
pi’nin altinda olan kisiler yoksul kabul edilmektedir. Nepal Yasam Standart-
lar1 Anketi 2022/023’e gore, Nepal niifusunun yaklasik % 20.27’sinin yok-
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sulluk sinirini altinda (BPL) oldugu tespit edilmistir. Gini Endeksi’ne gore,
Nepal’deki yoksul niifus % 30’dur.

2020/021 Nepal Yasam Standartlari Anketi’ne gdre, Nepal’de tarimda
kendi hesabina ¢alisanlarin oran1 % 57.9, tarim dis1 sektorde kendi hesabina
caliganlarin oran1 % 9.4, tarimda ticretli istihdam (daimi/gegici) orant % 6.0,
tarim dig1 sektdrde {icretli istihdam (daimi/gegici) ylizde 11.4, genisletilmis
(hane halki) ekonomik faaliyet yiizde 8.3 ve issizlik yiizde 7°dir.

Aslinda, Nepal’de igsiz ve yari igsizlerin sayisi ¢ok fazladir. Nepal Hiikii-
meti’nin 2023/2024 Ekonomik Arastirmasina gore, Subat 2024 itibariyla yurt-
disinda ¢aligmak i¢in yeni izin alan Nepalli is¢i sayisi 5.969 milyona ulagmustir.

Nepal Ekonomisinin yapisi

Nepal Rastra Bankasi’nin 2023/2024 tarihli yayinina gore, tarimdaki is-
giicli % 50.4, tartmin GSYIH’ye katkis1 % 23.9, sanayideki isgiicii % 15.8,
sanayinin katkis1 % 14.30 ve hizmet sektoriindeki isgiicli % 34.1, katkis1 ise
% 61.8 olmustur.

Nepal’de kayit dist ve kayitli olmayan ekonomiye dayali ekonomik faa-
liyetler yiiriitiillmektedir. Hiikiimetin 16. Planinda yer alan 2018 Ulusal Eko-
nomik Sayimina gore, toplam ekonomik kuruluslarin % 49.5’1 herhangi bir
resmi kuruma kay1t yaptirmadan faaliyet gostermektedir.

Tribhuvan Universitesi Merkez Ekonomi Boliimii tarafindan Ocak
2023’te yapilan aragtirmaya gore, gayrimenkul sektoriinde kayit dis1 ekonomi
% 99.97, kayith ekonomi % 0.03; tarim sektdriinde kayit disi ekonomi %
96.48, kayith ekonomi % 3.52; gida ve hizmet sektdriinde kayit disi kesimin
% 50.42, kayitl kesimin % 49.58, eglence sektoriinde kayit digt kesimin %
33.69, kayitli kesimin % 64.31, sanayi sektoriinde kayit dist kesimin % 16.36,
kayith kesimin % 83.6 oldugu vb. Toplamda gayri resmi ekonomi % 41.31,
resmi ekonomi ise % 58.69’dur.

Bir yandan tarim sektdriiniin azalan katkisi, sanayi sektoriiniin ¢ok diisiik
katkis1 ve hizmet sektoriiniin artan katkisi, diger yandan gayri resmi ekonomi-
nin ¢ok biiyiik boyutu, komprador ve biirokratik kapitalizmin bir tezahiiriidiir.

Hiikiimetin Politikasi, Plan1 ve Program

15. Plan’dan 16. Plan donemine kadar, hiikiimet bir yandan miireffeh bir
Nepal ve mutlu Nepalliler hedefine ulagsmak i¢in gelismis, bagimsiz ve sosya-
lizm odakl1 bir ekonomi inga etme sloganin1 atarken, diger yandan ekonomik
kalkinmanin teorik temeli olarak emperyalist neoliberalizmi ve 6zellestirmeyi
kabul etmistir. Bu ¢ok celiskili bir durumdur. Aslinda, hiikkiimetin politikalari
ve planlar1 bigim olarak sosyalizm odakli oldugu sdylense de, 6ziinde emper-
yalist 6zellestirmeye dayandigi agiktir.
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Hiikiimetin politikalari, planlar1 ve programlar1 neoliberalizme dayan-
maktadir. Kamu, kooperatif ve 6zel sektdrden olusan ii¢ ayakli politika olarak
adlandirarak halki yaniltmaya yonelik ¢esitli girisimlere ragmen, hiikiimet
0zel sektore oncelik vermektedir.

Hiikiimet, biit¢eyi sunarken, cari harcamalara asir1 miktarda para ayirirken,
sermaye harcamalarina son derece diigiik miktarda para ayirmaktadir. Yillik har-
camalar altinda, cari ve mali yonetim harcamalarinin gayri safi yurtigi hasilaya
orani artarken, sermaye harcamalarinin orani azalmaktadir. 16. Planda belirtil-
digi gibi, sermaye harcamalarinin orani 1991/1992 mali yilinda yiizde 11 iken,
2023/2024 mali yilinda 6nemli dlglide azalmig ve yiizde 4.4 ile sinirli kalmigtir,

Hiikiimetin bu tiir politika, plan ve programlaria dayanarak, ekonomi,
komprador, biirokratik kapitalist ve feodal siniflar ile emperyalizm/yayilmaci-
lik lehine ve bagimsiz ulusal ekonomi aleyhine sekillendirilmistir.

Ezilen Topluluklarin Durumu

Kadin toplulugu, feodal ataerkil diizen tarafindan ezilmistir. Ekonomik
alanda, kadinlar hentiz erkeklerle esit haklara sahip olamamistir. Kadinlar hala
daha az topraga sahiptir.

Dalit toplumu, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda feodal Brah-
manizm tarafindan ezilmistir. Ekonomik agidan Dalit toplumu ¢ok kotii du-
rumdadir ve ¢ok az topraga sahiptir. Dokunulmazlik sorunu hala ciddidir.

Miisliiman toplumu, Hindu Brahmanizm tarafindan ¢ok siddetli bir bas-
kiya maruz kalmistir. Onlar i¢in laiklik sadece isimde kalmaktadir. Ekonomik
acidan Miisliiman topluluk da yoksuldur.

Yerli ve kabile topluluklar1, Hindu Aryan yiiksek kast sovenizmi ve Brah-
manik baskinin kurbani olmaktadir. Federalizm sadece isimde kalmaktadir.
Uluslarin kendi kaderini tayin etme ve kimlik hakki da dahil olmak {izere
federalizm sorunu daha da ciddi ve karmagik hale gelmistir. Ana dilde egitim
ve bunun devlet islerinde kullanilmasi konusu da karmasiktir.

Madhesi toplulugu, yiiksek iist kast sovenizmi ve yerel feodal beyler iize-
rine kurulu gerici devlet iktidar1 tarafindan baski altinda tutulmaktadir. Bu
topluluk ekonomik, siyasi ve dilsel olarak da biiyiik acilar ¢cekmistir. Madhesi
toplulugu, yani ezilen sinifin bir parcasi olarak vatandasliktan da mahrum bi-
rakilmistir. Topraksiz ve yoksul ¢iftciler ve kirsal proletarya konumunda mii-
cadele etmektedirler.

Geri kalmis bolgelerin topluluklar1 da merkezi devlet iktidar1 tarafindan
ezilmistir. Ulagim, kalkinma, egitim ve saglik gibi her alanda bu bolge hala
esitsizlikten muzdariptir.
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Nepal Toplumunda Sinif Analizi

Uretim sisteminin tarihsel gelisim siirecinde, sosyal emegin boliinmesiy-
le siniflar ortaya ¢ikar. Siif analizi, iiretim araglarinin miilkiyeti ve emegin
niteligine gore yapilabilir. Genel olarak, farkli ekonomik ve politik statiilere
sahip, sosyal olarak karsit siiflar, siniflar olarak adlandirilir.

Devrim i¢in, sinif analizine dayali olarak diisman giigleri ve dost giicleri
belirleme isi, 6zel bir 6neme sahiptir. Ancak bu sekilde sinif diismanina saldi-
rabilir ve dostlar1 birlestirebiliriz. Yar1 somiirge ve yar1 feodal ozelliklere ve
yeni-somiirge kosullara sahip bir iilkede yeni demokratik devrimi tamamlaya-
rak bilimsel sosyalizme dogru ilerliyoruz.

Glinlimiiz Nepal toplumundaki siiflar1 analiz ederken, iki hususa dikkat
etmek gerekir. Birincisi, glinlimiiz Nepal toplumunda var olan ¢esitli siniflarin
gercek varlig1 dogru bir sekilde anlasilmalidir. ikincisi, sosyo-ekonomik degi-
sikliklerle birlikte siniflarin statiisii de degismekte ve degismistir. Ugiinciisii,
Nepal’de insanlarin tek bir meslege bagimli oldugu bir durum yoktur. Burada,
bir meslek ana meslek olarak kabul edilse de, insanlarin baska meslekleri de
yan meslek olarak yaptiklari bir durum vardir. Bu konuyu géz 6niinde bulun-
durarak, Nepal toplumunun sinif analizi bu konu da incelenerek yapilabilir.

1. Gerici Simiflar

Gerici smiflar, komprador burjuvazi, biirokratik burjuvazi ve feodal top-
rak sahipleri smifint igerir. Bu {i¢ smifin tiimii, emperyalizm ve feodalizm
arasindaki ittifakla ilgilidir. Geri kalmis tiretim iliskilerini temsil ederler ve
ileriye doniik sosyo-ekonomik degisimin dniindeki engellerdir.

Komprador burjuvazi, bir yandan feodal toprak sahipleri simifiyla, diger
yandan emperyalizmle baglantilidir. Emperyalizmin ¢ikarlarina aracilik ederek,
hizmet ederek ve koruyarak varligini siirdiirmustiir. Yurtseverlik, ulusal bagim-
sizlik ve kamu yararina karsidir. Arazi mafyasi ve hakemler de bu sinifla ilgilidir.

Biirokratik burjuvazi hem feodal smifla hem de emperyalizmle bag-
lantilidir. Bu sinif, yiiksek devlet mevkilerine ulasarak ekonomik statiisiinii
saglamlastirmaya ¢aligir. Feodal toprak sahipleri siifinin statiisii dismeye
basladik¢a, bu sinif emperyalist giice daha bagimli hale gelmektedir. Ayrica,
komprador burjuva sinifina da daha yakin hale gelmistir.

Feodal toprak sahipleri sinifi ekonomik olarak gerilemektedir. 10 hekta-
rin lizerinde araziye sahip toprak sahiplerinin sayis1 ve arazilerinin ylizol¢iimii
azalmaktadir. Ancak, bu sinif kiiclik bir 6l¢iide hala varligini stirdiirmektedir.
Guthi arazilerinde (tanr1 ve tanrigalarin adina kayitli araziler) varligi, miilk
sahibi olmayan toprak sahibi olarak goriilmektedir. Bu sinif, arazi varliklarini
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gayrimenkul miilkiyetine doniistiirmiistiir. Siyasi ve kiiltiirel a¢idan, feodal
toprak sahibi sinifinin varlig: ve etkisi hala goriilmektedir.

Feodal toprak sahipleri sinifi sadece feodal toprak sahiplerinden ibaret
degildir, ayn1 zamanda biirokratik ve komprador kapitalistlere de doniigmek-
tedir; biirokratik burjuvazi sadece biirokratik degildir, ayn1 zamanda feodal
toprak sahipleri ve komprador burjuva sinifidir ve komprador burjuva sinifi
da bir sekilde feodal toprak sahipleri ve biirokratik kapitalist sinifla baglanti-
lidir. Bu ti¢ smifin tiimi, isciler ve giftciler dahil olmak tizere emekgi kitleler-
den kar, faiz ve riigvet seklinde art1 deger somiirmektedir. Bugiin, komprador
biirokratik kapitalist sinif Nepal’de egemen bir simif haline gelmistir. Komp-
rador burjuvazi, biirokratik burjuvazi ve feodal toprak sahipleri siniflar1 Nepal
devriminin diisman giicleridir.

2. Ulusal Burjuvazi

Nepal’de hala zayif bir durumda olmasina ragmen, ulusal sermaye mev-
cuttur ve ulusal burjuvazi tarafindan yonetilmektedir. Ulusal burjuvazi, orta
sinif olarak da bilinir. Kii¢iik ve orta 6l¢ekli sanayi, orta 6lgekli ticaret vb.
alanlarda faaliyet gosterir.

Ulusal burjuvazi, bir yandan feodal/toprak sahipleri ve komprador ve bii-
rokratik burjuvaziye, diger yandan emperyalizme karsidir. Bu anlamda, bu
sinifin karakteri devrimcidir. Ayrica, bu sinif is¢i sinifina karsidir ve devri-
me kars1 tereddiitliidiir. Ancak, genel olarak bu sinif yurtsever ve devrimcidir.
Mevcut devrimin dost bir giicii olarak kabul edilmelidir.

3. Koylii Simifi

Su anda Nepal’de dort tiir koylii vardir. Bunlar zengin koyliiler, orta kdy-
liiler, kiiciik kdyliiler ve yoksul koyliilerdir. 3 ila 5 hektar araziye sahip olanlar
zengin koyliiler olarak adlandirilir ve bu smif feodal/toprak agasi smifinin
bazi 6zelliklerini tasir. Kendi topraklarinda galigsalar da, bazi isgileri isttihdam
ederler veya bagkalarinin istihdam etmesine izin verirler. 1 hektar ila 3 hektar
araziye sahip olanlar orta kdyliilerdir. Kendi topraklarinda calisirlar. Kiigiik
koyliiler, 0,2 hektar ila 1 hektar araziye sahip olanlardir. Topraklarindan ge-
cimlerini saglayacak durumda degildirler. Bagkalarinin topraklarini da islerler
veya baska mesleklerle ugrasirlar. Topraksiz ve 0,2 hektardan az topraga sa-
hip olanlar ise gecekondu sakinleri ve yoksul koyliilerdir. Yoksul ve topraksiz
koyliiler gogebeler, saban siirenler, cobanlar, isciler ve gecekondu sakinleridir
ve ayrica bagkalarinin topraklarinda ve tlicretli is¢i olarak calisirlar.

Nepalli koyliilerin biiyiik ¢ogunlugu kiiciik ¢iftcilerdir. Bir yandan Ne-
palli koyliilerin biiyiik bir kismi topraga baglidir, diger yandan issizlik ve yari
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issizlik nedeniyle yurtdisina is aramaya gitmislerdir. Bu nedenle, koyli sini-
finin biiyiik bir kismi1 saf koylii kokenli degildir. Koylii sinifi, mevcut Nepal
devriminin mittefikidir.

4. Kii¢iik Burjuva Simifi

Ogrencilerin, 6gretmenlerin, entelektiiellerin, profesdrlerin ve avukatla-
rin biiyiik bir kismi ile zanaatkarlarin, kii¢iik tiiccarlarin, kiiglik ¢alisanlarin
ve ev tipi sanayide calisanlarin biiytik bir kismi kii¢lik burjuva sinifina aittir.

Koyliilerin biiyiik bir kism1 da kii¢iik burjuva sinifina girer. Bu sekilde,
kiigiik burjuva smifi Nepal’de biiylik ¢gogunlugu olusturur. Kii¢iik burjuvazi,
mevcut Nepal devriminin miittefikidir.

5. Yari Proletarya

Koylerde ve sehirlerde yar igsizlerin, yoksul kdyliilerin, kiiciik zanaat-
karlarin, diistik ticretli ¢caliganlarin, yar iscilerin vb. biiyiik bir kismi yar1 pro-
letarya siifin1 olugturmustur. Sayis1 ¢ok fazladir. Proletarya sinifina dogru
itilmektedir. Yar1 proletarya, mevcut Nepal devriminin glivenilir miittefikidir.

6. Proletarya

Nepal’de sayica az olsa da, endiistriyel proletaryanin sayis1 artmaktadir.
Proletarya hem resmi hem de gayri resmi sektorlerde aktiftir. Proletarya, yeni
iiretici giiglerin ana temsilcisidir. Az gelismis bir lilke olan Nepal’de proletar-
ya, elbette koylii egilimlerinin kalmtilarini tasimaktadir. Ancak en devrimci
smiftir ve gelecegi parlaktir. Bu sinif, Nepal’in yeni demokratik ve sosyalist
devriminin 6nderidir.

Nepal Toplumunun Ozellikleri ve Devrimin Bi¢imi

Nepal devriminin niteligi, ancak Nepal toplumunun 6zellikleri iizerinde
objektif bir caligma yapilarak belirlenebilir.

Nepal’in yar1 somiirge ve yar1 feodal 6zelliklere sahip bir yeni-somiirge
devleti oldugunu soylityoruz. Bu konunun daha ayrintili bir analizi gereklidir.

Yar1 Somiirge

Emperyalizmin somiirgeci genislemesi siirecinde, baz tilkeler resmi ola-
rak bagimsiz olarak adlandiriliyordu, ancak mali ve diplomatik olarak bagim-
lilik zincirlerine bagliydilar ve bu tiir iilkeler yar1 somiirge durumunda kaldilar.

1816°daki Sugauli Antlasmasi’ndan sonra Nepal, Britanya Hindistan’nin
yar1 somiirgesi haline geldi. Gurkha Asker Alma Antlasmasi ve Gurkha Asker
Alma Merkezi araciligtyla yapilan miidahale ve baski, Nepal’i Britanya-Hin-
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distan mallarmin satildig1 bir pazar haline getirmek ve Nepal’in ekonomik ve
siyasi islerinde hakimiyet kurmak, Nepal’i bir yar1 somiirgeye doniistiirdi.
Ingiliz emperyalizminin Hindistan’dan cekilmesinden sonra, 1947°de
ordularin boliinmesiyle ilgili Nepal-Hindistan-Ingiltere antlagmasi, Hazi-
ran 1950°de Rana hiikiimeti ile Hindistan hiikiimeti arasinda imzalanan Ne-
pal-Hindistan Dostluk ve Ticaret Antlagmasi ve 1949’da Hindistan’1n inisiya-
tifiyle Rana, Kral ve Kongre arasinda imzalanan Uglii Anlagma, Hindistan’1n
yayilmaciligmin Nepal’de Ingiliz emperyalizminin mirasii devraldigimi gos-
termektedir. Su kaynaklar1 ve hidroelektrik, ticaret, transit, ulusal giivenlik
vb. ile ilgili miiteakip antlagmalara, anlagmalara ve faaliyetlere baktigimizda,
Nepal’in Hint yayilmaciliginin yar1 somiirgesi olarak kaldig1 goriilmektedir.

Yeni Somiirge

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, emperyalist iilkeler, ezilen iilkelerdeki
ajanlar1 araciligiyla siyasi, ekonomik, askeri ve diger alanlarda ¢esitli antlas-
malar, anlagmalar ve mutabakatlar imzalayarak ve krediler, hibeler ve yar-
dimlar bahanesiyle hakimiyetlerini kurarak dolayli bir yontem benimsemistir;
buna yeni somiirgecilik denir.

1984-1985 yillarinda Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu tarafindan
Nepal’e neoliberal yapisal uyum programi dayatildiktan sonra, Nepal’in kamu
sektoriindeki endiistriler 6zellestirildi. Tarim sektoriinde de kurumsal tarim ve
arazi bankalar1 uygulamaya konulmaya calisilmigtir. Ayrica, cokuluslu sirket-
lerin Nepal’deki rolil de artmaya baglamistir. Bunlar yeni somiirgeci baski ile
ilgilidir. Bunun disinda, ABD emperyalizmi ge¢miste Nepal’deki miidahale-
sini artirmak igin ¢esitli faaliyetlerde bulunmustu, ancak su anda MCC araci-
lig1yla yeni somiirgeci baskisini artirmistir ve bu ¢ok tehlikeli bir durumdur.

Yar1 Feodal Durum

Feodalizm, kiiclik dlgekli tarim ve bagimsiz zanaatlarin birlesiminden
ortaya ¢ikar. Feodal bir toplumda, feodal/toprak agasi sinifi hakimdir ve ¢ift-
cileri somiiriir ve baski altinda tutar. Bugiin Nepal’de, bir yandan feodalizmin
bazi 6zellikleri devam ederken, diger yandan komprador ve biirokratik kapita-
lizm de ortaya ¢ikmistir, bu nedenle iilke yar1 feodal hale gelmistir. Bu durum,
Sugauli Antlasmasi’ndan sonra tilkenin yar1 somiirge bir devlete doniismesin-
den sonra ortaya ¢ikmistir. Bir yandan hal var olan toprak sahibi sinifi vardir,
diger yandan iilke, ¢ogunlugu kiiciik ¢iftcilerden olusan gegimlik ekonomi
nedeniyle hala yar1 feodal bir durumdadir.

Nepal toplumundaki bu tiir bir durumu incelerken, asagidaki konulara
bakmak gerekli goriinmektedir:
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I1k olarak, Nepal’de ¢ogunlugu kiiciik ¢iftcilerden olusan gegimlik tarim
sistemi mevcuttur ve bu anlamda Nepal de feodal bir tilkedir. Ancak burada
klasik tipte bir ge¢imlik tarim sistemi yoktur. Nepal tarim sektoriindeki ciddi
issizlik ve yetersiz istihdam sorunu nedeniyle, isgiicli yurtdisina gog¢ etmistir.
Yurtdisindan getirilen iicretler ve havaleler, kii¢iik ¢ift¢i ekonomisini siirdiir-
menin temelini olusturmaktadir. Ayrica, biiyilk miktarda ekilebilir arazinin
coraklastigi gercegine de dikkat etmek gerekir.

Ikincisi, Nepal toplumu feodalizmden ulusal kapitalizme gegisin klasik
asamasinda bile degildir ve bu gegis, komprador ve biirokratik kapitalizmin
gelismesiyle engellenmistir. Bu nedenle Nepal, yar1 somiirge ve yar1 feodal
ozelliklere sahip bir yeni-somiirge devleti olarak kalmistir.

Ucgiinciisii, Nepal’de kapitalizm gelismistir, ancak bu klasik ve saf kapi-
talizm degil, komprador ve biirokratik kapitalizmdir. Endiistriyel kapitalizm
Nepal’de gelismemistir. 2023/2024 hiikiimet istatistiklerine gore, tarimdaki
isgiicli % 50.4 ve GSYIH ye katkis1 % 23.9, sanayide isgiiciiniin % 15.8 ve
katkisinin % 14.3, hizmetlerde isgiiciiniin % 34.1 ve katkisinin % 61.8 oldu-
gunu, diger yandan ise kayit dis1 ekonominin biiyiikliigiiniin ¢ok biiyiik oldu-
gunu, yani % 41.31 oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle, Nepal devriminin niteligi su sekildedir:

a) Mevcut Nepal toplumu, yar1 somiirge ve yar1 feodal 6zelliklere sahip
bir yeni-somiirge devletidir. Nepal toplumunu mevcut durumdan kurtarmak
i¢in, bir yandan komprador ve biirokratik kapitalizmle, diger yandan emper-
yalizim/ yayilmacilikla miicadele etmek zorunda kalmistir. Her ikisi de Nepal
devriminin diigmanlar1 oldugundan, Nepal devriminin niteligi mevcut bakis
acisina gore burjuva-demokratik hale gelmistir.

b) Mevcut donem, emperyalizm ve proleter devrim donemidir. Bu do-
nemde gerceklestirilen burjuva-demokratik devrim, sosyalist devrimin ayril-
maz bir pargast haline gelmistir. Mevcut Nepal toplumu tarihsel olarak sosya-
lizme gecisi gerektirdiginden, Nepal devriminin niteligi gelecek perspektifin-
den sosyalist hale gelmistir.

¢) Dolayisiyla, Nepal devrimi, yeni demokrasi agamasini gectikten sonra
bilimsel sosyalizme girecektir.

Temel ve Temel Celiskilerin Durumu

Su anda Nepal toplumunda dort tiir temel ¢eligski bulunmaktadir. Bunlar:
Birincisi, tim Nepal halki ile komprador ve biirokratik burjuvazi ve feodal
siif arasindaki ¢eliski. ikincisi, burjuvazi ile isci sinifi arasindaki geliski.
Ugiinciisii, Nepal ile emperyalizm/yayilmacilik arasindaki ¢eliski. Dordiincii-
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sii ise, komprador ve biirokratik burjuvazi ile feodal sinifin kalintilar: arasin-
daki karsiliklr ¢eliski. Bu celiskilerin ilki, su anda temel celiskidir. Buna ek
olarak, Nepal toplumunda uzun siiredir kadin toplumu ile ataerkillik, yerli
uluslar ile Brahman yliksek kast sovenizmi, Dalit toplumu ile Brahmanizm,
Madhesi toplumu ile Hilly yiiksek kast egoizmi, Miisliiman toplumu ile Hindu
Brahmanizm ve geri kalmis ezilen bolgeler ile gerici merkezi devlet iktidar
arasinda da celiskiler vardir. Bu tiir celigkiler temel olarak s6z konusu temel
celigkinin kapsamina girer.

Mevcut Nepal devriminin ana gorevi, Nepal toplumunu yar1 somiirge ve
yar1 feodal 6zelliklere sahip yeni-somiirgecilikten kurtarmak ve temel ve esas-
It geliskileri ¢cozmek i¢in yeni demokratik devrim asamasini gectikten sonra
bilimsel sosyalizme dogru ilerlemektir.

Nepal Devriminin Programatik Yonii

Su anda Nepal, sosyo-ekonomik agidan yar1 somiirgeci ve yari feodal 6zel-
liklere sahip bir yeni-somiirge durumdadir. Ulkeyi bu durumdan kurtarmak ve
ilerlemek i¢in partimiz, genel program olarak Yeni Demokrasi’yi, temel program
olarak Bilimsel Sosyalizm’i ve nihai hedef olarak Komiinizm’i benimsemistir.

Partinin Temel Program

Proletaryanin liderligi ve diktatorliigline dayali sosyalist bir devlet ikti-
darinin kurulmasi.

Proletarya diktatorliigii altinda devrimin siirdiirilmesi ilkesine gore Bii-
yiik Proleter Kiiltiir Devrimi’nin gergeklestirilmesi.

Koyliilerin kullanimi i¢in toprak saglanmasi, halk komiinleri olarak koo-
peratiflerin gelistirilmesi ve tiim topraklarin kamulastirilmasi.

Sanayi, ticaret, fabrikalar, bankalar ve finans kurumlarinin kamulastiriimasi.

Egitim ve saglik ile bilgi ve iletisimin kamulastirilmasi.

Dogal ve beseri kaynaklarin dogru kullanimi ve bilim ve teknolojinin
kullanim1 temelinde tretici giiclerin gelistirilmesi ve yeteneklere gore isin
yonetilmesi ve ise gore licret ddenmesi yoluyla sosyalist tiretim iliskilerinin
gelistirilmesi.

Somiiren ve somiiriilen siniflar arasindaki ayrimeiligi, kdyler ve sehir-
ler arasindaki ayrimcilig, el emegi ve kafa emegi arasindaki ayrimeiligi ve
kadinlara, Dalitlere, yerli halklara, Madhesis’lere, Miisliimanlara, is¢ilere ve
koyliilere yonelik diger tiim kapitalist ve gerici somiirii ve baski bigimlerini
sona erdirerek komiinizme dogru ilerlemenin temelini olugturacak politikalar,
programlar ve planlar olusturmak ve uygulamak.
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Baris, esitlik ve karsilikli yarar temelinde bir dig politika benimsemek.
Proleter enternasyonalizmini kararlilikla uygulamak.

Partinin Genel Programi

a) Yeni demokratik cumhuriyet devletinin kurulmasi.

b) Ulkenin toprak biitiinliigiiniin, egemenliginin ve ulusal bagimsizligmin
korunmas.

¢) Isci sinifinin temel haklarinin saglanmast.

d) Feodal toprak miilkiyetinin sona erdirilmesi ve devrimci bir toprak re-
formu sisteminin baslatilmasi. Tarimin ticarilestirilmesi ve sanayilestirilmesi.

e) Komprador ve biirokratik kapitalizme karst ulusal sanayinin gelisti-
rilmesi ile bagimsiz ve kendi kendine yeten bir ekonominin insast. Siirl bir
0zel ekonomi ve kooperatif sistemi ile devlet sektoriiniin baglica ve dncii rolil.

f) Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi ve teorik olarak ka-
bul edilmesi ile federalizm.

g) Kadinlara, Dalitlere, Misliimanlara ve engellilere 6zel haklar saglan-
masl.

h) Egitim ve saglik sektorlerinin kamulastirilmasi.

j) Baris icinde bir arada yasama ve Pancha Sheel ilkelerine dayali dis
politika diizenlemesi.

j) Halka kars1 sorumlu ve herkesin erisebilecegi bir adalet sistemi.

k) Halkin demokratik, ulusal ve bilimsel kiiltiiriiniin olusturulmasi. Yeni
Demokrasi, bilimsel sosyalizmin ayrilmaz bir parcasidir ve sosyalizme gegis
icin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel temeli hazirlar. Yeni Demokrasi’nin gesitli
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel programlar1 sunlardir:

Siyasi Program

Komprador, biirokratik kapitalist ve feodal sinifin gerici devlet iktidari,
proletarya onderligindeki is¢i, koylii ve ezilen halklarin demokratik diktator-
liigline dayanan yeni demokratik cumhuriyet¢i bir devlet iktidarinin kurulma-
styla yikilacaktir.

Bu devlet iktidari, igcerde komprador ve biirokratik kapitalizm ve feoda-
lizme, disarda ise emperyalizm/yayilmaciliga kars1 hareket edecektir. Ayrica,
bu devlet iktidar ataerkillik, Brahmanizm, yiiksek iist kast sovenizmi ve mer-
kezi tekele de karsi ¢ikacaktir.

Gerici devletin emperyalist ve yayilmaci giiclerle yaptig1 tiim esitsiz ant-
lagmalar, anlagmalar ve yazigmalar iptal edilecek ve iilke ve halk dig somiirii
ve baskidan kurtarilacaktir.
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Devlet yonetim sistemi demokratik merkeziyetgilik temelinde isleyisini
stirdilirecektir.

Halk ve dost siniflar i¢in her diizeyde demokrasi saglanacak, sinif diisma-
nina karsi diktatorliikk uygulanacaktir.

Milliyet, kast, din, mezhep ve cinsiyete dayali her tiirlii ayrimcilik orta-
dan kaldirilacak ve esit is i¢in esit licret saglanacaktir.

Ekonomik Program

Yeni Demokratik Ekonomi Programi, uzun siiredir egemen olan kompra-
dor ve biirokratik kapitalizm, feodalizm ve emperyalizme kars1 ¢ikacaktir. Ne-
pal’de yeni demokratik ekonominin insasi, devlet miilkiyeti, kooperatif miil-
kiyeti ve kii¢iik bagimsiz zanaatkarlar, kiiclik ve orta dl¢ekli isletmeler ve ulu-
sal sermayeye dayali 6zel miilkiyetin birlesimiyle gergeklestirilecektir. Devlet
miilkiyeti sosyalist, kooperatif miilkiyeti yar1 sosyalist ve 6zel miilkiyet ulusal
kapitalist nitelikte olacaktir. Bunlarda devlet miilkiyeti baslica ve 6ncii bir rol
oynayacaktir. Yeni Demokratik Ekonomi Programinin ana unsurlari sunlardir:

a) Toprak ve Tarim Sektorii

Feodal miilkiyet altindaki toprak ve tarim aletleri tazminatsiz olarak mii-
sadere edilecek ve devrimci toprak reformu, topragi igleyenlere toprak ilkesi
temelinde gerceklestirilecektir. Gerekli topraklar topraksiz ve yoksul kdylii-
lere dagitilacaktir. Orta halli kdyliilerin hak ve ¢ikarlar1 korunacaktir. Toprak
millilestirme siireci ilerletilecektir.

Neo-liberal politikalara dayali yabanci 6zel yatirimlar, toprak bankalari
kavrami, kurumsal tarim ve ¢okuluslu sirketler tarafindan yiiriitiilen ekono-
mik faaliyetler sona erdirilecek ve kaldirilacaktir.

Kiiciik ciftliklere dayali koylii ekonomisi, kooperatif tarim sistemi temelin-
de orgiitlenecek ve gelistirilecek ve sosyalizme gecis igin zemin hazirlanacaktir,

Modern, ticari ve bilimsel tarim sistemleri kurulacak ve gelistirilecektir.

Tarim tirlinlerinin satis1 ve dagitimi i¢in uygun bir pazar olusturulacaktir.

Tarim aletleri ve giibre fabrikalari ile bitki isleme fabrikalari kurulacaktir.

Ormanlar, yaban hayati ve biyolojik ¢esitlilik korunacak ve gelistirilecektir.

Tarim sektorii, genel ekonominin temeli olarak kabul edilerek, devlet ta-
rafindan siyasi, ekonomik ve mali olarak korunacak ve gelistirilecektir.

b) Sanayi ve Isletme

Sanayi ve isletme sektorlerini kontrol eden komprador ve biirokratik ka-
pitalizmin miidahalesi, hakimiyeti ve hegemonyasi ile emperyalizm ve yayil-
macilik sona erdirilecektir.
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Komprador ve biirokratik kapitalistler ile yabanci gericilerin sahip oldu-
gu sanayi, ticari ve finansal varliklar ve isletmeler kamulastirilacak ve devlet
miilkiyeti altinda seferber edilecektir.

Temel sanayiler kamu miilkiyeti altinda seferber edilecektir.

Ulusal burjuvazinin sahip oldugu ulusal karakterli 6zel sermaye ve ¢esitli
sanayi ve ticaret isletmeleri, ulusal sermayeyi korumak, isletmek ve gelistir-
mek i¢in tesvik edilecektir.

Tarim, sanayi ve ticareti temel ve oncelikli konumda tutarak, bunlarin
gelistirilmesine 6nem verilecektir.

¢) D1s Ticaret, Ticaret

Dis ticarette ithalat ve ihracat arasinda bir denge saglanacaktir.

Das ticaret, karsilikli yarar temelinde yiiriittilecektir.

Islenmemis, kalitesiz ve ucuz birincil mallarm ihracati durdurulacaktir.

Gida tirlinlerinde ithalatin ikame edilmesi, petrol tiriinlerinde asir1 itha-
latin hidroelektrik enerji tiretimi ile ikame edilmesi ve otomobil ve fabrika
parcalar1 dahil olmak {lizere makine ve teknik malzemelerde kendi kendine
yeterlilik saglanmasi politikasi benimsenecektir.

d) Isgiicii Politikasi, Issizlik ve Yoksulluk

Komprador ve biirokratik kapitalizmin hakimiyeti ve neoliberal dzelles-
tirme nedeniyle iscileri ve is¢i sinifint magdur eden isgiicii politikalari, sozles-
meler ve diger uygulamalar ile is¢ileri azaltan ve isten ¢ikaran yasa ve yonet-
melikler yiirtirliikten kaldirilacaktir.

Iscileri iiretim araglarmin sahibi haline getirme ve iicreti ise gore belirle-
me siireci kararlilikla stirdiirtilecektir.

Isciler i¢in uygun bir sosyal giivenlik fonu, uygun iicretler, gerekli ola-
naklar ve tiim bu konularin giivence altina alinmasi i¢in orgiitlenme ve eylem
hakki diizenlemeleri engelsiz bir sekilde olusturulacaktir.

Ulke genelinde tarim, sanayi, ticaret ve hizmetlerin cesitli sektdrlerinde
iretim ve istihdam diizenlemeleri yapilacaktir ve yoksulluk ortadan kaldiri-
lacaktir. Yeterli istithdam saglanana kadar uygun issizlik 6denegi verilecektir.

Isgiiciinii vasifli hale getirmek igin gerekli egitim, 6gretim ve 6zel egitim
diizenlemeleri yapilacaktir.

Somiiriilen insanlara is garantisi verilecektir.

Geng isgiicliniin yurt disina ¢gikmasi engellenecektir.

e) Bagimsiz Bir Ulusal Ekonomi Insa Etme Sorunu
Bagimsiz ve kendi kendine yeten bir ulusal ekonomi insa etmek igin, ta-
rim, sanayi, ticaret ve finans sektorlerini domine eden ve ulusal sermayenin

211




Politika ve Program Hakkinoa Siyasi Oneri

gelismesini engelleyen komprador ve biirokratik sermayenin kamulastirilma-
sina dnem verilecektir.

Dis ticaretin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda yonetilmesi ve dis ticaretin ih-
racata yonlendirilmesi i¢in 6zel gabalar gosterilecektir.

Su kaynaklar1 ve hidroelektrik enerji tilkenin ¢ikarlar1 dogrultusunda kul-
lanilacaktir.

Serbest piyasa adina ticareti domine eden neoliberal ekonomi, ¢okuluslu
sirketlerin tekeli ve emperyalist yayilmaci hegemonyaya son verilecek, yerli
sanayi ve Uretim gelistirilecektir.

Turizm sektorii gelistirilecek ve zenginlesecektir.

Endiistrilerin diizgiin gelisimi i¢in arazi kullanim1 ve fiziki altyapinin ge-
listirilmesine 6nem verilecektir.

Uluslararasi agik sinirlar kapatilacaktir.

Kavrama devrimi ve iiretimi tesvik etme kavramlarini benimseyerek, ba-
gimsiz ve kendine yeten bir ulusal ekonomi inga edip gelistirecek, planli, den-
geli ve sigramali bir sekilde sosyalizme gegmek i¢in temel atilacaktir.

Sosyal Programlar
Sosyal programlar temel olarak saglik, egitim ve kiiltiirle ilgili program-
lar1 igerir. Bu programlar sunlardir:

a) Saglikla Ilgili Programlar

Saglik temel bir insan hakki olarak kabul edilecek ve halkin temel saglig
devletin sorumlulugu ve gorevi olarak kabul edilecektir.

Saglik sektoriinde artan 6zellestirme ve ticarilestirme sona erdirilecektir.
Halk saglig ticretsiz ve herkes icin erisilebilir hale getirilecektir.

b) Egitimle Ilgili Programlar

Egitim, emperyalizm, yayilmacilik ve feodalizmin etkisinden kurtarila-
caktir.

Egitimin mevcut dzellestirilmesi ve ticarilestirilmesi sona erdirilecek ve
egitim halka ulastirilabilir hale getirilecektir.

Isgiicii odakl1, mesleki ve teknik egitimin gelistirilmesine &nem verilecek
ve ¢ok sayida tiretim dalinin bilgisini teorik ve pratik olarak zenginlestirmek
icin politeknik egitim gelistirilecektir.

Ortadgretim diizeyine kadar egitim iicretsiz ve zorunlu hale getirilecek,
yiiksekogretim ise bir ¢alisma ve arastirma merkezi olarak gelistirilecektir.

Egitim, yurtseverlik, proleter enternasyonalizm ve smif bakis acisiyla
zenginlestirilmis bir isgilicii ve toplumsal doniisiimiin etkili bir araci olarak
gelistirilecektir.
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Halk diigmani ve bilimsel olmayan egitim sistemine kars1, halkin demok-
ratik ve bilimsel bir egitim sistemi gelistirilecektir.

¢) Kiiltiirle flgili Program

Feodal, emperyalist, yayilmaci ve her tiirlii gerici ideoloji, edebiyat, sanat
ve kiiltiire karg1 ¢ikmak.

Marksizm-Leninizm-Maoizm 1s1¢1nda yeni demokratik edebiyat, sanat ve
kiiltiir ile estetik diisiinceyi gelistirerek sosyalist kiiltiiriin temelini hazirlamak.

Edebiyat, sanat ve kiiltiirli sinif miicadelesi ve ideolojik miicadelenin bir
ifadesi olarak kabul ederek, feodal elitizm, Brahmanizm, postmodernizm, bi-
reycilik, bayagilik, tiketimcilik ve revizyonizme kars1 ilerici ve sosyalist bir
akim olusturmak.

Toplumda var olan batil inang, gelenekgilik, dini dogma, kotii gelenekler,
kader, alin yazis1 ve 6biir diinya inanci gibi kavram ve inanglara karsi halk
bilincini, smif bilincini ve bilimsel farkindalig1 uyandirmak.

Tarihsel ve arkeolojik 6neme sahip kiiltiirel ve sanatsal materyallerin,
halk yanlisi, ulusal ve ilerici sanat, edebiyat ve kiiltiiriin korunmasi, gelistiril-
mesi ve arastirilmasi ¢alismalarini ilerletmek.

Anti-ulusal, anti-halk ve bilimsel olmayan kiiltiire karsi, yurtsever, de-
mokratik ve bilimsel bir halk kiiltiirii gelistirerek sosyalist kiiltiiriin ingasini
vurgulamak.

Dis iliskiler

Karsilikli yarar ve esitlik temelinde yeni iliskiler kurmak, emperyalizm/
yayilmacilikla yapilan tiim esitsiz antlagmalari, anlagmalari ve mutabakatlari
ortadan kaldirmak.

Baris iginde bir arada yasama ve Panchasheel Bes Ilkesi temelinde tiim
tilkelerle dostane iligkiler gelistirmek.

Diinyada emperyalizm, yayilmacilik ve her tirlii gericilige karst ulusal
kurtulus, demokratik ve sosyalist hareketleri desteklemek.

Cin ve Hindistan ile iyi komsuluk iligkileri siirdiirmek.

Cevre Sektorii

Asirt kar elde etmek i¢in doganin asiri somiiriilmesi ve tahrip edilmesi
nedeniyle ¢evre koruma sorununun ciddi hale geldigi gergegini kabul etmek.

Doganin agir1 somiiriilmesi ve tahrip edilmesinden baslica sorumlu olan
emperyalist ve gerici giiclere kars1 ¢ikmak ve bunlar ifsa etmek.

Nepal’de de meydana gelen kiiresel 1sinma ve ¢evre tahribatina karsi uy-
gun bir program olusturmak ve uygulamak.
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Doga ve insanlik arasinda dengeyi korumayi ciddiye almak ve buna uy-
gun faaliyetleri yiiriitmek.

Cesitli

Devlet, yardima muhtag ve yetim ¢ocuklar, yaslhlar, bekar kadinlar ve
engelliler i¢in sosyal giivenlik ve ge¢im kaynagi saglayacaktir.

Higbir dile ulusal dil olarak 6zel ayricalik taninmayacak ve devletin tim
bolgelerinde ¢ok dilli bir politika benimsenecektir.

Ulkedeki artan yabanci miidahale ve agik sinir durumuna 6zel dikkat gos-
terilerek, bir ulusal giivenlik politikas: olusturulacak ve uygulanacaktir.

Bilgi ve iletisim alanindaki emperyalist miidahale ve yatirimlara son ve-
rilecek ve devlet bu alandan sorumlu olacaktr.

Devlet gercek anlamda laik hale getirilecektir. Bir yandan Hinduizm’in
her tiirlii baskis1 sona erdirilecek, diger yandan laiklikten yararlanarak emper-
yalist miidahaleyle yapilan din degistirme uygulamalar1 sona erdirilecektir.
Din alaninda din 6zgiirliigii devlet tarafindan saglanacak ve devlet tarafindan
hi¢bir miidahale yapilmayacaktir.

Dokunulmazlik ve Chhaupadi sistemi sug ilan edilecek ve sona erdirilecektir.

Hinduizm’in Miisliiman topluma yo6nelik dini baskisi sona erdirilecektir.

Devrimin Ug Araci

Devrimci Komiinist Parti, Halk Ordusu ve Birlesik Cephe gibi ii¢ arag,
Nepal’de yeni demokratik devrimi gergeklestirmek ve sosyalizme dogru iler-
lemek icin gereklidir. Parti, bu araglarin olusturulmasina ve gelistirilmesine
6zel 6nem vermelidir.

Miicadelenin Bicimi ve Yolu

Ulkeyi yar1 sdmiirge ve yar1 feodal 6zelliklere sahip yeni somiirge duru-
mundan kurtarmak icin silahli miicadele sarttir. Devrim tarihinde iki 6nemli
askeri eylem ¢izgisi, yani silahli halk ayaklanmasi ve uzun siireli halk savasi,
kullanildig1 agiktir. Askeri ¢izgi de toplumun gelismesiyle birlikte gelisir ve
buna gore her tiirli silahlt miicadele bi¢cimi benimsenebilir. Ancak, mevcut
Nepal devrimi baglaminda, her iki hattin deneyimlerinden gerekli dersleri ¢i1-
kararak, halk miicadelesinin askeri hatti, halkin direnis miicadelesi ve silahli
halk ayaklanmasi benimsenmelidir.

Bilimsel Sosyalizm
Bilimsel sosyalizm bizim temel programimizdir. Nepal’de Yeni Demokra-
tik Devrim agamasini geger gegmez, bilimsel sosyalizme dogru ilerlemeliyiz.
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