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PARTI BAYRAGI'NIN

YENI OPORTUNIST

TEOH-ISYENLEHI. MODERN REVIZYONIZ-

‘MIN VE TROCKIZMIN BATAGINA
GIDIYORLAR)

Diinya Is¢i Sinfy

Mao Zedung’un

Sahsinda Marksizm-Leninizm’e

Yonelen Yeni Opor

tunist Saldiriy; da

Piiskiirteccktir!

Bugiin diinya isci smifi, emperyalizm
kargisinda Becici fakat agir bir venilgi al-
Son olarak Arnavutlulk
Emek Partisi (AEP) Icinde de anti-Marksist-
Leninist bir Cizginin hakim hale gelmesi ile,

W G artik sosyalizmin biittin kaleler i¢ten fethe-
Y dilmis durumdadr

AEP'nin basim cektigi yeni oportiinist
akim, bugiin Mao Zedung'un sahsmda Mark.
sizm-Leninizmae Yogun bir saldmn knmpan-
yast acmistir. Stalin'y savunma kisvesi jle

' yuriitiilen by saldirr, 6ztinde yalmyz Mao Zo-

. dung’u degil, Stalin’t de sinsice hedef al-.
.

5.1~ makta; Marksizm-[enlnizmin temellerini dj.

4 " .namitlemeye calismaktadir. Yeni oportiinist

.:_,.? akim, diinya capmda ig¢i siifinm miicade-

U g :
EIM = lesing ¢okertmek igin emperyalizmin uypu-
k|

G ladig ideolojik saldiry zincirinin son halka-

o «sidrr,

~ gartlarin da etkisiyle, sosyalizmin insasinda

! | yenik diigmiigt ir. Kapitalizmden
kalan celiskiler, sosyaliz-
« min tiim kalelerini igten curiitmiist -

» Begici hir yenilgidir. RBugiin

- Smfimizin oniinde duran esag BOrev, bu yo-

icin
yeni oportinizmin Mag
elttigl seviyesiz, saldiriyr piig.
- Cinkit bagin AEP'nin cektigFi

bu yenj Oportiinist akim, yakn zamana ka-
dar b,iurksizm—l,eninizmi savunuyor olma-
sindan yararlanarak Is¢l siif icindekd sa-

mimi unsurlan trogkizmin ve modern reviz-

Bugiin diinya capinda, Marksizm-Leni-
nizmin en biiyiik ve en azih dilgmani olan
modern revizyonizmin merkezl, ang kayna-
g1 hala sosyal-emperyalist Sovyetler Birli-
gi'dir. Ve, diinya capinda, kendinden Once
Ve sonra ortaya cikan her tirlt anti-Mark-
sist akim da bugiin artik Rug moderh reviz-
yonizminden beslenmekledlr, onun yedegi-
ne girmis durumdadir.

Bugiin artik her tirld  antl-Marksjst
alkimmn sy veya bu élgiide gy Ictigl bir pinar
olan modern revizyonizm, emperyalist gg-
vas etkenlerinin yiikselmesinin de etkisiy-
le, daha diine kadar bu az|; Marksizm-Le-
ninizm dismam kargisindn durabilmig bir-
cok parti ve devrimej, demokrat gruby tes-
lim aldy, Mnao Zedung'un 6liimiiyle, Sovyet-
ler Birligi'nde iktidarin biirokrat burjuva-
zinin eline Feemesinden sonra modern re-
vizyonizme kars: micadeleyj sirdiiren Cin
Komiinist Partisi (CKp) de kargi-devrim sa-
fina itinak etti; devlet cihaz ve parti igin-
de pusuya yatms olan Cin birokrat burju-
vazisi iktidari tam olarak ele gecirdi.

* yandan Vietnam Is¢i Partist de
sosyal empervalizmin Itnatkar pyr aletl,
onun yayilmaciliginin saldirgan bjr magasi
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haline geldl. Sovyetler Birligi'nde revizyo-
nizmin iktidara gelisini nasil Dogu Avrupsa'-
nin halk demokrasilerinin de karg: devrim
gafina gegigleri izlediyse, Cin Halk Cumhu-
riyeti'nin sosyalist gistemden kopusunu da
yeni yeni kopmalar izledi. Bu durum, mo-
dern revizyonizmin ve yedngindeki nlamin-
rn simdiye kadar gdrttimemis Slgide gig-
lenmesine yol agti

Diinyada emperyalist ve sosyal-emper-
yalistler arasindaki celigkilerin keskinlegti-
i, emperyalist savag tehdidinin arttifn gart-
larda modern revizyonizmin kisa zamanda
bu sekilde giiglenmesi, AEP gibi modern re-
vizyonizme kargt uzun miicadela tarihine
sahip bir partiyi dahi panik havasima sok
mug, saskina g¢evirmigtir. ALP, (in Halk
Cumhuriyeti'nt de pengesine alan geriye do
niig ve dolayisiyla modern revizyonizmin
gliclenmesl kargisinda cereyana gogiis ge-
rememig; bu cereyandan biiyik dlgiide et-
kilenerek modern revizyonist ve trockist tez-
ler savunur hale gelmigtir. AEP'nin bagini
¢ektigl bu akim bugiin Marksizm-Leninizime
diigman, yenl oportiinist bir gizgl olarak sis-
temlegmigtir.

Bu geligmeler, bir zamanlar bagim
ABD'nin ¢ektigi emperyalist tehdit ve sal-
dirganhgin arttif dinya sartlarnnda, diinya
proletaryasinin kalesi Sovyetler Birligi'nin
kaybedilmesiyle birlikte bircok komiinist
partisinin Marksizm-Leninizmden modern
revizyonizme cark edigini andirmaktadir.
Ozellikle sbmiirge ve yari-somiirgelerin bii-
yitk ilham kaynagi, dostu ve omuzdagt olan
Cin Halk Cumhuriyeti'nde fktidarn hiirok-
rat burjuvazi tarafindan ele gocirilmesl kar-

- gisinda bocalayan AEP, emperyalist savag

tehlikesinin artmasiyla daima giic kazanan
sosyal-govenizmin agina yakalanmistir.
Emperyalizm ve proleter devrimleri ¢a-
gimin ozelliklerini reddetme temelinde yik-
selon modern revizyonist ve trogkist alkimlar
gibi, bunlarin izinden yiriiyen yeni oportii-
nizm de, emperyalist {ilkelerdeki proletar-
yanin kurtulugu ile sémiirge ve yar-somiir-
ge halklarinin kurtulugu arasindaki bag ko-
parmistir. Yenl oportiinist cereyana kapilan
parti ve gruplar, emperyallst iilkelerdekl
devrimi tek yanh olarak vurgulayip énpla-

na cikarmislar; Marksizm-Leninizme karsg,
Ekim devriminin derslerine ve Cin devrimi-
nin tecriibelerine kargi hayasiz bir ideolojik
ve siyasi saldiriya girigmiglerdir.

Bugiin Marksizm-Leninizm diinya ¢a-
pinda cegitli mevzilerden ateg altind alinmg
durumdadir. Ayr ayn goriinen, ama burju-
vazinin diinya gapindaki ideolojik cephesi-
ni olusturan, Marksizm-Leninizm maskesiy-
le Marksizm-Leninizme cihad agilan baghca
mevzileri soyle siralayabiliriz: (1) Merke-
zinde Rus sosyal-emperyalistlerinin bulun-
dugu Krusgev-Brejnev modern revizyoniz-
minin mevzisi: (2) Merkezinde GKP'nin bu-
lundufzu ve modern revizyonizmin torna-
dan pecirilmis, yeniden kizilla cilalanms,
«alimh- ve yeni bigimi olan «ii¢ diinyaci»
revizyonizmin  mevzisi; (3)  Merkezinde
AEP'nin bulundugu, modern revizyonist ve
trockist tezler savunan yeni oportiinizmin
mevzisi.

AEP'nin bayraktarhgim yaptigi, modern
revizyonizmin ve trogkizmin yent bir biles-
kesi olan yenl oportiinizm, uluslararasi plan-
da ynlmzea Kruggev-Brejnev modern reviz-
yonizmine ve «ii¢ diilnyact> modern revizyo-
nizme gii¢ vermekle kalmiyor. Sosyalizmin
tek tek iilkelerde Insa edilemeyecegi karge-
devrimei tezinin savunucular trogkistlerin
ekmegine de yag siiriiyor. AEP, «Stalinizm»
derekesine dilgiirdiigin bir Stalin «savunu-
culugu-nun (1) ardina gizlenerek, Stalin’in
verden yere galdign trogkizmin bilinen tiir-
kiilerini soyliltyor. Bu tiirkileri, biiyiik Mark-
sist Leninist Mao Zedung'a yonelttigi agik
snldirmim nagmeleriyle donatiyor ve bdyle-
ce, burjuvazinin bugiin igin Marksizm-Le- '
ninizme kars: yuriittiigii miicadelede mer-
kezi hedel aldigi Mao Zedung'a yeni bir ateg
hatti rgmig oluyor.

Mao Zedung bugiin burjuvazi igin ne-
den boylesine énemli bir hedef olugturmak-
tadir?

Marks ve Engels'in saghginda Marksizm
burjuvazinin actk ve azginca saldirilanna,
hach seferlerine hedef oldu. Fakat sosyal pra
tik. stmif miicadelesinin kan ve atesi icinde
dofran Marksizmi dogruladi. Tarih, yedi ik-
lim dért bucakta lanetlenen Marksizml hak-
Ii cikardi. Marks ve Engels’in Sliimiinden

’



- cadelesinin flrtmalq.rl iginde

© sizm-Leninizme kusulan zehir,
' Zedung'un gahsina, cesitlj cephelerden ve
~ degisik bigimler altinda yénelen saldirilar-

sonra burjuvazj yeni saldir takliklerine bag
vurdu. Saldinlarim gerek cepheden, gerek-
s€ cephe iginden daha sinsi bir sekilde siir-
dird, Marksizme saldirising, Marks't savu-
nur goérinerek, cagimzin Marksizmi olan
Leninizme saldiry seklinde sirdirdi Fakat
bu saldirilar da, teker teker kirild; Sif mii-
gelisip zengin
kere daha on parlak
Lenin'in oliimiinden
Mnrksizm-Leninizme yo-
Stalin'in gahsinda somul-
onceki ustalara sOzde sn
hip ¢ikmak; sinsi saldirnsing Marks, Engels
ve Lenin'in sozde savunulmasiyla maskele-
mek zorunda kald;.
Bugiinkij

sizm-Leninizme karsi olan nefretini Mao 7Ze.
saldirt seklinde kusmaktadir,
Burjuvazi isci sinify saflarinda kangiklik ya-

legen Marksizm, bir
sekliyle dogruland:.
sonra. burjuvazj,
nelttigi saldirnys,
lagtirirken, daha

nerek digerine camur atmalk, dolayh olarak
Stalin'e yénelen saldirisimi Stalin dalkavul-

" lugu tle, sinsico Mm'lmizmn-LnnInizrnr: yine-
len saldirisim Marksist-Leninist lafazanik- -

la maskelemel zorundadir. Diinyn is¢i s

,ma kihfi altinda Marksizm-Leninizmin son
© ustasi saldinlarin boy hedefi olmussa,

glin de Mao Zedung icin

nusudur,
Yukarida da belirttigimiz gibl, Mark

bugiin Mao

da Yogunlagmistir. Bu saldirilar,
dung'un ginsi diismam ve onn Mao Zedung'a

\~'sahip ¢ikma roliinde saldiran Deng Siao-

_ping'den, Mao Zedung'un azli ye veminli
'I-dﬁsmam Brejnev'e: ve
¢ -1.¢ev-Brejnev agziyla saldiran,
- - paye silahlarini ddiing alan,

Mao Zedung'a Krus-
onlarin pes.
bu nedenle de

ayn: katara baglnnmrs olan, bagin; AEP nin

. gektigi yeni oportiinizme kadar gonig biy

koro olusturmaktadir.

Bugin ézellikle modern revizyonist ve
frockist tezler savunan yeni oportiinist
alum, Mao Zedung'n kargi pek gurultiilii,
pek hurniu buyiik bir hagh seferi baglatmie
Bu ashnda yildirimin daga
digmesine benziyor, Bir zamanlar revizyo-
nist Krugcev'in yuldirima dag boylesine giiriil-
Wilti ve savkhiyds. Ama biitiin dinya, Krus-
¢evin bu <hagmetlis () yildiriminin Stalin
dagina kar etmedigini gordii. Stalin tarih-
teki yiice ve serefli yerinij korurken, Krug-
tev tum gericilerin kacinilmaz kaderini pay-
lasti; tiim diinyada Marksist-l.,eninlstler ta-
rafindan lanetlend;j. Ne var ki énce CKP'nin

kaldirmakta: by azili hainin itiban tekiar
tekrar sinsice gori verilmektedir.

M#o Zedung'un 6limiinden bir milddet
sonra uluslararag, komiinist hareketin saf-
larinda esen, Cin Devrimi, Biiyiik Proleter
Kiiltiir Devrimi ve Mao Zedung digmam ce-
revan, dlkemizdeki cesithh kigiik burjuva,
(lmrrimrtl-dnmnkrat alimlar:  da otkiled!,
Gegmisto Mao Zedung'u goklere cikaran,
onu }\mrlmizm-Lenlnizmin bir ustas: olarak
ovpeiilere  bogan Halkin Kurtulugy - Parti
Bayrag:, Halkin Yolu - Proleter Devrimci

Teori, Davrimci Proletarya, Devrimcj
hallkin - Birligj gibi  kiiciik burjuva
akimlar,  simgj Cin  devrimi ve Mao
Zedung diismanhiginda yaris  halinde-
dirler. Dergij kapak ve sayfalarindan Mag'-

nun resimlerinj Indiren, onu bir cirpida <kii-
Gik burjuva., «anti-Marksist», <karsi-dev-
rimcis ilan eden by zavalh kilgtik burjuva-
Inrimiz, simdij biiyiik Marksist-Leninist Mao
Zedung'y hummal faaliyeti-
ne girismislerdir. Fakat bunlar gimdi-
den gercege  saldirmamn aczi  icinde-
dirler, 12 Mart déneklerinin «Tann-
nm - Arabalarsna sartimalan gibi, goz-
de Mao'yu vurmak igin, yeminli + Mag
diisman modern revizyonist Rus ideologla-



e o =7 e O L =
S L T . - i £y SR | S, S e

Bu belkemiksiz kigiik burjuvalar geg-
miste e Mao Zedung'u sozde ve goriiniste
savunuyorlard:. Bugiin ise devrim kagkim
yiizlerini utanmazca daha da agiga vurmusg;
Mao Zodung'u sdzde tahi savunamaz hals

! golmig ve ‘Marksizm-Leninizm dismam giz-

gilerini bitsb{itiin sistemlegtirmiglordir, Bun-
larin gampiyonluguniu yapan Halkin Kurtu-
lusu - Parti Bayrafn oportinistierinin, geg-
miste devrimclleri kandirmak igin modern
revizyonistlere ybnelttigl su elestiri, bugin
kendilerine pek glizel yarasmaktadir:

<«Modern revizyoniatler iiin en nzgmin bir bigim-
e Btalin'e, «Btalinizme» saldinyorlardl Buglin ise
gene en -azgin bigimde Mao Zedung'a ve «Mholz-
mes saldirmaktadiriar. Onlar bu saldinlarim Mark-
slziii kisvesl altinda saklamaya g¢alismakia fakat
agafihk yalanlarla ve en geviyeslz Iftlralarla slir-
dirmektedirlers (HI, By. 21/sf. 8)

Onlar, diin saldirdiklant Rus modern re-
vizyonistlerinin korosuna hugiin gavkle kn
tillyorlar. Agizlanndakl gerici garkinin
«Marksizm-Leninizmin ldeolojik ve Politik
Diigmant : MAOIZM» seklindeki malum guf-
telerl yiginlan aldatmaya, devrimi baltala-
maye yanyor. Tabil kl devrimci, demokrat,
yurtsever kiiglik burjuva 6grenci ve aydin-
larn kiigitkk bir kanadinin dahi olsa reztlcs
«d0nek»legsmesi ve bbdylesine Marksizm-Le-

* nintzm ddgmani bir tutum igine girmesl her

geyden Once emperyalistleri, sosyal-emper-
yalistleri ve onlarmn gesitll uzantilannm pek
memnun ediyor, lglerini kolaylagtinyor.
Cink{i 0zelllkle sdmiirge ve yar-sdmirge
filke halklarimin emperyalizme ve ugaklari-
na karg kullandigl en bliyiik silah olan Ar-
navutluk, Vietnam, Kambogya vb. iilkelerin
‘tecriibeleriyle defalarca dogrulanan Mao'-

‘'nun halk savagi teorisl saldinya ugruyor.

Ciinkit Ekim Devrimi'nden sonra ¢agimizin
ikincl en bilyitk olay1 olan Cin devriml sal-
dinya ugruyor. Cinkit Marksizm'in  tari-
hindeki en bliyitk dénellik ve ihanetlerden
biti ‘olan modern-revizyonizme karsi, Mark-
gizm-Leninlzm ve Stalinin ganli savunusu
‘bu lhanst akimine kargt ganh  miicadele,
galdinya ugruyor. Ctnkit proletaryanin,
kendl diktatorltigil altinda, geriye doniis
icin seferber olan bilrokrat burjuvaziye kar-

g1 ilk biyik ihtilalcl firtinas1 olan Buyik
Proleter Kultiir Devrimi saldinya ugruyor.

Mno Zedung diigmam rizgar: bugiin ul-
kemizde estiren Halkmm Kurtulugu, Halkin
Yolu vb. kiigiik burjuva akimlar, keskin Sta-
lin'ci pozlannda ortaya giluyorlar: Fakat ele
ahp elegtirdigimizde, bunlarin savundugu
goriiglerin hepsinin ya modsm revizyonizm-
den odiing alinmmyg, ya da trogkizm markal
oldugu goriilecektir. Bugiin, siyasl gegmig-
leri tornistan ve yalpalamalaria dolu olan
bu kiigiik burjuva hareketlerin estirdikleri
gorici rizgiardan, 6zellikle kargi:devrimci
«Aydinhk» revizyonistleri de yararlanmak-
tadir. Bu tescilli hainler, «+Mao Zedung'u Sa-
vunma- adi altinda, onun diinya proletar-
yast ve halklan tzerindeki gerlig prestijin-
den yararlanmak amaciyla Mao Zedung'u
kendi revizyonist gizgilerinin 6niine perde
yapmaya ve bhoylece devrim isteyen unsur-
larin kafalarim bulandirmaya devam edi-
yorlar. Ne var ki bunlarn yiginlar tizerin-
deki gerici etkileri, izledikleri kargi-devrim-
ci azah ihbar ¢lzgilerinden dolay1 sinirh olu
yor.

PARTIZAN, yeni oportiinist akimm Mao
Zedung'a yonelttigi ideolojik ve siyasi sal-
dirlan covaplamaya, geciktirdigi bu gorevi
yerine getirmeye simdi baglayabiliyor. Ozin-
de hepsi birbirinden farksiz olan ve Mark-
sizm-Leninizm diigmani bu yeni akimmn Gl
kemizdeki temsilciligini istlenmek igin bir-
birleriyle giiresen gesitli siyasetler arasm-
da, Halkin Kurtulusu - Parti Bayrag (HK -
PB) oportiinistleri bugiin digerlerini geride
birakmiglardir.

AEP'nin verdigi destekle diger ¢dmez-
leri alteden, <Enver Hoca'nmn Tirkiye Su-
besi- olma payesini koparan ve bu sahte
madalya ile bas1 tutan HK - PB, geriden ne-
fes nefese yetigmeye grhigan diger oporti-
nistlere nisbet yapmaktadir. Gergekten de
artik diger ¢comezlere bu kapida ekmek kal-
mamistir; AEP'nin sirtim sivazlamas: ile
HK - PB yeni oportiinist akimmn iilkemizdeki
en gigirtkan sesi olmayr basarmigtir. Bu ne-
denle biz, Mao Zedung'a 'bu yeni mevziden
acilan pespaye atesi gogiislemekte, HK -PB'-
min ipligini pazara gikarmanin 6nemli bir
adim oldugu goriigiindeyiz.



Bunlar' ge¢miste goyle diyorlard :

tMao Zedung yoldas hizim de yolumuzn  ny-
dinlatmistir ve aydinlatiyor. Bn voldan saparsak
blze lanet olsun. Yasnsin Markslzm-Leninlzm  ve
Mao Zedung fikirlerl» (HEK. - 23/81. 2)

Bugiin ise yiizleri kizarmadan sunu soy-
liiyorlar :

eMzocu bir clrgl Izlememesinn knrsin, proleter
devrlmel yayin organlar ve bn arnda Part! Bny-
ragi, dzelllkle p]n‘t.l’ormunn temel teskil eden yazi-
larda Mao Zedung'un kilelik hnrjuva revizyonist
gbrlislerinden belirly alanlarda etkllendl Nunlinr
nisheten zayif etkllenmelerdy ve cofin kez ayny ya-
zilar Iginde belirll bir eilektizsizmin Arintt  olarnk
Marksist-Teninist doBrularln  birlikte bulunuyor-
lardr» (abg) (PB-20/81. 30)

Yalmzca bu iki ifadenin liyaslanmasi
dahi, Mao Zedung'u diin savunur goriinen-
lerin bugiin ona yonelttgi saldirinin aczini,
seviyesizligini ve piskinligini sergilemeye ye-
terlidir.

Bizim Mnao Zedung'a knrs1  tavrimz,
Kruscev'el saldimlar déneminde Stalin ko-
nusunda takinilan Marksist Leninist tavir-
dan farkli olmayacaktir. Biz bu  biyik
Marksist-Leninisti kararhlikln savunacagz,.
Nasil ki Kruscev'in saldirian karsisinda
Stalin'{ savunup  savunmamak meselesi
Marksist-Leninistler i¢in bir varhik yokluk
meselesi, Marksist-Leninist olup  olmama
meselesi idiyse, bt.tgiin do Mnao Zedungu sa-
vunup savunmama meselnsi Marksist 1eni-
histler icin bir varolup olmaman meselesidir,

*

PB'min 17, 18 ve 20, sayilarinda (Tem-
muz - Ekim 1979) «Mao Zedung Diisiincesi'-
nin Elestirisi» bashgiyln bir dizi yazi yayin-
landi. Bu yazlar, Mnocu Cizgi-nin Mark-

sizm-Leninizm diismanhpgin (1) toshir iddia-

st ile kaleme alinmg. Ozot olarak .

tMao Zedung revizyonlzminin kiikin bir reddl,
bir yéniiyle dofrudan Markslst-Leninist clzetmizin
Sonucudur.» (PB-17/st. 7)

diyor ve zayif etkilenmelor disinda PR ¢lzpi-
sinin hi¢ bir zaman Mao Zedung'un gizgisi
olmeadigm kanitlamaya cabaliyor,

Kuskusuz ki biz, Mao Zedung'un elegt
rilamez. oldugunu digiinmiyoruz; nasil |
Stalin'i de elestirilemez gbrmiyorsak... Ax
cnk biz bu elestiriyi, Marksizm-Leninizmi
bir i¢ sorunu, bilimsel yéntemlerle ve bu bi
vik ustalarin Marksist-Leninist cizgisini bi
an dahi bulandirmadan yiritilmesl gen
ken bir gdérev olarak gorilyorus,

Bugiiniin meselest ve buna bagh olara
bu yazinin amaci, yeni oportiinist saldinla
karsisinda Mno Zodung'u savunmaktir. Ma
Zedung'un hatalarn ve bunlarin elestirilme
sl meselesi ise, Marksist-Loeninist hareke
Icindeki tartismalarn eelismesine bagh ola
rak ileride ele alinacaktir. :

Burada hemen sunu belirtelim ki, bu ye
ni oportinizmin Mao Zedung’'a ydnelttig
elestirilarin hemen hepsi, tipl1 Tito ve Krug
¢av'in Stalin'e yonelttikleri elegtiriler gib
son derece pespaye, dayaniksiz ve ciddiyet
ton nzaitir. Partl Bayragi'nin drmeginde ser
giloyecegimiz gibl, her samiml devrimciv-
parmak 1sirtmasi1 gereken bir pigkinlikle
Marksizm-Leninizme saldiran bu-_ kilgiik
burfuva akimlann elestiriler], iftira, carpit-
ma ve yalanlan, Cin Devrimi'ni, Biiyik Pro-
leter Kiltiir Dovrimi'ni ve Mao- Zedung'u.
degil kiigiltmek, daha da yiceltmektadir,

Simdi gelelim Enver Hoca'min <Emper-
valizm ve Devrims kitabindan devsirilen

rarislerle Mao Zedung'a camur atmaya yel-
tenen Parti Bayragi'nal

1 ik g

Béylece, PB bir doniim noktasindan B6¢-
mektedir;: Mao Zedung'u asla koklii bir bi-
gimde savunmadigim sdylemesi bunu gas-
termektedir. Biz, PB'min iddiasing katilhiyo-
ruz. Dogru! PB Mao Zedung'u, yluzeysel slo-
ranlarin élesinde asla savunmamsgtir! Ve,
PARTIZAN simdiye kadar defalarca, PB'min
no «yenl demokratik dovrim-i, ne anti-em.
peryalist, anti-feodal devrimin. temel .giicll
olarak kayliiligiin rolinti, ne <halk sava-
f1=n1, vb. kisnacas1 Mao Zedung'un Marksist-
Leninist teoriyl zenginlegtirdig| noktalann
hi¢ birini ashinda savunmadiim gozler dnd-
he serebilmek igin u;’;ra.sm_:stu'.



'UDHD' (Yeni Demokratik Devrim)« der-
ken; <halk savasi> slogam atarken; -silahi-
miz parti- ordu - cephe- diye haylinirken,
PB'nin Oziinde Sovyetik tipteki bir devrimin,
Rusya gibi kapitalist bir ilkede gergeklesen
tiirdeki toplu ayaklanmanm hayaliyle ya-

" gadigimi, PARTIZAN bikip usanmadan tek

rarlamigtir. PB nihayet sdzimiize gelmis,
vaktiyle yaptigi snhtekarhign bugiin kendi
agziyla itiraf etmigtir. Deylm yerindeyse,
«takke diigiip kel» goriinmeye baslamistir;
fakat heniiz biitiin giplakhgiyla ve pmilti-
siyla degil.

Ciinkii, yeni oportiinist akimmn bhorusu.
nu 6ttiiren PB, simdi de Stalin savunuculu

gunu kimselere kaptirmama iddiasindadir.

PB, «Maocu glzgi-vi, «bdylesi daha 'ivi® ola-

- cag igin ya da baskalannin yaptijn pibi -

nesin altinda iyi bir yer kapmalc igin redtdel
miyoruzs diyor. (PB-17 / sf. 7). Dogrusu,
PB bu sotzleriyle, buglin igin -giinesin altin

,, da*yer kapma-nin, Mao Zedung'a ¢amur

atip, «Stalin'ci» kesilmekten gectigini hig
de saklayamamaktadir. Fakat PARTIZAN
sivrilan takkenin pesini birakmnayacak; bu
devrim kackimlarimin biiyitk Marksist-Leni-
nist Mao Zedung'a yonelttlkleri seviyesiz
snl}hnyn kararhlikla karst koyacaktir. Na

s1l simdiye kadar PB'nin Mno Zedung'u as-

linda savunmadigim gostermeyi giivev say

~ diysa; bundan boyle, PB'min Stalin't de sa-

vunmadigini, Marksizm-Leninizme saldir-
mak igin bu kez de Stalin'in ardina sahte-
karca saklandigim gostermeyi pgorev say-
maktadir. )

PB, bugiin sosyal-fasistlerin agzindan
«Mao'cu», «kdyliit devrimcisi> diye saldirdi-
g1 Mao Zedung'u ge¢migte de savunmamisg-
t1, giinkii o, Marksizm-Leninlzmi savunmu
yordu. PB bugiin Stalin'i de savunmamnk-
tadir, ciinkii PB Marksizm-Leninizmi savun
mamalktadir,

PB bugiin artik dlkemizde kiyvliligiin
devrimin temel gilicit oldugunu ncikkca red-
detmelkte, milli meselenin ve toprak devri-
minin dziinde. bir kdylit meselesi oldugunu
acikca inkar eimektedir. Empervalizm ve

proleter devrimleri c¢aginda burjuvazinin

- emperyalizmi ve feodalizmi tasfiye edebile-
. ceginl agikga savunmaktadir. PB bugiin ar-

tik. devrimin ilk hedefinin «somiiricii simf-
larin siyvasal iktidar diginda birakildigi= bir
devlet oldugunu yine agikga ilan etmekte,
yani -Yasasin sosyalizm!» diyerek, «Tek dev-
rim teorisi=nin propagandasim yapmakta-
chr,

Biitiin bunlar trockizmin belkemigi de-
iril midir? Ve modern revizyonlzmin de ya-
pt Iaglarim olusturmaz mi? Bir yandan
uluslararasi komiinist hareketin bunalimh
durumundan vararlanarak boylesine trog-
lkist tezlerin en hareretli sampiyonlugu igin
~dayhipm koymak, diger yandan da Sta-
lin'e sanilmak miimkin midar?

Fibette degildir! Ve PB, hala tiimiiyle
kaldirp atamadigt Marksizm-Leninizm ci-
last ile alttan sinfan revizyonizmi arasinda
ritpride bharizlegen geliskilerle bogulup ka-
lacakhir. Simdiden bogulmaya baslams,
~hiitiinhikli cizgi=si, <bugiin gelinen yer-
de~ ivice arapsagina donmiistiir!

Bu yazimizdaki amacimiz, Mao Ze-
dung'un gahsinda Marksizm-Leninizme yo-
nelen saldirilart piiskiirtmek igin ilk adim
atmaktir. Yazmirmzda, PB'min sozde <Mao
Zedung Flestirisisne elrafh bir cevap vere-
cek degiliz. Yalmzea, agikga sintmaya bag-
Invan modern revizyonist etkilere ve trog-
kist Ozr isarel edecegiz. PB'min icine diigti-
irii celiskiler karmasasindan birkag ornek
verip bu durumdan kurtulmak igin diyalek-
lifri nosil tahrif eltigine, olaylan yer ve za- -
mandan nasil koparthgima, alintilar ygmy-
lIa okuyucuyu sersemletmek icin nasil bir
ravret sarfeltigine deginecegiz. PB'min tah-
rif viimtemi, bugiin uluslararast planda nek
rairhet riren. fakat asla bilimsellikle ve hat-
{»> hurinen namuslulufu ile bile bagdasma-
van modern Don Kisotluk vontemi —vani
hayalde varnhilan veldefirmenlerine en kes-
lein (1) hir hitcuma, pecis yvimtemi— dir. Bu
viintem. PR na giinesin nltinda -iyi= bir yer
enirlpvahilir, nma proletarvavi bir yann bhi-
raltalim Trendi simift olan kiiciitk buriuvazi-
nin eikarlarnne bile zerrece favda sapglamaz.

TROCKIZM ve MODERN REVIZYONIZM
MARKSIST - LENINIST ClLADAKI
CATLAKLARI BUYUTUYOR!

PR'nmn i{ig sayisinda yayinlanan, toplam



olarak 205 sayfa tutan ve onemli bir bilii-
mi ilgili-ilgisiz alintilar yigmmndan olusan
*Mao Zedung FElestirisi»nin Iaflknlabahif
ayiklaninca, Marksist-Leninist teorinin ézel-
likle i noktada en bayag yontemlerle tah-
rif edildigi ortaya ctkiyor. PB, trogkizmin
belkemigini olusturan tezleri Marksizm-Le-
ninizm cilasiyla bagdastirabilmek icin sii-
rekli kendi kendisiyla gelisivor ve snier Hzii-
ni -sol= lafazanhkla gizlemeye cahisivar,
Fakat, biraz dikkat, biraz sabir ve PR'min
sag oportiinist cizgisinin g dnemli noktasi
yine de PB'nin biiliin ¢abasina ragmen goz-
ler éndne serilmektedir,

1. PB'min Kivylii Diismanhin
Trockizmden Mirastir]

PB, Rusya'da koyliiliigiin devrimei rolii-

" nii inkar eden ve demokratik dovrimin iize-
rinden atlayarak dogrudan sosyalist prole-
tarya diktatorliigiiniin  kurulmasimi  savu-
nan Trogki'yi, Lenin ve Stalin ilp birlikte
elestirir goriintiyor ve Rusya koyliiliigiiniin
guciinii hesaba katmayan, feodalizmin ka-
Intilarina gozlerini kapayan Trocki gibile-
rine karsi Lenin'in, «proletaryanin ve koy-
liltigiin demokratik diktatorlitizii- slogani-
n savundugunu belirtiyor. (PB- 17 / sf 12 -
13). Ve PB, biiyiik bir piskinlikle Lenin ve

Stalin'in Rusya igin sévlediklerinin hemen-

ardindan su alintiy aktariyor :

+Ve Komfiinist Enternasyonnl Propraminda 50-
run siyle ele alinmaktadir: ‘Smiirge vo yari-si-
miirge f{ilkelerdeki dovrimel milendelenin kendine
dzgll kosullari, proletaryanin ve kaylNEln demolk-
ratlk diktatérligd ve hu diktatoriigin proletarya
diktatirliigline donitsmes) lein zorunlu olan  wrun
mileadele dinemi ve mil etkenin bu  miieadelede
oynadigr belirleyiel rol, bu tHkelerin komfinlst. par-
tlerlne bir dlzl Greitsel girey yliiklemektedlr. D
tzel pirevier! yerine getirmeden prolelnrya dikta-
tirliglniin genel gisrevierl yerine getirllemez » (Ko-
miinist Enternasvonal Programi/sf. 76-77)s (ahg-
. P) (PB-17/st. 14)

_ Ve boylece PB, Rusya'y: bir cuprda Ko-
mintern Programindaki ~sémiirge vo yar-
somiirge ulkeler~ simiflamasinn solknveri-
yor! Yani, devrimcilerin poOziinin icinne ha-

-ka baka, iki tip devrimi birbirine karistin
veriyor!

Oysa, Komintern Programinda, devrim
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tipleri acisindan, Rusya gibi kapitalist (fa-
kat demokratik devrimini tamamlamamis)
iilkeler ikinci tipe, Tiirklye ve Cin'in de da-
hil oldugu yarn-sémiirge, yan-feodal iilkeler
isn digiincit tipo dahil edilmektedir.

Komintern Programi <farkh (ilkelerde
proletarya diktatorliigiine gegisin farkh ko-
sullart vo bigimler!l gematik olarak gu fig tl-
pe ayrilabilir. dedikten ve birincl tip olarak
proletarya diktatorliigiine dogrudan gecisin
gindemde oldugu c¢ok gelismis kapitalist
tlkeleri bolirttikten sonra, ikinci ve Ggiinci
lip tilkeleri soyle anlatiyor :

s¥ari-feodnl iligkilerin tarimda  dfisilk 3lcNde
varhgmt stirdirdigQl, ancak buna rapmen sosyallz-
nin Insast Igin gerek!t maddl 6nkosullarin belll 31-
clilerde varoldufu, burjuva demokratik devrimin ta-
mamlanmadigr (abg), kapitallzmin gellymesinin or-
ta diizeyde oldupu Wlkeler (tspanya, Porteklz, Po-
lonya, Mararistan, Balkanlar, vh.) Bu flikelerden
hanlarinda burfuva demokratik  devrim  oldukea
hizlt bir gekilde gellserek sosyallst devrime ddnflse-
billr. Digerlerinde 1se burjuva demokratlk devrimin
girevierinden bir¢ofunu yerine getirmek eorunda
olan proletarya devrim! tiplerine gerek duyulacak-
tir. Birinel gruptak! fitkelerde proletarya diktatdrin-
Elinfin hemen degil, ancak proletarya ve kdyltila-
glin demokratlk  ARiRiGrifiglinden  proletaryanin
sosynlist dikintrliigline gecly dfineminde kurulma-
st mitmkdindiir. (abg) ... 8imiirge ve yari-sBmiirge
filkeler (Cln, Hindistan vbh) ve bafimmz filkeler
(Ar)antin, Brezllyn, vh) (*) Du Mkelerden bazila-
rinda sanayl henfiz emekleme asamasindadir, dl-
Eerlerinde ine oldukea gellamis olmakia birlikte, co-
funlukln bafimsiz sosyalist insa Icin gerekll temell .
olusturmaktan uzaktir. Hem ckonomlde, hem de
slyasl Uistyapida ortacagin feodal 1liskilerl ya da
tAsya Oretlm tarzis varhfin sOirdiirmektedir. KU
sanayiler, hakim durwmdak! tlearet, bankacilik ve -
ulasim isletmeler! ve plantasyoniar vh. yabanel em-
prryalist pruplarin ellerinde toplanmistir. Bu 0l
kelerde, feodallzme ve kapltallzm Sncesl sdmiirlt bi-
cimlerine hargt milcadele verllmesl, siirekll olarak
kityli-toprak devriminin grrcrlleqiltllmeye caligil-
mast ve yahaner emperyalizme karmt ve milll ba-
Fimsizhk Ieln mileadele edilmeal helirleylcl bir dnem
tagirn (abg) (Komiinlst Enternasyonal Programi/
sf. T4-75)

(*)  «Bafiumaizs kavramimin, devlet bafimsizh-
f1roolan anlaminda, eyari-sdmirges kavraminin lse
kismen siimiirgelestiriimls anlaminda kullamidig
anlasiimaktadir.  Ozelllkle 11, Dilnya Savasindan
sonra, milb koartulug savaslarinmn yoffunlagmamyla,
emperyallzm actk siimiirgeelllkten  taviz vermeye
zorlanmig ve izt aym kalmakla  birlikte yenl-gd-




i i mintern Programindakinden farkhdir,
# b kullandiBimiz estmilrge, yari-sdmfiree fMikelers  ta-

Iste PB bunu 6rtbas etmeye g¢alisiyor!
Bu iki tip tilke arasina bir esit isareti ko-
yuyorl
Ustelik boylece, yalmz Komintern Prog-
ramint inkAr etmekle kalmiyor; kendi geg-
miginin bile gerisine disiiyor.
Ciinkil bilindigi gibi Sefitk Hiisnii 1930
" larda, Stalin'in Tirkiye'yl tigiincii tip iilke-
ler arasinda saymasinh karg: ¢ikrms; Tiirki-
ye'nin Rusya tipi iilkelere dahil oldugunu
iddia etmisti. Ve bir zamanlar PB, Sefik
' Hiusnii'yii bu yiizden elestiriyordu! (Bkz:
- PB-5)
! PARTIZAN daha o zamanlar, PB'nin sa-
" vundugu gizginin, Sefik Hiisnii revizyoniz-
minin devamindan baska bir sey olmnadifr-
m soyllivordu. (BEKZ: Pzn-8). Simdi {akke
diistip kel goriinmiigtiir. Vaktivle Mnao Ze

. dung'u savunur gorimme zorunlulugu yii-

. ziinden tam olarak agiga vuramadig yuzi.

1 2.- nft; PB buglin artik ortaya kovmustur.

Hoarhalde PB'min Rusya'min hangi smif-

i+ * lamaya girdigi konusunda kuskusu olamaz.

"? Rusya'min; <burjuva demokratik dovrimin
'/ . oldukea hizh bir sekilde geligerek snsyalist
'. devrime ddnilistiifii» Glkelerden f(yani ikin-
¢igr: ol tip tilkelerden) oldugu meydandadir. Sim-
;,}"I‘l_ - di PB buna apacgik cevap vermolidir: Tiirki-
Bty ye de aym siiflamaya mi dahildir? PB'nin
‘iﬁ’é‘: ‘-’"__ Mao Zedung elestirial bagindan sonuna ka-'

%:_,"".dar bu soruya <EVET!= diye haylkirmakta-
1”'- dir. PB zaten «yari-foeodal» kavramm da
[ ,«burjuva demokratik devrimin tamamlan-

‘madigl> anlaminda kullandigzim, bu agidan
ikincl ve {giinci tip- llkeler arasinda fark
gormedigini s6ylemektedir.
PB ikincl ve tigiincii tiir Gilkeleri telk bir
. smiflamaya soktugunu, Mao  Zedung'un
Cin {izerine ve Lenin'in Rusya ilzerine olan
gdriiglerini lyaslayip; «Mao Zodung'un ter-
sine; Lenin'in kapitalizmin ortaya giktifr ya-

:ff‘,.-mﬂrgeclllk. (yanl kendl kaderIni tayln hakkina sa-
. hip filkelerin diplomatik, ekonomlk,

asker!l, k(0=
: rel, vb. yanlerden bagimh lkalinmast) afirhik kazan-

+ mgtir. Dolayisiyla bugfin kullandifimz  anlamigla
eyari-similrges (ya da yenl sdmiirpe) kavrami, Ko-

Ve hupgiin

mmy, ficlinent tir filkelerin tomiing (hem Cin ve
* Hindlatan, hem de Arjantin ve Brezllya gibl Qilke-
i . ler!) kapsamaktadir,

r-feodal bir toplumda siiren miicadels {izeri
ne gorusleri soyle= (PB-18/sf. 49) diyerek de
ortaya koymaktadir, Kisacast PB kendisine
kacis yolu hirakmamstir : lkinci ve {igiincit
tiirdeki tilkeleri <kapitalizmin ortaya giktig
yvari-feodal toplumlar> dedigi tek bir semsi-
venin altina sokmustur. Boylece Tiirkiye gi-
bi tilkelerdo, tkinci tip tilkelerden farkl ola-
rak, o711 toprak devriml olan anti-emperya-
list, anti-feodal devrimin belirleyicl Sneml,
PB icin Komintern Programimin istenmeéyen
sayfalnrindn kalmaktadir. PB, hem «milli
meselonin 6z koylii meselesidir= tespitini,
hem toprak devriminin koyliliige dayandi-
gint silip atmistir,

Rovlece, Tiirkiye gibl yan-somiirge, ya-
r1-feadnl bir {ilke ile Rusya gibi, demokratik
devrimini tnmamlamamig olmasina ragmen
kapitalist {iretim iliskilerinin hakim hale .
relmis oldugu ve hatta emperyalist bir lilke
arasindnki tayin edici farla da bir gurpida
yok elmistir. Oysa bu fark, Rusya'da dev-
rimin hem onder, hem de temel giicil Iggl
simifi fken, Cin ve Tiirkiye gibi tilkelerde
proletaryamm  8ncill, kdyliiligiin ise temel
giig nlmasmna yolacan farkin ta kendisidir!

PB'min igi gergekten zordur: Asagiya ti-
kiirse sakal, yukanya tikiirse liyiktair, PB,
Mao Zedung'a saldirmak igin Cin ile Rusya
nrasindnki farklan silivermektedit. Ne var
ki Cin gibi yarn-sémiirge, yari-feodal iilke- |
lerle Rusya vb. kapitalist iilkeleri aym kefe-
ve kovan trockist muhalefetle dise dis mii-
ende's eden de Stalin'in ta kendisidir ve PB
su an icin Stalin'i savunur gorinmek zo-
rundachr!” Kisacast PB'nin tiikiirecegi yer
voktur ve titkiirdiigit trogckizm zehirl sura-
tinn yapisip kalmaktadir.

2. PB Cagmmizda Burjuvazi

Onderliginde Demokratik Devrimi-
Hala Mtimkiin Goriiyor!

PB Rusya ile Tiirkiye arasindaki fark
silmis olmanm huzuru iginde, her ikisini de
kapsayacak sihirli simifsal mevzilenme stra-
tejisini Slalin'den aktararak ilan ediyor:

«_. proletaryanim hurjuva devrimine katilmasi
ve onu bir halk (Iscl-kiylil) devrim! haline getir-
mes! temelinde, proletaryanin  hegemonyasi fik-
rl ... @zil Itibariyla 'proletarya ile kdyldlilk arasin-



C«riml, burjuva demokratik  bir

dakl bir Wtitak politikasy e ve liberal burjuvazi-
nin teerid] politikast il burjuva devriminde sagla-

dig1 dnderlik rollin{l Ifade eder', (8talin)» (PB-17/
sf. 14)

' Boylece, PB Stalin’in Rusya icin énerdi.
gi stratejiyi, demokratik devrimini tamain-
lamams olan bitin tlkeleri, kendi tabiriy-
le biitiin «yari-feodals tlkeleri kapsayacak
sekilde genigletiyor ve bunlarn  timiinde
«liberal burjuvazi-nin tecrit edilmesi gore
ken bir simif oldugunu vaaz ediyor! Emper-
yalist bir iilkenin burjuvazisi ile yari-somiir-
ge iilkeler burjuvazisini ayni tanimla, «libe-
ral burjuvazi» olarak tanunlamanin hata-
sint bir an igin kenara koyalim: ve PB'nmn
«liberal burjuvazi» kavraming, yart-simiir-
B8, sOmiirge {ilkeler igin, «milli burjuvazi»
olarak okuyalim - ~Proletarya ile kayliliilk
arasindaki bir ittifak politikast ve ‘mil
burjuvazi'nin tecridi» Gergekten pek devy-
rimci! Hattg Stalin'in  1030'larda, kollektif-
lestirme hareketine, ise kilise canlarim sg.

kerek baglayan «sol-lar eleslirirken alay et-

tigi gibi «Ne kadar da Dev-rimejt. Ama gi-
relim trockist muhalefetin Rusya'daki libe.
ral burjuvazi ile Cin'deki millj burjuvaziyi
egitlemesi konusundg Stalin ne disunmiiyor

«Muhalefet Cin'de bir burjuva devriminin po-
lsmekte oldugunu duymustur. pir yandan da Ruos-
ya'dakl burjuyn devriminin burjuvaziye karst yi1-
H}tillmﬂs olduguny billyor Dolayisivig Cin Icin
formililery hazirdir: Burjuvazi {ie ortak bittiin ey-
lemlere son. Yasasin komiinistlerin derhal Komin-
tang'dan ¢tkmasi! (Nisan 1926) Ne var ki muha-
lefetin unuttugu bir sey vardir: (in. 1905 viltmin
Rusya'sindan farklt olarnk yart-siimfirge vo  pm-
pervallzm tarafindan ezilen bir kedir D yitzden
Cin'dek! devrim hastt bir burjuva devetml degi,
antl-emperyalist tipte bir burjuya devrimidir. Bm-
peryallzm Cln'de sanayinin,  Hearetin ve ulasimn
dizginlerinl elinde tutuyor. Sadere Cin'in emeke)
kitleler! depil, aynt.zamanda Cin burjuvazisinin
belll tabakalar da emperyalizmin boyundurupn al-
tindadir. tste by nedenle, Cin burjuvazisl he) ko-
sullar altinda ve belll bir siire Ieln CIn devriming
destekleyebllir.» (27 Temmuz 1927 (MII Demok-

-ratlk Devrim (MDD)Y/ st 127-128)

aMuhalefetin temel hatas (ahe) Rusya'dakl,
yant diger halklarn ezen emperynalist hiy iHleerlek)
1905 devrimi 1e Cin'dekl yani ezllen ve hacta fije.
lerin emperyalist boyunduruguna karst  miendnle
etmek zorunda nlan yart-simfrge hir filkedel| dny-
rimil bir tutmasmdandir, Blzde, Rusva'da 1905 dey-
devrim, olmasing
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ragmen, burjuvazlye karst, Uberal burjuvaziye kar-
§1 yUrotidi. Neden? Clinkiy, emperyalist bir tlike-

rin liheral burjuvazi fle geclcl bloklar ve anlagma-
Iar yapmasi sézkonusy degildl ve nlamazdy da. Mu-
halefet, bundnn cikarak, Cin'de devrimel hageketin
her asamasinda aym clzginin 1zlenmesinl, Cin'de
mi hurjuvny| (ahc) He geclel unlagmalann  ve
bloklarin hichir zaman e hichir sart altinda dog-

o olmadipmt Herl sriiyor.s (1 Agustos 1827) (M
DIysr. 162-163)

Iste Mao Zedung'a saldirabilmek igin
Rusya ile Cin arasindaki farklart silmenin
PB'nin basina ordiigi gorap! PB daha gim-
diden Stalin'i de acikca reddetmek zorunda-
dir. PR daha simdiden trockist muhalefetin
1927'deki konumuna acikea diismiistiir.

Bir an igin <hosgoritis- diigiinelim ve .

PB'min milli burjuvaziye karsi olan by «ac)-
masiz- (1) tavrinin «sols bir hatadan jbaret
oldugunu varsayalim,

Fakat Rusya'daki liberal burjuvazi jle
Cin'deki milli burjuvaziyi esitlemede bu
*sol+luk isin yalmzca bir yonii — madalyo-
nun bir de diger yuzi var: Karsi-devrimei-
ligine, bir ayagimnin feodal otokrasite olma-
Sma ve asagidan bir devrimi (yani kéyla
usulii hal tarzin) gerceklestiremeyecek ol-
masina ragmen, Rusya'daki liberal burju-
vazi feodalizini Prusya usulii tasfiye edebi-
lir; yani <yukaridan devrimsi gergeklestire-
bilivdi. Ya bu acidan Rusya'daki liberal bur-
juvazi ile Cin'deki millj burjuvaziyi kiyas-
ladifmimizda ne Eoriyoruz? Cevabi yine Sta-
lin'den dinleyelim -

Cln devriminin einey nitellgl (+) Cin  mimn
bilyik burjuvazisinin had safhada, 1905 dénemin-
de Rus burjuvazisinin olduguyla kiyaslanmayacak
kadar zawif olmasidir, By, anlasilabllir bir seydir.
Sanayinin subaslart vabanes emperyalistlerin elin-
de yopunlasmis hulundugy slirece, Cin'dekt mig
hurjuvazinin 7ayil ve ger} nlmamnasi Imkansizdir, ..,
Budan su eikar ki Cin  devriminin baslaticis1 ve
yoniendirieist Cin kiylitliEnon tnderligi rolil,
kacmimaz olarak Cin proletaryasina ¥e onon par-
thsine diismek rarundadirs (abe) (30 Kasim 1928 -
Cin'dek! Devrlmin Beklentllerl) (Muhalefet Uzer-
ne/st. 500-501) (Ing. bask)

) Blalin, CIn devrimi le Rus devrim) ara-
sthdakl birinel farkin, Cin devriminin antl-emper-
yallst nltelipy oldugunuy belirtiyor.

{
|
|
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Bu yonden baktigimizda, PB'nin «sol.
lafazanhk ardina gizlemeye ¢alistigr sapcl
6zl apagik ortaya gikmaktadir. Rusya'daki
liberal burjuvazi ile Cia'deki milli burjuva-
ziyi aym kefeye koymanin sonucu, PB, Cin'-
de emperyalizmi ve feo lalizmi tasfiyede én-
/derlik eden simfin Cin b irjuvazisi (radikal
kiigiik burjuvazi ve .milll hurjuvazinin all
kesimi) oldugunu hi¢ bir maskeye gerek
gormeksizin soylemektedi: :

«Kbylillik ancak proletaryamn énderliginde

« tutarsizhklardan armabilic. Ama Cin'de oldugu gl-

" bl radikal kligk burjuva hareketin (milll burjuva-

. zinin emperynllzm ve teodallzmle baglar en az alt

kesiminin radikal hareketivle de hirleserek) zaferl

de milmkiindlir. Bu harcket, fendallzmit esns olarak

tasliye edip, milll (slyasl) bagimsazligy elde edehilic

", - ve hatta ylne Cin'de oldugu gibl mall sermaye ag-

"1 “larm parcalayarak filkenin ekonomlk bafunsizhipi-

nin geglel olarnk elde  edlimesihe  yolagabilir»
(abg) (PB-18/sf. 53-B4)

Iste bu, Mao Zedung'un sahainda Mark
slzm-Leninizme saldiranlarin
pervasiz, en <acikyiirekli» (1)

meseleyi en

koyusudur,

' .!: ' Ciinkd, PARTIZAN PB ve diger oportiinist

lerle modern revizyonistleri akraba kilan
~ temelin tam da bu nokta oldugunu simdiye
kadar defalarca tekrarlamistir: Cagimizda
.+ burjuvazi feodalizmi tasfiye edebilir mi ede-
mez mi; emperyalizmle baglar1 koparabhili
mi koparamaz m1? Gerek Kruscev'ci modern
revizyonizmin, iinlii «kapitalist
. _yol», gerekse {i¢ diinyaci modern-reviz-
Jyonizmin gelismekte olan iilkeler» ve
«yeni iktisadi diizen» safsatalar bu soruyuy
olumlu cevap vermektedir, Ve PR istedifi
kadar bir yandan «artik ilerici ozellikler ta-
. 9imaya devam etse de milli burjuvazinin 6n:
derliginde demokratik devrimin tamamlan-
" mast, emperyalist ve feodal sdmiirit ve hn.
“yunduruktan hkurtulus miimkiin  defildi
Burjuvazi, artik, kyliiligli feodal hoyundu
ruktan kurtarabilme Imkanm yitirmistir.»
(PB- 18 / sf. 40) desin, Mao Zedung'a ve Cin
devrimine saldirabilmek i¢in yino biitiin ka-
¢1g yollarim tikamigtir .

Mao Zedung onderligindekl CKP prole.
taryay: temsil ediyor muydu? PB buna «Ha-
yirl» diye cevap veriyor. <Revizyonist Cin
Partisinin, bir kiigik burjuva partinin Cin
»,',-' devriminl sfirfikledigi agiktir. Bu devrime

olmayan

damgasim vuran proletarya degll, kiiglik ve
orta burjuvazi olmustur.» (abg) (PB-18 /
sf. 83). Peki, bu devrim emperyalizmi ve leo-
dalizmi tasfiye edebilmis midir? PB buna da
«Evetl- diye cevap veriyor, «Emperyalizmin
tahakkumu esas olarak kirilmig, belirli 61-
gulerde varhgint siirdiirmeye devam etme-
sine ragmen feodal kalintilar da esas ola-
rak tasliye edilmistir.- (PB-18 / sf. 53). PB
gergi «belirli olglilerde- kivirtmaya caligi-
yor, ama «<esas olaraks, anti-emperyalist, an-
ti-feodal devrimin zafere ulagtigimi kabul-
leniyor.

Zaten bize de bundan ditesi gerekli de-
gildir. PB burjuvazi onderliginde emperya-
lizmin ve feodalizmin tasfiyesinin miimkin
oldugunu kabul etmis durumdadir. Bu «ik-
rar- PBna pahaliya mal olacaktir. Ciinki
bu tez, modern revizyonizmin yapi taglarnn-
dan biridir ve g¢agmzin niteligini, onun
<emperyalizm ve proleter devrimleri ¢agi=
oldugu gergegini reddetmeye dayanmakta-
dir.

PR revizyonistleri laf kalabaligini bira-
éntinde soruyoruz: Siz Ekim devriminin ag-
trgr ¢agin emperyalizm ve proleter devrim-
leri ¢cag oldugunu kabul ediyor musunuz?
Siz Ikim devriminin derslerini hala gecerli
goriyor musunuz? Buyuk Exim devriminin
temel derslerinden biri olarak artik cagi-
mizela burjuvazinin milli (anti-emperyalist)
ve demokratik (anti-feodal) devrimi baga-
ramaynca@l tespitini, Lenin'in formiile etti-
fii ve Stalin'in ve Mao Zedung'un kararh-
hkln savundugu bu tespiti goriiyor musu- .
nuz? '

PB  revizyonistlerine tiim devrimciler
lap bu soru (ashnda yazilarinda bitiin ¢ip-
Inkhfiyln cevapladiklann bu soru) karsisin-
da net bir tavir takinmahdirlar.

Kivirtmacaya yer yok! Burjuva ayak
ovunlarna yer yok! Ekim devriminin ders-
lerini reddettiginizi tabanmiza séyleyin! Ca
i dejristiging onlara «itiraf edins! Cilinki
yvazdiklanmmzdan sonra baska c¢areniz kal-
mamishir,

(inlkii siz emperyalist ajam trogkist Lin
Biao'nun denedigi ve akibeti belli olan yol-
dan yiiriimektesiniz. Diin onu savunma adi-
na «bir elinizde Kizil Kitap» Mao Zedung'n



* 70 saldirmaktaydiniz; simdi de yine, -bir eli-

* nizde Kizil Kitap» savunma adma O'na, Sta-

lin'e saldirmaktasiniz. Tutugunuz vol belli,
gittiginiz yer bellidir!

3. PB, Demokratik Devrim Asamasim
Atlayan «Tek Dovrim Teorisi-nin
Yolunu Yapiyor!

S KNS PB, nigan tahtasinda hedefin bir sagina
e 1w2 bir soluna isabet ettiriyor ama hedefi bit
‘{ tirlit vuramiyor. Her sag atigt da bir «sol-

LIt

P o ¢ atigla dengolemeye calisiyor. Once burjuva-
W zi anderliginde anti-emperyalist, anti feodal
.+ devrimin zaferini mumkiin goriiyor; pesin-
' den, proletarya hegemonyasinda dahi somii-
" riiciileri demokratik devrime katmayr red-

+ 1.1+ dedlyor. PB gdyle diyor:

Yo

AN ¢... blz halk demokrasisinden, proletarya wve
v kByIUENN devrimel demokratik diktatérlfginden

Fa it

{150 bahsettigimizde, bu demokrasinin ve dlktatirligin
Bl i  bagrinda dogmus bulunan ve kesintislz olarak pe-

Ho 0 Nserek onu dBniistiiven proleter sosyallst unsurlar

LY ‘ . ghzbniine alinmadigr stirece, hala burjuva demok-
! "¢ rasisinin, burfuva hukukunun smirlar Icinde kalhi-
i j . yoruz demektir. ... Ama biz yine, bu tir bir dikta-

" toritkten bahsetigimizde, aynt zamanda stimileiled]
L T2 mmiflarm siyasal tktldar dist bieakildigs Bir demok .
L9 T rastden (devletten) bahsediyoruz GUnkn. 1scl-kiyli
- konsexlerl (sovyetlerl) egemenlifine davanan. bil-
¢\ rokrasl ve militarfzmin yokedllmesine dayanan bir

bakdagamaz.s (ahe) (PB-17/st. 14-15)

«Somirici simiflarin siyasal iktidar di-
447 gmmda birakildigi= bir devrimei demokratik
;;.') | diktatdrlik, birakalim bizimki gibi yari-so-

miirge, vari-feodal bir tlkeyi, Rusya gibi
‘. emperyalist bir {ilke icin dahi demokratik
i, devrim asamasinin  temel sloganm olarak
L «solsdur ve «tek devrim» anlayisindan bas-
_ 1 ‘ka bir sey degildir. Ve bu slogant Rusya'da
4y v savunan, koylilugin katmanlara ayrildig

std b

(v 1 igin bir biitiin olarak devrime katilmaya-
4t caklarim iddia eden de Trogki'den basknas)
‘i .degildir. Lenin ve Stalln, Trogki'nin «tek
., ' devrim teorisi»nin, Rusya gibi kapitalist tire
: tim iligkilerinin hakim oldugu bir iilkede
,dahi gecersiz oldugunu, ortaya koymuslar.
Il,r:'-"-'_,.:i_d!r. Demokratik devrim asamasmdn, bira
$ui el kalim yar-somiirge, vari-feodal bir iilkeyi,
. Rusya’da dahi, zengin koyliiler (kulalklar)

_.‘5-'Blnlf5£ll mevzilenmede devrim cephesindey

\ o
i slyasal lktidar, stmiiriielt siniflarin egemenlifl ile
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diler. Gerek 1905'te, gorekse 1917 Subat dev-
rimlerinde, zengin koyliliikk de proletarya
ile birlikte feodal otokrasiye kars: yiriidii.
Ancak 1917 Subat'indan sonradir ki zengin
koylilitk devrimin hedefi haline geldi. Ge-
rek Lenin, perekse Stalin, bunu tekrar tek-
rar belivtmiglerdir. Mesola Lenin 1918 Ka-
sim'inda siyle yaziyordu :

«Bvet, koylligin timiiyle birlikte yOrndoge -
milz. sfirece bizim devrimimiz burjuva bir devrim -
dl. Bz bunun actk olarnk bilincindeydik ve bupu
1905'ten berl yhzlerce, binlerce kez riiyledlk. Bix
hichlr zaman tarlhsel siirecin bu gerekll asamas.ng
atese atip yakmayr ya da yasalarla ortadan kaldir-
maytr daha denemedik ... ama, 1917'de Nlzan ayin-
dan itthnren Eklm ayaklanmasimdan ve lktidarm
hize gecmesinden cok dnee halkn actkca soyle diyor
ve sunn anlativorduk: Shindl devrim yerinde gaya-
maz. clinkfl filke yol katetmistir, kapitalizm daha
da pelismistir, Nlkenin tahribl o derecelere varmg-
tir ki f(ister Istemez) llerlememis, sosyallzme dogru
Nertememlz gerekildir. Yokaa gercek  bir  llerleme
kaydetmek, savasm titkeltip)
emekellerin ve sédmirflenlerin actlarimi dindlrmek
olanaksiz olur. Hersey blzlm dnceden sdyledigimiz
EIb gelisth Devrimin 1zledigl yol, d0sincemizin

doErulnfunn tanitiad:, dkinee ‘blitidn’ kSyld e bie- .
sahiplerine

lkte monarsiye karsi, blylk toprak

karst. feodallteye karst (ve bhu durumda devrim bir |

burjuva devriml, bir burjuva demokratik devrim
olarak kalir) Sonra da, yoksul kaylitltikle birlikte,

yart-proleterlerle birlikte,  bOtlin  sdmiiriilenlerle
birlikte, zenein kiixlitler, knlaklar,  spekillatfrler

(ac-5) dahll kapltallzme karsi, ve bu kez devrim,
artik sesyallst bir devrimdirs (Lenin'den aktaran
Btalin-Leninlzmin Sorunlari (1.9)/st. 205-208)

Stalin, proletaryanin kendi yanina gek-
tigi yoksul koyliiliik ile gegici hiikiimeti iz-
leyen zengin koylillik arasindaki boliinme-
nin ancak 1917 Subat Devrimi'nden sonra

gergeklestigini defalarca vurguluyor, (LS/
sf. 198.221) .

Kulaklar somiiriicii degiller miydi? El-
bette somiiriicii idiler. Kulaklarin «Cin'deki
milli burjuvaziye denks diistiigiinit PB bile
kabul ediyor. (PB-17 / sf. 30). «Cin'deki
milli  burjuvaziye denk diisen kulaklar»,
emperyalist Rusya'da feodalizmin tasfiyesi-
no kahlacnk, fakat var: somiirge, yan-feodal
Cin'de milli burjuvazi demokratik devrimin
itici giicleri arasinda yer almayacak, prole-
tarya  hepemonyasindaki  halk iktidarinin
disimda birakilacak! Iste PB Mao Zedung'un

(lkeyl  kurtarmak,
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sahsinda, MarkLiszonini?.me duydugu dig-

4T

~manhgmn sarhoslugu iginde boylesine gii-

PB'nin milli burjuvazinin demokratik
liinglesivor, b&ylesine geliskilera diisiivor.
devrime katilmasi konusundaki tahrifat ve
geliskileri saymakla bitip ttikenecek gibi de-
gildir. Trogkist <tok devrim. fikrini acik

- agitk savunmadigl igin ‘PB milli burjuvazi-

nin demokratik devrim siireci iginde zaman
zaman devrimi destekleyecegini varun apz-
la kabullenmek zorunda kaliyor ve buna te-
*kabiil edecek devlet bigimini sdyle tarifli-
‘Yor,

«Proletarya, 'koviiitiik, sehir kiiclilk buriuvazis)

" bye mim burjuva Ittifakina dayanan proletaryanmn

‘Hegention rol bynadifr ve yine Gemokratik halk com-
hurlyet! smmiflamasina giren devrime!l demokratik
‘diktatbrilks (abg) (PB-1T/s8f. 15-16)

Ve hemen birkag sayfa sonra bu dovlet
tipi hakkinda bu defa sunlan sdyliyor:

elgel simhinin, kayligin yantara mitlt bur-
luvaziyle de gergeklestirebllecepl MWtifakn davanan
devlet ... #zi) Itibariyla proletarya  diktatisrliig

_olan, proletaryay: egemen kilacak, hiirokrast ve mi-
“IMtarizme son verecek Sovyet bigiml
. dayal, proletaryn ve kisgltilitpiin demokratlk dikta-

orgiitlenmeye

torltgtinden farkli olarak haln esas olarak hurju-
va diktatiirlitgiine tekahill eden ve dort sinifin -
tifakina dayanan demokratik bir deviet blcimiy-
dl» (abg) (PB-17/sf. 21) -

Kaldirin aradaki 1af kalabalijint ve or-
taya ¢ikan kavram sgudur: «Proletaryanmmn
hegemon rol oynadigi burjuva dikfatérlii.
gli=! Acinacak durum, PB entellelkiiielleri-
nin boyle celiskilere digebilmeleri degil,
‘boyle laflarla hila pek gok samimi devrim-
“clyl peslerinden siirtikleyebilmeleridir. Bun-
da muhakkak ki bazi simirlamalar nedeniy-
le Marksist-Leninistlerin Mao Zrdung'un
gahstnda Marksizm-Leninizme yapilan sal
dirtlann bugiine kadar gogiisleyvememesinin
tle dnemli pay1 olmustur. PB «teorisyen-leri,
meydant bog bulmug olmammn verdigi gz
donmiishikle, yazip ¢lzdiklerine fnzlnen dik:
kat'etmek, tahrifatlarinm hi¢ degilse tutarh
bir 'bigimde yapmak zahmetine dahi gir-
‘meksizin veryansin etmislerdir.

Fakat her olumsuz gey glbi bu da icinde
kendl karsitim tagimaktadir : Bu snyede PB
yuzinu lyice agifa vurmus; kendinl kayhbe-

[ s

t

derek saga sola saldirmig, igindeki Mark-
sizm Leninizm digsmanhgimt diganya kus-
mustur. Celiskilerini ortiek igin her turla
tahrifala girigmis; tahrif edecek malzeme
bulamadiginda kendi yarattigi hayali tezleri
Mao Zedung'a mal ederek onlara saldirmis-
tr. Kimi zaman Marksist-Leninist teorinin
isine gelineyen yonlerini unutmusg, kimi za-
mnan da isine geldigi yonde bu teoriye kat-
kilarda bulunmustur. PB'nin gozi dénmiig
saldinilar «halk savasi»=na ve devrimci gid-
dete duydugu nefrette en agik bicimine var-
maktadir. Ve Mao Zedung'un sézde bir <kii-
¢uk burjuva devrimcisi» oldugunu kanmtla-
yabilmek igin takindigi «<sol» maske ve bii-
rundiigii keskin «sosyalizm» savunuculugu,
PB'min tahrifatlngiin, devrimei siddete duy-
dugu nefretin ve sosyalizm konusundaki ka-
ra cehaletinin etkisiyle gagip gitmektedir,

Biz PB'min tahrifat ve yalan dolanim
birknc noktada drnekleyecegiz. Bu ornekle-
mede esas olarak trogkizmden ve modern
revizyonizmden devsirdigi gizginin yukan-
da qizdigimiz hettim gizlemek igin bagvur-
dufu oyvunlart sergileyecegiz. Ve, bu nok-
talarda Mao Zedung'un nasil Marksizm-Le-
ninizmi temsil ettifini gosterecegiz. Ayrica
PBnin vine Mao Zedung'a saldirmanin gozi
donmiushigu iginde basvurdugu diger sah-
tekarhklardan bazilarina da kisaca degine-
ceir.

YARI SOMURGE, YARI-FEODAL
ULKEMIZDE, DEVRIMIN TEMEL GUCU
KOYLULUKTUR!

Ulkemizde trogkizmden onemli dlgiide
etkilenen saf oportiinizmin  ¢ilkis noktas:,
Tuirkiye'de yan-feodal iiretim iligkilerinin
hakim oldugunn inkar etmekten gegiyor.
Tirkive icin astzde syari-feodnls tespiti ya-
pan oportiinist cephenin tiimii de yari-feo-
dal knvramim genisleterek hakim  Gretim
iliskilerinin tamim olmaktan cikanyorlar ve
«demokratilc devrimin tamamlanmamis ol-
mast= nnlaminda kullamyorlar. Yani opor-
funistlere giore, Tirkiye'de altyapida (kom-
prador nitelikte de olsal) kapitalizm hakim-
dir; fakat hentiz altyapm ile distyapr arasin-
daki celiski ¢oziilmemistir ve Tirkiye iste
bu anlamda <yan-feodalsdir!



il .yen Na

w0 zmin kéylilerd

2% tkisini diretim

Wi Bu, trogkist koyla diismanhizimm ke

miz sartlarina «yaratici» (1) bir bicimde uy
gulanmasidir, Ciinkii, boyle bir yar-feods
anlayisy, yalniz Tirkiye, Cin vh. iilkeleri de
gil, devrim 6ncesinin Rusya'sint da “yar-
feodals kilmaktadir, Boylece, tlkemiz icin
gegerli olan isci-koylii ittifaky modeli do
Rusya'dakinin aymst oluvermoktedir
PB bugtin artik hi&' bir kihfa gerck duy-
maksizin, gerek Rusya, gerek Turkiyve gibi
. Ulkeler igin kapitalizmin ortaya cikhigr ya-
" ni-feodal toplum» (PB-18 / sf. 40) efiketini
- kullaniyor, Ve Tirkiye'nin de aym Rusya'-
nn, Lenin'in «Rusya'da Kapitalizmin Gelis-
mesisni vazdig dénemda icinden gectigi hir
koyliiliigiin farklilasmas: siirecini vasadifi-
N1, dolayisiyla emperyalizmin esas ejilimi-
nin feodalizmi, cozmek oldugunu soylityor .

j t... emperyalizmin girlsl 11e yayeginhk kazanan
! meta ekonomls) ve tear) firetimi sartlarmda - em-
peryallst s6miiry do by temelde goroallocr _ kiiy-
Hiltik farkhilnsmakts, ve bliyitk kitlesi eofaletp p11)-
mektedir Ve hy yoksullasmanin esas hareket etti-
ricls), feodal toprak milkiyetl ve fendn!l simirll de-
"B yikiman yokunlasmasina yolacan tekelei

kapt-
i tallst stmitciiniin rergeklesmesine de temel trskil
eden meta tiretin Srglitlenmestdir ... Ny voksul-

“t  lasma meta iretiminin kacimilinaz rerepl aldun
,  EBIbl, bir kuthunda zlrvesinde man sermayedariarm
yeraldigr kapltalistlerin, diger kutupta mitlkstlzlps-
tirllen kitlelerin toplandip kutnplasina slireeinin

. de bir goriintimiadys » (abg) (PBR-18/sf. 1T

TG PB, Lenin'in, Rusya'da gelisen knpita-
nasgil farkhlastirdiping ve
: daha 19, Y¥. sonunda emek -sermaye celjs-
iliskilerine damgnasini vuran
haline gelirdigini anlamak isteme-
rodniklere karg) soyledifi sivzlerden
¢ “de bolca alintilar vamyor. Ve, Narodnikler

i

7 celigki

e 18 Mao Zedung arasinda akrabahk kurarak

‘. Ozet olarak su yargiya variyor :

«Man Zedung emperyalist ve feadal bask,y1 iine

X “slirerek, Cin kirlarinda (ve tthke capinda) tlearl fire-

M7 Zedung bu konuyu da
;i smesinin,

i Umove meta ekonomisinin somuelaring g
tarkhlasma siireci Icine girmesin|,
unsurlarin ortaya cikmaya ve gellsmeye bnslamaar-
nt ve bunun volacaragy sonuclar, antl-kapitalist
milcadeleyl tahlillerinin merkezine koymadi, . By

AyInifEin
antl-kaplitalist

o
... kityde emek-sermaye -
eelismesi emperyalizm ve fondallzm -

L .".. tiindan eneelienen ama Herleyen olusumunn iz -
s, * lerden glzlemeye yoneltmigtly

O, zaman zaman

.
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ki Hilerin elindek) para miktarindan-geglm sartla-
rie iakl farkhiliklar acisindan sizetmls, gériiniiste
kiviNMENn alt tabakalarimin Isgliclerint kiralama
vonfine gittiklerinl yer yer belirtmis ama esas ola-
rak kovliliiEiin sadece toprak apahpr karsisindakl
durumunu tesplt etmekle yetinmistir. Ornegin sun-
Inrt sdylerken: '... yvoksul kiyliiler toprak aga!alj
tarafindan «amfiritien kiracr kdyilerdir.. .’ (BR/C.
1, sf. 15) Oyna genel olarnk Cin ele  alindiginda
k;i"|tilﬂr yalmiren toprak agalan tarafindan s8mil-
rﬂimvzir‘r Yalmzea [eodal-rant yoluyla sSmfrl-
mezler, kapitalist sémitel de gellsmemls olmasina
ragmen ortaya citkmisties (ahg) (PB-18/sf. 12-13)

Mno Zedung'un <emperyalist ve feodal
somiiriiyil 6ne silrmesl>, Kominter'in Cin
icin yaph tespitlerle tamemen uyum igin-
dedir ve onun Marksist-Leninist gizgisinin
bir sonucudur. Bu birl.. Heniiz demokratik
devrim asamasinda iken birakalim yarrsd-
miirge, yari-feodal bir iillkeyi kapitalist bir
tilkede dahi <anti-kapitalist miicadele= he-
niz -(ahlillerin merkezinde- degildir. Bu
ikil.. Mao Zedung genel olarak Cin'de koy-
lilerin ~yalmzca toprak agalars tarafmdans
somirildiginii asla soylememistir. *Sizin
yaptigimz ahntimin hemen iki sayfa ardin-
dnn -kily proletaryasi-ndan, yani «lsgiigle-
rini, yithk, ayhk, ya da giinlitk olarak satan
tarim  emekgilori'nden s6z2 etmektedir. Bu
it Mao Zedung kéyliligin esas olar’

“feodal ve vari-feodal sémiiri bicimleri tize-

rinde durmnakia son dereca hakhdir; ¢iinki
bu, somiiriiniin  hakim bicimidir. Bu da
dortt.. (*)

(*) Rurada ayrica PR'nin Marksist ekonomt-
nolltEL nastt carpittign gerce®t tizerinde maalesef
duramayaeaiz. Merela PR, emeta ekonomial ve ti-
earl firetim sartlars adm verdIfl seyin, emperya-
st =Amitiriinfin gerecklestigl temel oldugunu sdy-
Irrken, Marksin ve Lenin'ln ekonoml-politik tah-
Hllerinl ciip sepetine atwveriyor. Emperyallat gamfl-
rit esasinda tiearet yoluyla, meta thrae yoluyvla ger-
¢ceklesmez. Emperyalist simiirtiniin 6zt1, asil yanf,
sermaye lhraer, yant modern tefeclliktir. Tam da
hu nedenledir ki, eom Nzmin esas egllimi, ya-
r-simlreelerde kaplita 7ellsmeyl  engellemek,
frodal kalinhilar: avakta i “tir. PB'nin ‘emper-
vallst sdmitril' tizerine siiyled, “Hinalites as-
bndn hlg de cortjinals bir gey ¢ Ma tiirven
finee, trocklstler, Lenlnlat  emp zm  tahliline
karsi: Mkemizdn da PDA Ihe- KAYPARKAYA'-

mn dnderlgindeki Marksist. Leninistiere karsy ¢i-
Piarmistar,

L

s



PB'nin trogkizm-hayrani teorisvenleril
Biitiin zorlamalarinmz yetersiz kahp Mao Ze-
dung'un emek-sermaye geliskisinden de
i sozettigini itiraf atmek zorunda kahnca adi
iftiralara bagvuruyorsunuz. Onun, Cin'de
giniflarn tahlil ederken yari-proletaryamn
bir parcas: olarak gordiigii yoksul kivylithik
igin sdylediklerini, koyliiliigin tiimint flkap-
!l . siyormug gibi tahrif ediyorsunuz. Sizin bur-
{ Sind biiyiitk laflarla asagilamaya cnlhighimz,
, «kdylil devrimcisi» diye horlamaya yelten-
diginiz Mao Zedung, koyluliigiin bilimsel bir
tahlilini vaparak emperyalizmin girdigi
- gartlarda koyliilliigiin yekpare bir biitiin ola-
rak kalamayacagimi tespit etmisti. Ve kiy-
Hiliigii tam dirt katepori albinda incelemis:
il t1. (Segme Eserler (SE) / C. 1, sl 12~ 1m
' g Siz yalmizea yoksul koyliler icin sbyle-
R diklerini genellestirerek zavalhihpimzi sergi-
1140 Nyorsunuz. Komintern'e kargt durmaya ¢a-

‘2% hgan trogkistlerin kaderini p

)R

1|

nylagmamal
igin bosuna qirpmiyorsunuz. Oludugunuz

i titrkit Stalin 6nderliginde Komintern'in yer-
(R g Je bir ettizi eski trockist tirkiidiir ve hic
1¢.E bir tahrifat sizi de trockistlerin ufrradifn he-

i
#
il zimetin bin beterine ugramakinn kurfara-

i

"7 mayncaktir. Stalin, Cin'de hinkim  diretim
£+ fligkilerinin yan-feodal niteliFini ve voan-
: feodal yapiyr ayakta tutan emperyalizmin
#¢'" rolinil hasiralti etmeye ugragan Trogki've
. ' karsi soyle diyordu:

«TrockI'nin temel hatast, Cin drvriminin anla-
mim ve niteliginl kavramamasindadir, Komintern'e
ghre, buplin Cin'de toprak tevrimine (*) ynl acan
. 4*  baghca baski ve tahakklim etken!, feadallzmin ka-
i hntilardr ... Buglin, militarist-bhiirokratik istvapi-

styla birlikte, feodal kalintilar. Cin'de haskr ve ta-
hakklimiin temel bigimin} meydana getirdiEl  icin
l l tamamen bu nedenle, Cin buglin muazzam bir i}
?; ve hiza sahip bir toprak devriminl yasiyor  Pekl

i toprak devrim! nedir? Taoprak devrimi, doftrudan

y .. dofruya, burjuva demokratlk devrlmin temell  ve

#zlidir. ... Fakat burjuva drmokratik devrim. Cin'-
de sadece feodal kalintiiara yonelmiyor. Aym  7a-
manda emperyallzml de hedef ahyor. Ciinkil Cin’-
dekl biitlin mall ve askerl gliciiyle

on

emperyallzm,

(*) Orlinalde bu kavram, darim devrimi»
olarak pecmektedir. Bu climle orljinalde siyledir @
«Komintern’e gire, bhuglin Cin'de tanm devrimine
yolacan baghea ptken, Cin'de siimir{l ve baskinm,

feodalizmin  kalintilarmimn egementiinde
dir.»

|',|~’ y

It ;.

i
T
Nl

olmnst-

Cin'de fendal kahntilarnn ve bunlann bittiin blirok-
ratik-militarist tistyapismi destekleyen, tesvik eden,
gelistiren ve koruyan glgtiir... Dolayisiyla bugiin,
Cin'dekt devrim, devrimel harcketin ikl kolunun,
yanl fendal kalintilara karst harekelle emperya-
Hzme karst liareketin bir hirligidir, Cin'dekl burju-
va demokratik deyrim fendal kalinlilara karst mil-
eadele e emperyalizme karst milcadelenin bir bir-
MHEhlies (abg) (MDD/sl. 86-07)

lsto PB'min gagkin yazarlart Mao Ze-
dung'a karst Komintern'i ve Stalin'i savun-
dulklarim iddia ederken, bindikleri dalt bdy-
Je kesiyorlar. Ganki onlarn dil uzattiklan
.ompervalist ve feodal somiiriiyii one siir-
me» cizgisi, yani Mao Zedung ve CKP ta-
raflindan benimsenen Marksist-Leninist ¢iz-
gi, Stalin onderliginde Komintern'in trog-
kistlere karg: dige dis bir miicadele vererek
cistemlestirdigi gizgiydi. Mao Zedung 1928
de bu cizgi hakkinda soyle diyordu: *

«omiinist Enternasyonal'in - ve
Merkez Komitesinin talimatlarma gore Cin'dekl
demplkratiic devrimin muhtevas:, milll devriml ta-
mamlnmak 1cin emperyalizm ve onun Cin'dek!
usaklart olan savag agalarinin Iktidarmm yikmak
ve toprak nafiast simfimin koylliler fizerindekl feo- |
dal s6mitritstinl tasfiye etmek \¢in toprak devrimi-.
nl gf'rcnklns”rmokth‘) (8F/C. 1, s1. 72) i

alomiinlst FEnternasyonalin  Cln hakkmdakl
karanna tamamen katihyoruz. ¢in'in hala burjuva
drmakratik devrim asamasinda olduguna sgliphe
yokiur. Cin'de kaklll bir demokratik devrim prog-
rami, dista tam anlamiyla miill xurtuiuga ulagmak .
fein emperyallzmin yiilmasin, icte de sehirlerde
komprador sinifimin iktidar ve nitfuzunun yok edil- .
mrsinl, kovlerdekl feodal iligkllerin ortadan kaldi- !
rilmasini saflamak amacivla toprak devriminin ta-
mamlanmasint ve savag afalan hitktimetinin yikil-
masint kapsamaktadir» (ahg) (SE/C. 1, sf. 112)

Partimizin

pRnin trogkist mantigl, Komintern'in,
Gialin'in ve Mao 7Zedung'un tersine emper-
valizmin yari-sijmﬁrgrﬂestirdlgi Cin gibi bir
Gilkedeki esas egiliminin, feodalizmi gozmek
depil, feodal kalimtilan -desteklemek, tegvik
etmek, gelistirmek ve korumak» oldugunu
gizlemeye cahsmaktadlr. Sorun bu iki egl-
limin de varhim tespit etmek degildir. So-
run bu egilimlerden hangisinin esas oldu-
punu  tespit etmektir. Marksist~Lenlnlstler
daha 1072'de esas yonil tespit etmigler ve
bunnu iilkemizde Marksist-Leninist siyasetin
trmel tagi olarak her tirli oportiinist sal-
dirtya kargt savunmuslardir. brahim KAY-

v



: . PAKKAYA, 1070'lerin baginda, bugtinkii
(3% PB'min roliinii oynayan PDA'y1 eleslirirken
gbyle diyordu :

¢... kapltallzmin gellsmes] ve feodnl Iliskilerin
‘r.' . kismen ¢ozilimesl, emperyallst stimiirfiniin Isleyis)-
© 4 nin tabl, kaginiimaz ve kendiliginden, dogal sonn-
e '“Teudur. Emperyallzmin simiirtt ve talan  amneivia
Lvd ' dhrae ettigl sermaye, kendillginden feodal IHiskiler-
o de kism! bir ¢bzlilmeye yo! agmaktadir, . Isin éte-
ool r kL ylizl ve asil yitzil 1se sudur: Emperyalist filkeler,
o0 gerl kalmis Olkelere sermaye lhrag ederken, bura-
. larda demlryollar1 vs Insa aderken, yilksek falz
_ .., - bedellerint, dilstik toprak fiyatiarin, dfistik fleret-
o . lert; ucuz hammaddelerl diistinmektedirler ve nnin-
Y T nnoasil amaen biitiin toprakinrin ve hammaddoele-
b 1 tih rakipsiz sahibl olmak, buralart  siimfrgatestir-
' mek, emekel halklar kilelestirmektic. Frperyallz-
“min esas karakierl ve amaer budurs (ahe) (Biitin
Yazilar/sf. 49-50)

WEE PB'min  ftrockist mantiginm gizlemeyae
.o cahishigy gibl emperyalist sermaye herhan-
i< gl bir sermaye degil, ~azami kAr pavesi gii-
‘). den» (Stalin — Sosyalizmin Ekonomik So-
runlar1), «-muazzam tefecl sermaye-dir. (10-
'y nin — Emperyalizm). Cin gibi, Tiirkive gibj
¢ yarr-sémiirge, yvarn-feodal iilkelerde emper-
'} yalizmin asil efrllimi kapitalizmi polisiirmek
L degill, Mao Zedung'un Cin icin belirttipi sn-
¢ 0 kilde, tilkenin -bir ucundan bir uvcuna bir
iy komprador ve tiicear - tefeci somiirii sahe-
' kesis kurmaktir, (SE / C. 3, sf. 311). PB'nin
: -'_'karlkaf.firize etmede cahstigr gibi Mno 7e.
“idting hig bir zaman Cin'de sémiiriiniin salt
- ‘afeodal-rants yoluyla oldugunu séylememis-
0 O, dogru olarak, feodal-rantin ilkel nite.
o Mkte tefeci ve tiiccar sermayelert jlo irico
v eectiEint ve hakim sémiirii biciminin
7 lece ortava cikan vari-feodal sétmiirti oldn.
U Bunu sGyvlemistiv, Bu tespit, Stalin'in ve Ko-
' mintern'in tesnitlerivlie tam bir uyum icin-
1 i dedir. Stalin sdyle diyordy -
._.-" '\ «CIn kiylUnde tlearet (%) sermayesl var midir?
STy Bvet vardir, thstelik varolmakla kalmnz, kiyltien on

/a2 bir feodal afa kadar sbmilirfir. Ama el Birim
Hpindekl (abg) bu tlear sermaye  Cin kilyfinde,
kendine @zgit bir bleimde feodal agalarin hakimi-

| yetl fle topral agalarinin hakimilyeti 1le Icice geg-
H [

hivy-

a8

o

(*)orinalde by kaveam, atlleears sermayes)
‘U olarak geemektedir. DHINAIE) glht, tlearet sermayes
i/modern bir sermaye bletmidir: tlhleear ve teofoel cor-
T ”“’\h:lnyel#rl Ise Marks'in deylmiyie sortacafin 1kiz loar-
g i til*agllerh. yanl llkel sermaye bigimleridir

15

migtlr. Tlearet sermayesl tipki feodal agalar gibl
kiylfilere ortacagdan kalma somOril ve baski1 ydn-
temlerl uygnlamaktadir.s (MDDy/sf. 61)

Stalin’in bu sézlerini PB da aktanyor.
(PB-18 / sf. 10). Fakat, aktanrken, cok
onemli bir noktayi, «ilkel birikim tipindeki»
sozleri athyor, PB bunu, tiiccar sermayesi-
nin ne oldugunu bulaniklastirmak ve <me-
ta ttretiml drgiitlenmesls gibi ne idiigi be-
lirsiz. acayip kavramlara zemin hazirlamak

icin yapivor. PB, nasil emparyalist sarma-

‘eyi, herhangi bir « : >
yorsa, ticcar sermayesini de kapitalist {ire-

tm ihiskilerine esit kiliyor. Oysa tiiccar ser-
moyes) <ikel sermaye-dir. llkel sermaye bi-
Marks'in_Kapital'in 1. cildl sonunda _ve 3,
ciltte 6zel iki bdlimde straflice anlattify gl-

Dbi, kapitulizmin «tarih 6ncesi hicimlariadir:
Tuccar ve teleci sermayelerinin_hakimiyeti
o_kapilalist Urelim iliskilerini ti
demek_degildir. Tersine, <kapitalizmin he-
nuz iki ayag uzerinde» dogrulmarmisg oldu-
"Eunun _goslerges] ve Kanitidir, 15te biz yan--
[eodal uretim iliskilerinin i)g‘g
50z ederken, oportiinistlerin tersine, pme#in
somuruliginun hakim biciminin yap-{eodal
gldugunu soyliyoruz. Yari-somiirge, yar-
feodal ikfisadi yapinin temel tasi kuguk jire-
» Ucinin Teodal Toprak rantina ve tefeci fai-
zine dOniigen artiemepidir divoruz, -
Iste yari-somiirge, vari-feodal bir flke-
de demokratik devrimin temel giicliniin
koyliiliik olmast bu tespitin dogrudan bir
sonucudur. Bu, Mao Zedung'un Marksist-
Leninist ¢izgisidir. Bununla taban tabana
71t olan ¢izgi ise devrimin temel gliciintin
kivliliik oldugunu reddeden trockist ¢lzgi-
dir. Stalin bu iki temel Gizgiyi soyle ozetli-
yor:

1) KRomintern'in clzglal - Cin'de feodal kalin-
tilarin hakim haskr ve tahakkiim blclinl olarak var-
lEin, glicll) toprak devriminin tayin edlel dneminl,
feodal kalhintilarm emperyallzmle baglarim, emper-
yallzmi hedel alan Cin devriminin burjuva demok-
rattk niteliginl dikkate alan clzeidir.

b)Y Trockl'nin ¢lzplsl 1 Feodal mlilitarist baski-
nin hakim éneminl Inkar eden, Cin'de devrimel
toprak mtieadelealnin tayin edlel 8nemind girme-
yenove Cin devriminin antl-emperyallst niteligini,
sadece, Cin'in glimrilk ozerkliginl Isteyen Cln ka-
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pitalizminln gikarlanyla agiklayan cizgldirs (MDD/
sf. 101)

Ulkemizde, birinci gizgiyi 1972'den bu
yana kararhlikla savunan, yalmzea Mark-
sist-Leninistler olmustur. lkinci gizginin sa-
vunuculan ise, dnceleri «Halk Savasi» mas-

' kest ardinda ve bugiin artik agik agik, sam-

plyonlugunu gimdl PB'min yaptig oportii-

nistler olmustur. Medele bu kadar hasittir;

ayinm ¢izgist bu kadar net ve kesindir.
PB, Stalin tarafindan bu kadar acima-

" sizea mahkam edilen trogkist glzgiyi savun
- mak icin nasil bir taktik izliyor? Elbette her

zamankl gibl karalamaya bagvurarak! Bu-
ntn icin PB, Mao Zedung'a asla savunmadi-
gi goriigleri mal ediyor; ve sonra bashyor
bu kendi yaratbigy tahrifat yiginlarina sal-
dirmayd. PB'min iddiasina gire, Mao Zedung

" dévrimde koylilerin dndetliginl snvunuyor-

mug! PB'hin buna getirdigi giiliing kamtlar
§OVIE :

<o gRByIMINEN merkezine alan eklektlle  iitopyaw
vé sizds ‘Cin kiylisliniin sosyalizml gergeklestir-
mest’ anlayigint savunan Mao Zedung, kivylin sehrl,
koylnIoIunEdn 15cl simifim kurtaracaging fddia et-
tl... tset simifina dayanma ve bazen etlifl Iatlarm
Gtesinde onun dnderliginl savinma yerine zaman
zaman tlecatlarin ve dfrencilerln ve esas olarnk
da kiylitlligiin Snderlgl fikrini savando, “Vizmlil-
yohlared koyld... ayaklanaenkht... [Ier devrimel
partl vé het devrimel yoldag minanacak ve kitiele
rin verdipl karara gire ya kabul edllecek ya da
reddedilecektir’ (8E/C. 1, s5f. 24) Du, kiivifilerin 1s5-
1erl kendllerine giire ayarlamalarinin. haska bir de-
yisle devrlme &nclilitk etmelerinin tam hir savu-
nillmastdir.s (abg) (PB-18/s. 29)

"

O zaman PB yazarlan, biraz daha «tu-
tarli= olun ve valmz Mao Zedung'u defil,
Stalin'l de bir kovlit devrimeisi ilan edive-
rin! Ciinkil proletarya devrimi airasimnda
koyliliigiin durumundan sz ederken Stalin
soyle diyordu:

«Bu diénemin ayirdedicl dzelllEl ki NNEUn
daha da devrimellesmesl, Sosyallst-desrimeflerl s1-
nayip giziinlin acilmast fabg), Sosyallst-Doevrimel-
ler! birakmast, koyliEOn sonuna kadar devrimel
ve (lkeyl barisa gitlirebllecek birlelk gfie olan pro-

letarya ile dofrudan dogruya birlegmesidirn (ac-8)
(L3/sl. 654)

Koyliiliigiin temel giic olmadiz Rusya'’-
dit dHhi; dstelik de proletarya devrimi sira-
ginda ko¥litlerin «devrimei partileri- sina-

mas1, ~koyliliigiin énderligi- olmuyor mu?
PB'min trockist mantigina gore, Stalin koy-
lilerin sosyalist devrime oncilik etmeleri-
nin -tam bir savunucusu- olarak nefretle
lanellenmelidir!.. Oysa, gerek Mao Ze-
dung'un, gerek Stalin'in savundugu aymi
Marksist-Leninist ozdiir. Ve, igci-koyla (Sta-
lin'in sozimit ettigl donemde, iggi-yoksul
kivylit) ittifakim saglayabilmek igin prole-
taryamin izlemesi gereken siyasete 151k tut-
maktadir,

PR M, Mao Zedungun koylilerin on-
derligint savunduguna <kamt» olarak ge-
tirdikleri diger bir alinti ise su:

aYoksul kisylitlerin @nderligl  mutlaka gerckll-
dlr. (ac-T Yoksul kigliiler olmadan devrim ol-
maz (0, yoksul kiiyliflerin devrime katilmast soru-
nuyla dnderllEl sorununi birbirine karngtirmaktan
hoslamyordin-PRY. Onlarn roliinfl  inkar etmek,
deveiml Inkar elmek demektir. Onlara saldirmak,

drerime saldirmak demektirs (SE/C. L, s. 35ten ak-
taran: Pn-18/sf. 29)

Iste PB zavallihgim giicii yetmeyince yi-
ne sahtekarhga bagvurarak kanithyor! Bu
alntimm ahindigt Hunan'daki koyli hareke--
ti iln ilgili raporu okumusg olan herkes bilir
ki Mao Zedung'un burada sdzimnii ettigi dev-
rimin anderligi degil, koylik bilgelerde ku-
rulan kiylil birliklerinin onderligidir!

Mno Zedung yoksul koylillérin onderli-
i7i ile onlarm «devrime katlmasmis hig bir
znmnn karistirmadi. O demokratik {tannm)
devrimin dziinde bir koylit meselesi oldugu-
nu savundn ve «yoksul koyliiller olmadan
devrim olmaz» siarm yitkseklerde tuttu. Bu,
Lenin ve Stalin'in hem demokratik hem de
sosyaliet devrinlerde yoksul koyliligin ta-
vin edici (¢cinkii onlar olmadan proletarya
devrimi basaramazdi) onemi uzerine soyle-
diklerinin 6714 ifadesinden bagka bir sey de-
#ildir. Mensevik-trockist kirmas: koyla diig-
mam cizgileriyle PR'nin basindan beri tah-
1if etmeye cahstigt tam da budur.

Mno Zedung un, koylilligiin onderligini
spvundupu iddiasimn peginden koyliligin
kendi kendini kurtaramayacagina dair say-
falarca nutluk ceken PB, nihayet Mao Ze-
dung hakkinda su giiliing yargilara variyor:

+Man Zedune. sozde sitrekll Trockizmin elestl-

rlel ardina gizlenip, koyloliglin ¢ikarlan ve mfea-
drlesinl ve mutlaklastirdigt  burjuvazl ile birlig!
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¢as1 haline gelirmigtir. Bdylece demokratik
devrimlerin tarihindeki lgiincii agamay1 ag-
mlﬁtll'..

1789 Fransiz Devrimi ile baslayip 1848
ayaklanmalarina kadar siiren, burjuvazinin
devrimel niteligint hala yitirmedigi; koyla-
ligil (ve hala ¢ok giigsiiz olan) proletaryay
pesine takarak feodallere karst yiiridigy,
agagidan devrimin basu ¢ektigi birinci aga-
ma; 1848 ayaklanmalannda proletaryamn
giiciinit goriip kendisinl neyin bekledigini
anlayan ve feodallere karg iggi simifi ve koy-
lilliik ile birlesmek yerine, ig¢i stmifina karg:
feodallerle birlesip burjuva-feodal tstyamyi
giderek doniigtirmeye razi olmak zorunda
kalan burjuvazinin yukaridan devrimleri
gergeklegtirebildigi 1kinci agama (bu iki asa-
ma, burjuvazinin su veya bu dlgiide devrim-
ci bir nitelik tasidigr ve burjuva demokra-
tik devrimleri temamlamaya ¢ahstigy tim
bir tarihsel dbnemse, <burjuva demokratik
devrimleri ¢agi=na aittir); ve nihayet 1917
Ekim Devrimi'nin tarihte yepyeni, <emper-
yalizm ve proleter devrimleri gafgi-m ag-
masi ve burjuvaziyl demokratikk devrimin
6nderliginden tamamen koparip almasiyla,
ancak proletaryanin 8nderliginde demokra-
tik dovrimlerl miimkiin kilmas: {le aglan

. Uglincll agamal :

PB, Mao Zedung'u savunma Iddiasinda
oldugu strece Ekim Devrimi tla agilan bu
ddnemin niteligint adzde kabul otmigti. Hat-
ta bugin hala Marksist-Leninist cllay1 tiim-
den silip atamadig icin yarnm afizla bur-
juvazi Onderliginde demokratik devrimin
zaforl miimkin degildir demektedir. Fakat
bu gitgide zayiflayan ve siliklesen bir ses
haline gelmigtir. Ve PB'nin revizyonist yn-
garlarn hald 1kl secenek oldugunu, Rusya'-
nin demokratlk devrim doneminde yagndh-
g1 tki yol thtimalinin, bugiin dlkemiz i¢in
hala gogerll oldufgunu sinsice kafalara kan-
zimaya ugragmaktadiriar :

<«Kesintlslz gosyallzme yinelen demokratik dev-
rimde UDHD'de cafimizda demokratik devrim nsa-
masindakl’ tim (llkelerde devrimin kit
kugkusuz proletaryanin k&yliligdl burjuvnzinin et-
kisinden kurtarip pesine tnkip tnkamayacafidir
Lenin, ‘... 1kl devrim slresince Rusya'nin biltlin sl-
yaral tarth! boyunca aynt esas soruvnun kendin! o1-
taye koyduBu gbruldr: 1ggl simif1 m1 k#yliler! sosya

sorunt,

lizme dofru llert gitiirecektir, yoksa llberal burju-
vazl m! onlart kapitalizmle uzlasmaya dogru gerl-
teteeoktir?' (lsel simif1 ve Koyllltk - s. 309) diyor.s
(PB-18/8f. 41)

PB'min keskin «solsculukla ortbas etmek
istedipi gercek gudur: Bugin artik lkinci
ihtimal yoktur! Bizimki gibi yan-somiirge,
yari-feodal bir tilkede burjuvazinin kéylili-
i kapitalizmle uzlasmaya dogru geriletme-
si dahi mimkiin degildir; ¢inkil bu dahi,
burjuvazinin yukaridan bir devrimle olsun
feodalizini ve emperyalizmi tasfiyesini ge-
rektirir. Ne var ki milli nitelikteki ve objek-
tif olarak bu tasfiyeyi gerceklestirmekten
ciknm olan burjuvazi bu gorevi yerine geti-
remevecek kadar ciliz ve giigstizdiir,

Dolayisivla geriye bir ek ihtimal kal-
mnkiadir: emperyalizmin ve feodalizmin
tasfivesi ancak proletarya onderliginde
mumbkindir.

PR'nmm «sol» lafazanlikla karalamaya
cahisthipn Mao Zedung, onun, bugiin hala ka-
rartmak igin ugrastigt bu gergegi daha
1920'lerda dile getirivordu!

lHalkin giiciine giivenmeyen, proletarya-
nin  onderligine inanmayan, demokratik
devrimi —biitiin keskin Ilaflara kargin—
burjuvaziden uman sizin gibi sahtekarlarin
bribns etmek istedigi gergegi, Ekim Devri-
mi'nin diinyay: iki biiyiik cepheye bdldagi-
nii dnha o zamandan Marksist-Leninist ¢lz-
ginin ann hatti olarak saptamisti, ]

Ve Cin Devrimi bu gergegin kavranma-
g1, CKP'nin bu Marksist-Leninist ¢lzgiyl be-
nimsemesi sayesinde zafere ulasti

Soyle diyordu Mao Zedung 1826'da:

«... Buglnkl dilnya sartlannda ikl blyilk gfe,
yan! devrim ve karsi-devrim nihal bir milcadeleye
glrmislerdlr. Her Ikl taraf da bliyiik birer bayrak
dnlgnlandirmaktadir: bunlarnin birlst  Uelincdl En-
ternasyonalln dalgalandirdigr ve diingamn 2itin
ezllen symflarinm etrahinda toplandifl develmin ki-
711 bhavrapr, digeri lse Milletler Cemliyetinin dalgn-
Iandirdifr ve diinyamin bittlin ezen smmiflarinin et-
rafinda toplandift karsi-devrimin beyaz bayragidir.
Arn o =mimflar, bir kistmnin sola dénerek devrime ka-
tiimast, hir kisminmin Ise safn diinerek kargi-devcrl-
me katilmast lle, hizla pargalanmaya mahkumdnr-
Inr. ‘Bafgimsiz’ kalabilmelerl Imkansizdir. Dolayimy-
In Cin'dekl orta burjuvazinin kendlsinin dnder ola-
eaft ‘hagimsiz’ bir devrlmi dilsilnmesi bog bir ha-
yaldir.» (abg) (BE/C. 1, sf. 13)
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iste PB'nin «keskins yazarlar, yarmm - bilecek biitiin giicleri kend;i onderliginde so-
asin askin bir siire sonra hala by bog ha-  ferber etmesi sayesinde zafere ulasti. Bu
" yalin peginde kogsmakta, orta ve kiigiik bur-  sartlar saglanmasaydi, Cin Devrimi'nin za-
jJuvazinin damgasini vurdugu, proletarya ferj bos bir hayal olurdu.

* bnderliginde olmayan bir Cin Devrimi'n_in Ekim Devrimi ile Cin Devrimi'nin 8n.
(-.'0 | emperyalizmiy: ve feodalizmi tasfiye ettigi- derliginde meydana gelen degigmeyl anla-
"\ i sdylemektedirler. tan Mao Zedung, Gin Devrimi'nin zaferinin
R PB, keskin «sol. gorunim ile drtmeye

de anahiarnm vermektedir. Cin Devrimi so-
mut ve muazzam bir eserdir. PB gibi ciice
bir siyasi hareketin glici, ne bu muazzam
esere kara ¢almaya, ne de Mao Zedung'u
gozden diisiirmeye yetemez!

Mao Zedung, Ekim Devrimi'nden sonra
proletarya énderliginin zorunlu hale gelme-
sini; fakat millj burjuvazinin de proletarya
hegemonyas: altinda devrime katilmasmmn
gartlar bulundugunu $0yle anlatiyor .

4 galistign bir sag lefazanlikla milli burjuva-
. ¢ zinin yari-somiirge, yan-feodal bir iilkede
temokratik devrim asamasindaki konumu-
Linnn siirekll bulandirmaya ¢alismaktacdr
s el Oysa sorun su kadar basittir . Milli bur-
gt U Juvazinin demokratik devrimden objektif
Sy ":I-'}T.blarak cikarl var midir? Demokratik dev-
Sl rim emperyalizmi ve feodalizmi tasfiye ade-
-s'fr_ceﬁlne gore, evet vardir. Milli burjuvazinin
-?i bu devrimi zafere gotirecek giicii var mi
- dir? Zayifhg, feodalizmle olan baglarn ve «1919°dnkl 4 Mayis Hareketinden gnce (bu olay

3 B i Ll : 9M4tek! Birinct FEmperyalist Diinya Bavasindan ve
liz argisindaki acizligi yiiziinden, 19
jfpeEyeizm kargisind B Y 1917°drk! Rus Fkim Devriminden sonra meydang

1 . v 5 Belmistin) burjura demokratik devrimin siy~«| 8n-
i v O halde proletaryanin gorevi bellidir : derlerl (aydinian aracibfiyla) kleik burjuvagl ve

idemokratik devrimde Onderligini saglamak  burjuyasiyar. 4 Mayis hareketinden sonra tse mil-
s .]*,i;-_-fve milli burjuvaziyi devrime katilmaya zor- 1t burjuvaz devrime katilmaya devam ettigl halde,
3 s"f_!,'-,"_lmnakl Proletarya bunu ancak emperyaliz-  CIn burfnea demokreatik devriminin slyast  Orlerd /.

! s s artik burjuvnzg degll, proletaryaydr Cin proletarya-
it rme - ar * miicade-
‘me ve feodalizme karst kararl bir micad Stoolgunlasmast sonuey ve Rus Devriminin oy}|-

. iyle yiiriiterek ve tarim devriminin bagim “C line gelar Kahrolsun emperyallzm' sloganun  ve
kerek basarabilir‘ Prolctaryn bu goreviers Iine geldl, ‘Kahralsun emperyalizm’ sloganing ve
wBimsika sarildigy taktirde proletaryanin he- burjuva drmokratik devrimin  butany lgln ganly
g8monyasi kacimimaz olarak gerceklesecek-  kapsamih bir proeram éne sfiren CKP 1d). Toprak
ity ginkd milli burjuvazi bu gérevlere sa-  devriminl gererklestiren de sadece ve sadece CRP

el ”ip cikacak durfxmda degildir. 1aL, .. “Inl burjuvazisl, esk| arhk Rusya'sindgil
" gl&r{ Sefil sagcihgim but.nu' bl'xyuk .t:uzh:n!e : iGN Boketie 1 b e
i meye ¢alisan PBI Senin iddianin tersine, FMHL“_'_'JMEMW B Jeln, Rus buriuvazis) devrimel bir piteliktan
Wik Clin devriminde proletaryanin hegemonyas, Joksundn. Orada proletaryanin drevl burju ;
-/ daha 1927'de gerceklesmeye baglamisti. Doy- M%MM
- v rimel hareketin merkezinin Kanton'dan Vy.  butjuvazisinin b It Slgil

+; w han'a kaymasi tizerine Stalin sdyle divordu -

e L ap_simii > dir, ... Fa-
i «Komfnlst Partist toprak devriminin énder| ol- - Lt £ " - ra

s kat bunun vanisira ¢ln_miil) hu[lum;latum, :EB-

... maktadir. (*) Proletaryanm hegemonyasi, bir |stelk T  ArE At e bulundugt  ye |
Jg: ;J!mnktan gklp I;Ir ;l;ercck olmaktadir.  (Temmuz doTayisiyla_iktisadi ve styast vandm_w,_

,/y1937) (MDDy/st. 137-138) msiz bIF hurjuvazl oIdngn 1ol 1 -

i::': 3 Cin devrimi ancak by sayede, Komiinist ']‘;mw—g Wzlaina_esll 1 varorr,
;;’L_Partlsl'nin tarim devriminin en oniinde yii-  Derrime katildigr zaman hile emperyalizmden — Ta-

(§% 'rllmesl, esas olarak bir kiyli ordusu olan  mamen kopmasa yanasmazr ve ilstelik kéylitk bol-

Pt

et kit]l orduyu proleter sivasetin klmlﬂl‘ld:‘l.‘ﬂl‘h’l Eelerdek! toprak ranti yoluyln sitrdiirillen sOmilrily-

. ; le ¢cok ynkindan Niskist vardir, Dolayimyla emper-
oy r"k‘lnngs: ve emperyalizme kar'?l b“lcs“”’c' vallaml ve jiplo feodal gilcler! kesin bir gekllde de-

3 Ly virmeyl ne Ister, ne de hunn yapahilecek darum-
" ’{W’{"i’i t_'} OriJinalde bu ctimie, «Komlinlst Partis dadir. ... CIn'dp rmperynllzmi ve fepdal glclerl yik-
ﬁ-—g._tdl_-lm devriminin ndery olmustur.s geklinde EPC- mnk Ieln kim hnlka énderiik etmeyi basarirsa, hal-

kin glivening onun kazanacagy aciktir... Tarih, Cin
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burjuvazisinin  hu sorumlnlugu lasiyamayaengimi
ve bunun kagimimaz olarak proletaryanin omuzla-

rina yiikleneceginl kanitlnmistirs  (Ocak 1040)
(abg) (BE/C. 2, sf. 349-351)
PB, boyuna posuna bakmadan tarihin

kamtladigt bu gergegl tersine gevirmeye ¢n-
hgiyor! Mao Zedurlg'a ¢amur atmaya yel-
tenirken kisi, inandinci olabilmek igin, hig
degilse eseviyeli» saldirmaya ugragir'.

Fakat PB meydani bog bulmanm sovin-
ciyle tedbiri elden birakmighir. Tarihin ko-
mtladigr gercekleri tersine cevirmede, (in
Devrimi'ne kara calmaya daha 19607 1arn
baginda baglayan modern revizyonistler
gok daha ustadirlar. PB yazarlnn, kisn vol-
dan karsi-devrim saflarna iltihnk ederck
Maocus edebiyatina modern revizyonistler
ve trogkistlerle kolkola o copheden devam
ederse, hig degilse bu isi dahn hagaril yap-
manmmn yollarni oprenebilir ve Marksist-Le-
ninist cilanin verdigi sikintimmn tiimimden
kurtulabilir. Kendilerine tavsivemiz bu yo
lu tutmalart ve kendilerine o cephede iyi
bir ver kapmalaridir. Cianki yvakinda on-
larin bu seviyesiz ve beceriksiz saldimiar
halk saflarinda on para etmeyeceklir.

TEK DEVRIM TEORISI DEVRIM -
YAPMAMA TEORISIDIR!

PB, Mao Zedung'un «yoni demokratik
‘davlet> anlayigima karg crkarak, demokra.
tik devrimin isgl-kbyli Sovyetleri  temeli
iizerinde kurulmus, yalmzca. emekgileri ige-
ren bir devlet bigimini hedeflemesi gerelkti-
gini iddia ediyor. Daha onca de belirttigimiz
gibi, bu slogan, emperyalist Rusya igin dahi
«sol=du: PB'min bu keskin «col-culufgunun
Cin gibi tilkeler icin ne kadnar priiliing diig
tiigiini anlamak Igin bu kiynslamay! yap-
mak kafidir. PB'nin «yeni demokratik dev-
lets tezine yonelttigi ithamlar, onun trogkist
«tek devrim» anlayigini seigilemektedir:

«Mno Zedung'un yazilarmda Ister ‘halk cum-
hiurlyetl’, Ister ‘demokratik cumhuriyet’, isterse ‘yr-
n! demokratik devlet’ bashifi altinda ele alinsin, ol-
dukca sistemll ve giderek gellstirilen bir deviet nan-
layisi vardir... Bu devlet, proletarsamn demokra-
tik devrim Icin Bnerdil proletarya diktatiarligziiniin
Bzglil bir bigimint olugturan ve baprinda proletar-

ya diktaticiiftinin unsurlarit tasiyan scl-koyll
iiitaky ve tsot-kiglit sovyetlerl (ahc.) temell {lze-
rinde kurulmusg ve siimiiriieil sintflan siyasi iktida-
rin disimda futan proletarya ve kiylgnn devrim-
o1 demokeatilc diktatérligiinden daha gerl bir dev-
Iet. Wicimidir: baska hir deyisle, btzlh Itibariyvle pro-
Istarya diktatorififiiine tekahlll etmeyen bir deviet
biciml... milll burjuvaziyle {ttitnk stirect iginde do-
pan (ve yine devrimel demokrasiye tekablll eden)
cesitil devlet tiplerd. devrim rlirecl iginde geclime-
sl zorunin asamnalarn trkabill eden ve bu ylizden
proletarya tarafindan reddediimese de devrimin ge-
Neme sitrect Icinde esklyerek, kaldirhp atilncak ge-
cle) ara higimier olarak degerlendirilir ve devrimel
proletarsa bunlarn hi¢ bhir zaman mutlaklastirmaz
{ahe)s (PDR-17/s1 16-1T)

Onee sunu belirtelim ki proletarya, yal-
ni7 milli burjuvazi ile ittifak sireci iginde
dojran deviet tiplerini degil, biitlin devlet
tiplerini ve bu arada proletarya diktatorli-
pini de, -eskivecek, kaldinhp atilacak, ge-
¢ici ara bigimlers olarak degerlendirlr. Cin-
kii, proletaryanin amaci pB gibi keskin
«sol-culuk ardinda pasifizmin siyasetini
yapmalk degil, kominizme varmaktir. Ve bu
yolda, hig bir devlet tipini mutlaklagtirmaz!

Isci-kiylit Sovyetlerinin bizimki gibi iil-
kelorde demokratik devrim agamasinda ku-
rulmnsma gelince, Sovyetler'in en belirgin
azelligi, emekgllerin ayaklanma ve iktidar
arganlan olmalandir. Oysa emperyalist bas-
l1, yalmz emekgilerin degil, milli burjuva-
sinin de demokratik devrime katilmasini
mimkin kilar. Bu durumda, demokratik
devrimde, Rusya gibi alkeler icin gegerli
nlan Sovyetlerde orgiitlenmeyi vaaz etmek,
devrime katilabilecek olan milli burjuvazi-
vi dnhn bastan safdigi birakmaktir.

Ayrica, Sovyeller ancak burjuva demok-
ratik devrimden sosyalist devrime dogrudan
procis igin gartlarn olgunlagmis oldugu du
rumlarda  yasayabilirler. Cinkii, Stalin'ir
vurgulacdif gibi, -proletarya devrimi olmaz
en. Sovyetler'in guliing bir Sovyet misved
desine doniismesi kagimlmazdir.» (MDD
s 109).

Burada tayin edici olan, emperyalis
basknin bulunup bulunmamas, dolayisiyl
da demokratik devrimin itici giiciinii olus
turncak penis bir devrimcl cephe kurulu
kurulamayacagidir. Nitekim Stalin, bu ag¢



dan Rusya ile Gin'in farkina isarot edorel
" soyle demektedir :

+Belki de o sirada Rusya'da. bhuglin Cin'dek)
solen Guomindang tiriinden genls hir devrimel ir-
gt bulunsaydi. 1905 yilindn sovyetler kurulmava
cakt. Ama, o erada Rusya'da biyle bir érgit b,
lunamazdi, clinklt Rus Isct ve kiylilerl mim has-
ki altinda degillerdl: {am tersine blzzat Ruslar has-
ka milllyetlert eziyorlardl. Oysa so) Guomindang
BIbl bir érgit. yahane emperyallstlorin mill hasks
uyguladipn sartlardn ortava eikablllr; elinkiy bir 1.
kenin devrimel unsurian biyle genls DIr drgiitte
" ancak o zaman birlesirlers (MDD/st. 113-114)

PB emperyalist baskiyt higce savaral,
v milli baski altinda olmayan, lersine ezen biy
ulusa mensup olan Rus isci ve kivyliilerinin
demokratik devrim agamasmdaki araclar.
n, bizimki gibi yart-sbmiirge bir ulkeye ay-
hen uygulamaya kalkmaktadir.
. Proletarya devrimi olmazsa Sovyetler
.1, guliing bir Sovyet miisveddesine diniisece-
'+, I Blne gore, PB iilkemizdeki demokratik dev-
'!._..i“_"riml. sosyalist devrim icin sartlarm olgun-
* “lagacag bilinmez bir tarihe ertelenmektedir,
SR Batiin bunlara ilaveten PB, Rusya'da bi-
' le demokratil devrime katilmis olan 7engin
4o koyliileri de, *somirictdiir» diyerek elinin
L4 tersiyle Itmektedir.,
AN Kisacas:, PB Sovyetler temeli nzeorinde
sftkurulmug bir deviet bigiminin depil, -Sov.
) #'‘yet miisveddesin temeli tizerinde kurulmug
« ot bIr Trogkist devlet hayalinin propagandas:-
SCU G Vim vapmaktadir
7754 Kendi «tek devrim teorisini. ve Trockist
S w0 devlet anlayigint oribas edebilmek icin, PR
| % ;‘-"’-‘her zamanki bilimsel (1) yontemiyle Mno'vu
© !'gdyle suglamaktadir -

i *... cafimizda, son  tahlllde — dzlinde - prole-

1" tarya ya da burjuva diktatirliziine tekabi ofmo-
T Y yen hie bir deviet bigiml olamaz ve Nile hir ‘halk
i ,r.-.,_‘ - devlet!’, 'halk egemenlifil’ bu genellemenin th=imea

: ~deglldir. Cin'll revizyonistierin  tamamen drmaen-
Lo Mk amaclarla Sovyet revlzyenistierinin ‘Rlitiin hal-
_Iul_':: kin devlet!' ... {izerine kopardikiart oport iiniat yay-
L gardlart uzun uzadiya elestirdiging

¥

§ hatirlnvaniar,
- onlarin bu oportiinist anlayistan bagimsis oldnkin -
il lrim ditstineblilrier. Amn bu revizvonizmin sinifeal
suyum girfisiinden hareketle simifia sttt deoviel ha
"".'f?!lllnl yayan, Iktkinrda dalmn burjuvaziye vor ve.
'L rén ve burjuva deviet! plzlemele Neprp halkin dev-
o letl'nden =6z eden Mnocn revizyvonizmin oltlenticlz-
»md, ‘bagkalarina Mhrkslzmi, kendllerine Hhernliz-

.
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me uygilyyan oportinizmini, faydacilifim anla-
1 nak demektirs (PB-17, sf. 20)

B buradan yola c¢ikarak Mao Ze-
dapun, diinyadaki devlet tiplerini iice ay1-
tei burjuva ve proletarya diktatorligii al-
tindaki cumhuriyetlerin yanisira Ggiincii tir
olarak <birkag devrimci simifin ortak dikta-
Lorlifgii altinda cumhuriyetlersi (SE / C. 2
sf. 348) snyan Mao Zedung'dan ahnti yapi-
yor ve muzaffer bir edayla, «igtel> diyor Mao
Zedung'un ‘halk devleti’ anlayisi, «Sovyel
revizyonistleriyle aynidirs!

Mao Zedung, siyvasetini, «proletarya 6n-
derliginde birkag simifin ortak diktatdrliigis
olarak tnmmladigt yeni demokrasinin eko-
nomisinden siz ederken, «deviet tesebbiis-
leri sosyalist bir nitelige sahip olacak ve bil-
tin milli ekonominin énder glciini meyda-
na petitecektir> (SE / C. 2, sf. 354) demak-
te, ve yeni demokrasinin kiiltiiri hakitinida
da «ona komiinist ldeolojl rehberlik etmek-
tedir. (SE / C. 2, sf. 380) tespitini yapmak-
tachr. Mao Zedung Cin Devrimi'nin proleter-
sosyalist diinya devriminin bir pargast ol-
dugunu ve bu devrimin proletarya énderli-
i olmnksi1zin gerceklesemiyecegini vurgu-
Inmakta (SE /7 C. 2, sf. 381) ve veni demok-
rasinin konumunu soyle ozetlemektedir :

fBughinkfl diinem fcin Yent Demokrasl ve gele-
eek bIr soeyalizm: bunlar aym komfiinist Ideolojl-
nin rehberligindek! orpanik bir biitiiniin Ikl parga-
sulien (SE/c. 2, sI. 363)

Bu sartlarda, «birkag devrimci simifin
ortak diktatirliigii-nde hegemonyanin kime
nit oldufu acik depil midir? Mao Zedung
tguncit tir devletton bahsederken, sartla-
rm heniiz proletaryanin tek basina jktidar
olacagr kadar olgunlagsmadifi; dolayisiyla
proletarya hegemonyasinda birkag devrim-
ci simifin diktatorhiginiin saglandig tiiri
kastetmoektedir.

Bu, PRmin giiliing bir sekilde formiil-
lestirdifi mibi -proletarya hegemoriyasinda
burfuva dilkdntérliifis (yani 8z itibariyle
hurjuva diktatrliiFi) defil ozii itibariyle de
proletarya diklatorliigadiir.

Bu. PBnim soziinii ettigi devrimel isgi-
iyl diktatérliziine «bir pecis birts degil,
devrimci isci koyli diktatorliigini de igine

&“4‘.’-‘3 X
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alan daha genel bir kavramdir. Bunu anla-
mayan, Leninist kesintisiz devrimin alfa
besinden habersiz demektir.

Biitiin bir kapitalizmden komiinizme ge
cig siiresince izii proletarya diktatorliigii ol-
mak zorunda bulunan devleti <biitim halkin
devleti» diye yutturmaya ¢ahsan modern re-
vizyonistlerin gozleri ile Mao'nun kasteltigi
proletarya hegemonyasindaki <birkag dev-
rimcl sinifin ortak diktatorliigii»- arasina bir
egit isareti koymak, siyasi sahtekiarhigin en
adi bir ornegidir!

Aymi PB'nin keskin laflarla M -L'e sal-
dirarak sagcihgim gizlemek istemesi gibi,
Mensgeviklor de Bolgseviklerin demokratik
devrim taktigine saldirniyor ve isgilerle koy-
liller arasinda «irade ortakhigi- olamayacn-
g soyliiyorlardi. Isgilerle kiyliilerin ortak
diktatorliigiine kars: ¢ikiyorlardr. Lenin on-
lara goyle cevap veriyor:

«Dilnvadakl her sey glbl, proletarva ve kiylll-
1giin devrimel demokratik diktatorliiftinlin de bir
gecmisl bir de gelecegl vardir. Geemisl ntokrasidir,
serfliktir, monarsgldir ve ayricaliktir. Bu grcmisle
mileadelede, karsi-devrime karst mileadelede, pro-
letarya ve kiyINMUEUN ‘ortak fradest” milmkilndir,
clinkll gikarlarda ortaklik vardir. Onun geleeergl
ozel millklyettir, fleretllt igelnin patronuna  karsi
mileadelesidir, sosyallzm Icln mileadeledir. Bu du-
rumda Irade birHEl Imkansizdir. Burada yolumuz
otokrasiden cumhurlyete degll, kticik burjuva cum-
hurlyetinden sosyallzme glders Ikl Taktik/sf, 1)

PB'nin mensevizm mirasgilart yeni de-
mokrasinin gegmisini reddedip yalmzena pe-
lecegini goriiyorlar; dolayisivla da yeni de-
mokrasinin bizzat kendisini reddedip dog-
rudan sosyvalizmi hedeflivoriar. Oysa, yeni
demokrasinin gegmisi, emperyalizm,
lizm ve komprador kapitalizmidir; komprn
dor burjuvazi ve toprak agalarnmn fasgist
diktatorligidir.

Bu gecmisle miicadelede yalmizean isgile-
rin, (yoksul ve orta) kaylillerin, kiigiitk bur-
juva aydinlari degil, milli burjuvazinin de
Irade birligi mimkindiir. Bu irade birlifri-
nin saglanp saglanamayancnim avrr bir so
rundur. Fakat proletarva objektif olarak
miimkiin olan bu birligi gerceklestirmeyo
¢aligmahdir. Bunu reddeden ve siirekli ola
rak <haslangictan Itibaren burjuvaziyi sinif

feodn

olarak ortadan kaldirmaya» hazirlanilmasi-
m (PR -17 / sf. 42), =anti-kapitalist mica-
delenin  tahlillerin  merkezines konmasim
(PR - 18 / sf. 12) isteyen mantik, trogkist «bir
darbede her ikisini birden gergeklestirmes
mantigudir; «tek devrims= mantigidir. Ve Mao
Zedung'un Cin'deki tmckistlarl elegtirirken
soyledigi gibi:

+Tek devrim tearlsi ashiinda hig devrim yapma-
ma teorlsinden baska bir sey deglldir ve mesele-
nin izit de budur.s (SE/C. 2, sf. 381)

HALKIN SAVASI: HALK SAVASI

PB'nin  Marksizm-Leninizm digmani
cizpisi devrimin yolu konusunda iylce co-
sup tagsiyor. «Halk savasi=na saldirisiyla PB
kendini iyiden iyiye ele veriyor:

«Mao Zedung'a, ozellikle ona Ovglller diizen
Cin'll revizvonistlere ve onlarin cesitll tlkelerdek!
takipcllerinin propagandalanna gbre, halk savasi-
nin habast Mao'dur. Onlara gére, 1lk halk savas,
Mao'nun gorlislerine uygun olarak Cin'de ortaya
ctkmistir: ve proletaryanin  bllyllk  Gfretmenler!
Marka, Engels, Lenin ve Btalin halk savagindan hig
etz etmediklerl gibl. halk savas) ve devrim teorlsl-
nt gellstirmemislerdir, Halk savasiyla, Cin devrim-
el pratigl de depll, yalmzea Mao Zedung'un eklek-
tik kiicik burjuva savag teorllerl ve halk savag
wstrateflsls olarnk formille ettifl anargizan distin-
celer kastedlldifFinde bu lddialarnin dofruluk payi
oldugu kuskusuzdur... Halklar ondan Once savay-
{ilar, daha savasacaklardir da (abg) Bu Mao'nun
iradesine bagh degildir... Paris proletaryasmm ye-
nllgislsle son hulan hu I¢ savag, acaba savay de-
1L miydl, soksa halkun degil, yhneticl smiflarm sa-
vast muydi?» (abg) (PB-20/sf. 3-4).

Iste PB en sonunda baklay1 agzindan
rikarivor : Halkin savas: - Halk Savasl Bu,
Tiirkiye devrimecilerinin iyl bildikleri bir
tiirkiidiir, Samimi devrimcileri pesinden sii-
riikleyebilmek icin lafta <halk savagi»m sa-
vunur goriinmek zorunda kalan kariyerist
seflorin sonunda dilsmesi kagimlmaz olan
hataktir! Bu bataga bir kez diisenin fiyaka-
51 hozulur; keskinlizi sdkmez olur!

Riz bunun drneklerint PDA’'da, HB'de
rivdiik. PB i1k degildir; muhtemelen son da
nlmnvacakir!

<ITalk savasis sloganina once kitlelerd
kandirmamn bir araci olarak sarilan btdn




bu dénekler daha sonra bunun geriye tepen
bir silah oldugunu gormiig ve ellerini alese
degmisgesine geri ¢ekmislerdir. Ciinkit bu
sloganmin pesinden giden samimi devrimeiler,
bir siire sonra oportiinist seflerin teslimiyet-
Ci gizgisine karsi cikmaktadir Iste bu nok-
tada devrim dénekleri taktik degistirmok-
tedirler. Hepsinin de izledigi yol ayniehr ;
Halk savasinin icerigini inkar etmek: onu,
1 kéyliligin temel glig oldupu sartlarda ki-
f: ghen rin kenti kusattifi somut bir devrimin volu
i . olmaktan ctkarmak; anlamim muglaklast-
« rp halkin her {6r savag) haline potirmelk!
: Bu mantik sadece Cin devrimini degil,
Vietnam, Arnavutluk ve Kambogya gihi il
kelerin devrimlerini de kacimilmaz olarak
karalayan gerici bir mantiktir. Bu manilk,
PB gibi trockizm hayranlarinin kayhildfin
devrimeci roliinii kiigimsemelerinden kay-
naklanmaktadir,

Yeni oportiinist akiniin Mnro Zedung'un
halk savagi teorisini kargi-devrimci ilan et-
mesivle o karsi-devrimei olmaz. O, CKP 6n-
derligindeki Cin devriminin &z1ii bir ifade-
: sidir. Onun temelinde, mayasinda her gey-
1 den 6nce emperyalizme, komprador kapita-
| lizme ve feodalizme kargi onyillarea dovii-
‘_*";'r.?; " gen Cin isci ve kéylilerinin kan. alinferi,
1+ fedakarhklan, acilan vardir; diinya prole-
% taryasinin tecriibeleri vardir, O, Cin'in tari-
I-:'hl somut sartlarinin geregi olarnk kirlar-

y ideolojik, siva-
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R dan sehirlere dogru gelisen,
R g, kiiltiirel, ekonomilk ve askeri alanda ce-

“0i347 .reyan eden uzun sureli savasin 6z1ii bir ifa-

¢ desidir.,

DK TV PB oportiinistleri Cin devriminin biyle
. bir seyir izlemesine ve bunun teor lrsmesing
[ “ ates piiskiiriiyorlar. By onlarmn, tipk: Trocki
" gibi, sémiirge ve varr-somirgelerdeki dev.
D E:""-.‘\ rimle, kapitn.lisl-emperyulist tilkelerdeki dev-
‘[h‘\ rimi bir ve ayn tutmalarimin dogal sonucu-
T dur. Onlar, Cin devriminin dengesis eelis-
(LR mesine ve uzamasing, vol acan objeklif sart-
il 2 lar1 carpitiyoriar. Cin devriminin Fkim gav.
iy rimi gibi ilk adimda toplu ayaklanma ile sp-
I‘;:hirleri ele pecirme, ardindan da Tarlara yi-

f.}.'ne!melvolunu Izlemeyecegini értbne rlmeva
%,};;:"955""‘r:a!lmvorlar. Boylece tonlu avaklanma mns-

: {;?;}“iiﬁﬁi{?ffjknsfvle' pasifist cizgilerini mesrulastiracale.
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Halkin giictine glivenmeyen, umudunu
disman ordusunun parcalanmasina bagla-
¥an devrimi bilinmez gelecege erteleyen ve
devrimei siddetten odii kopan bu devrim
kackinlan birer birer kitlelerin gamarim ye-
mektedirler. PB da bundan kurtulamaya-
caktir. O zaman, hic bir destek, hig¢ bir pa-
van dn ona fayda etmeyecektir. «Halk sa-
vasi- stratejisini karalamak igin yaptii tah-
rifat ve sahtekdrhiklarin hesabi ondan bir
bir sorulacaktir. Bu sahtekarhklar dylesine
rozu donmiis bir sekilde yapilmig ve dev-
rimei siddete duydugu nefreti PB dylesine
kendisini kaybederek kusmugtur ki, tahri-
fatlarm tek tek belirtmeye, Mao Zedung'a
mal ettigi sagma sapan gorislerin sahteligi-
ni Mao Zedung'dan alintilarla kanitlamaya
dnhi gerek yoktur. Tiirkiye'de devrimeci ha-
reketle az cok tanigikligi olan, Mao Ze-
dung'un halk savasi teorisini az cok bilen
ve PARTIZAN'!m bu konudaki goriiglerint
okumus ya da duymus olan her samimi dev-
rimei, PB yazarlarimin piskinligi kargisinda
zalen hayretler icinde kalacaktir, PB ya-
zarlan soyle diyorlar - '

tAyaklanan kitlelerin gericllik tarafindan ex-
lemeyen ve rellsen  silahl savagim 8talln, ‘Cin -
devriminin kendine 6zg{l niteliklerinden birf’ ola-.
rak degerleidirdl. Mao Zedung'a Rellnce, O, 8orde
Cin'dekl durumdan ve Stalin’in deperlendirmesin-
den kalkinarak yanhs teorlk sonuclara vardr. Dev-
rimin yaln sorununy, taktikin konusu olan ba so. '
runu. fabe) yalmz Cin i¢inde degll, genel olarak
yari-somfirge, yan-feodal Ulkeler icin ‘halk savag:
strateflst adr altinda mutlakiastirdi. Buna gbre
rerl flkelerde halk savast, bellrslz uzunlukta ve
neye hizmet edeccpl helll olmayan bir savasty. Kit-
Ielerin sllahn ayaklanmasinin  disinda bir geydl,
kltlevl karakterden yoksundu: savasa Iradt olarak
Eirisllebilirdl, devrim durumunun olgunlasmis ol-
mast sart deplldl; mileadele bigimlerinin, sllahly
miteadelenin aldig boyutlara degil, kigilerin istek-
lerine bagliydis (PB-20/sf. 5)

Buradaki yogun iftira furyasmnin cogu
Partizan tarafindan onceden cevaplandig
icin tekrar vizerinde duracak degiliz (Bkz:
P-4 ve P-5). Yalniz iki noktaya deginmek
istiyoruz.

Birincisi; devrimin yolunun «taktigins.
bir sorunn oldugu! Dogrusu Marksist-Leni-
nist teoriye yaptiklan bu taze katkr igin
trockizm ve revizyonizm PB'na tegekkiir
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borgludur. Giinkii PB bu tespitiyle sosyo-
ekonomik yapmn devrimin yolu konusun-
daki belirleyici onemini reddetmekte, tlke-
Jerin sosyo-ekonomik yapilarina gore dev-
rim tiplerini ¢izen Komintern Programing
' tepeden bakmakta ve taktigin, stratejik bir

. devrim agamasinda -onlarca kere degisebi-

len» ve hareketin kabarmasi ve algalmnsing,
devrimin hizlanmast ve yavaglamnsima go-
ra saptanacesk cesitli miicadele hicimlerini
konu aldigim soyleyen (LS / sf. 73 - 74) Sin-

lin'e kars: cikmaktadir! Ya da, PBna pore,
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bir iilkede devrimin yolu belli bir devrim
asamasinda «onlarca keres degignbilir!
Yani gimdi PB'na gore, prolefarya par-
tisinin devrimin yolunu tespit etme gibi hir
gorunu olmamahdir. Cilinkii PB, proleiarya
pnderliizindeki biittin devrimler igin tek bir

1./t stratejl tanimaktadir : «hallan top yekiin ge-
b nel ayaklanmasi-! Bunun cesilli bigimleri,

bronegin Sovyetik devrim ile halk savag! ara-

~pindaki farklar ise taktik farkgilkdardir! Ve

bu «tnemsiz ayrntilar- devrimin preligsmesi

by Il(;irlde somut olarak tespit edilmelidir.

Devrimeci teorinin dnemini havlesine kn-
rikaliirize eden PB, bu farkciklaria bugiin-
ugragilamayacagini soylityor.  Zafen
PB'na bakarsaniz biitiin ayirimlar abes, hii-
tiin tahliller tali... PB, yari-feodal iiretim
lliskileriyle kapitalist iiretim iliskileri. ezen
uluslarla ezilen uluslar, demokratik devrim
ile sosyalist devrim arasindaki farklan fe-
mize havale ettikten sonra kapitalizmin den-
gesiz gelismesi ile yari-feodal ekonominin
dengesizligi arasindaki farki da
nicel bir farka indirgiyor!

Kendi zavalli haline bakmalksizin Mao
Zedung'un ekonomi bilgisinin ~sizhfi-na dil
" uzatan, Mao Zedung'un kapitalist ckonomi
birlegik ekonomidir» shzlerini alava alan
PB, o camurla sivamaya kalkistijn Mao 7Ze
dung'un bu sozleriyle, kapitnlist (lkelerle
yari-feodal iilkeleri ayiran fark dzefledifi-
ni giremeyecek kadar siyasi kordur.

Fvet! tste tam da bu sizin orthas otme-
ve gahghiimz farktir ki kapitalist iilkelerlo
yarl-somurge, yari-feodal iilkelor nrasimnda
nitel bir farka yol acar. Birincisinde -den-
gesizlil» tiretimdeki bir dengesizlik (sektor-
ler arasinda vb)) iken, ikincisindeki «lenge-

yalmzca

cizlik~ {iretim Higkilerindeki bir dengesiz-
liktir. lkinci durumda mahalli ekonominin
varhigma vol agan, dolayisivla Kizil Siyasi
fictidariarin yasamasini miimkiin kilan et-
kenlerden birisini olusturan da iste bu tre-
tim iligkilerinin dengesizligi; yani teodal ve
vari-feodal Giretim iligkilerinin, birlegik bir
alkonomi — kapitalist ekonomi— yaratilma-
s éniine dikilmesidir. Butin nitel fark-
hhiklnrr kuga  dondiirip muglaklagtiran
PR'nin saskin yazarlari, pratigin kargilan-
na koydugn farkhiliklarn goriince ne diye-
coklerini bilemeyip iyice zavallilagiyorlar.

«verel devrimel lktldarlann ortaya citkmasi da
Cin'in orfinaiitesl deplldir. Ama bu Iktidarlar, br-
negln Almanya‘da uzun siire yasayamamsgken, Cin,
Vietnam ribl Olkelerde yasayabilmils ve (ke ¢apin-

da devrimin  gellsmesind tizlandirablimiglerdir.»
(PR-2n/=1. 15)

.cenel avaklanma siirect Jginde yerel devrim-
o1 Tktdariar, drnegin, Engels'in soyledigl glbl, 1849
Almanya'simda ve 1905 Rusya'sinda ortaya ¢rkmig-
tir Ama bunlar, uzun stire ayakta kalamadi ve
vikillar. Oysa srnefin, Cln'de hiyle yerel dev-
rimet Iktidariar oldukea uzun siire yagsayablldiler
ve Maonun eklekilk teorisl hir yana bhirakilirsa,
devrimel pratik hunlarmn, aynklanmanmn yayginias-
tirtlimast Igin bir dayanak teskll edeblleceklerini
gitsterdin (abg) (PB-20/sl. 19).

Bu ne <haddini bilmez- devrimcl pratik-
tir ki, PR'nin goriiglerini dogrulamak yerine
Mao Zedung'un <eklektik teorisi»ne uymak-
tachr!

Bu ne «teori=ye uymayan pratiktir ki,
PR'nin cabasina ragmen ‘Almanya’'da ve
Rusva'da farkh, Cin ve Vietnam gibi ulke-
lorde farkh davranmaktadir!

Devrimin yolu sorununun «taktiks bir
cornn. halk savas: stratejisi ile toplu ayak-
lanma stratejisi arasindaki farkin da «tak-
tile~ hir fark oldugu konusuna en iyi cevabi
PR feorik kahiplarina uymayan devrimci
pratik verdifinden biz bu konuda gsimdilik
dnhn fazla sbz sbvlemiyoruz!

Celelim. devrimin yolu sorununun «ki-
silerin isteklerine bagh- olmasina. PB'min
.inean iradesi» tammi gergekten kigiye par-
mank 1sirtacak cinstendir:

Afaninun ddlasimn tersine milcadele biglm-
lerinin ortaya cikmasi ne emperyalist, feodal ya
da fastet baskinm bulunup bulunmamasing ne de
demokrasinin varhigl ya da yoklupuna bagh de-
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. baglamis ve teorlde milcadele

glidir. Cink{l milcadele bicimlerinl Insan trad |
. 1 7 yaratmaz... Ister bireysel, Ister kitlevl karaklerile
¢ o olsun sllahli miieadele kitle mitcadelesinin ylikeei-
T mesinln belirll bir asamasimda  ortava cikabilir.
o Mao Zedung bazen bu dogrultuda disiinceler de
llerl slirmesine ragmen, esas olarak, silahlt milea-
delenin ortaya cikmasimi geriel baskinin varhifina
biciimlerinin iradl
.olarak tesplt edllmes! gerektiginl bellrtmistir. Kn-
pltalist lilkelerden  farkh  olarnk gerl Gilkelerde
‘esns mileadele biciml savag, esas irgitlenme hi-
i ¢iml ordudur® Maocu tezl bunu ifade etmekiedir»
(abg) (PB-20/sf. 11)

. Emperyalizm, feodalizm, fasizm ve de-
- mokrasi, demek «insan iradesidirs! Fh, pes
dogrusu... Siz biitiin bunlara insan iradesi
.~ diyorsamz, miicadele bigimlerinin iradi ola-
- rak belirlendigi elbette dogrudur. «lradi ol-

: mayan» ne kahyor ki geriye?
. Sizin «geri ulkeler> diye muglaklastinp
+ bulamklagtirdigimz yar-somiirge ve yari-
feodal ililkelerde gercekten de 'esas miica-
dele bigimi savas, esas drgiitlenme bicimi
: ordudur’. Sizin koyli diismani trockist man-
4 bigmmzin bunu kabul etmemesi son derece
dogaldir; ¢inkii bu tespit devrimin temel
.« guclinin koylilik olmasmin kacimilmaz bir
i sonucudur, Yari-somiirge, yari-feodal ilke-
" lerde Milli Demokratik Devrim'in éziiniin
S0t kdyld meselest olmast ¢ift yonladir: Hem

hem de demokratik devrimin é7it tnrim dev-
: riml oldugu igin bu béyledir. Stalin siyle
At diyor :

: w. . Kiyliilitk mllll hareketin esns ordusunu

' meydana getlrir... kiyll ordusuna sahlp olmayan
tek bir gilcll milll haraket yoktur ve nlamaz da.
© MIIL mesele Hziinde blr kvl meselesldie denir-
' bt ken kastedilen budurs (Stalln'den aktaran Mao
; Zedung. SE/C. 2, sf. 388)

Yine Stalin, Cin Devrimi'nin temelinin
-',j"' toprale devrimi ve bu devrimin savasgilan-
~“fin da onmilyonlarca kéyli oldugunu soy-
] Jemektedir. (MDD / sf. 100 - 101)

LA Iste Stalin Cin Devrimimin ézelliginin

: bagindanberi silahh devrim ile silahh kars:-
devrimin karst karsiya olmas: oldugunu tes-

Jr ' pit ederken, bu temelden hareket edivordu.
.41 Mao Zedung'un yarisoémiirge, yart-feodal
LMY . lilkelerde «esas miicadele bigimi savas, esas
%37 drgilitlenme bigimi ordudur» derken kastet-

,.';i}_tlgi de bundan bagka bir sey degildir. Bu

..+t milli meselenin 6z koyli meselesi oldugu, .
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konuda Mao Zedung ile Stalin arasinda tam
bir uypunluk vardir. Stalin'i savundugunu
iddia eden PB ise, Mao Zedung'a saldirma-
nin heyecani iginde ister istemez Stalin'e ds
dil uzatmaktadir,

«Cier] itlkelerde bastan Itibaren savasacaksin,
sartinrin elverisil olup olmamas: dnem tagimiyor!
Buralarda mutlaka kiiyitik biiigelerde (sler kura-
calsin, ¢linkfl dilsman baskist burada daha az yo-
fgunt Iset simifimin miicadeles!, zaten tayin edlet
defiildir, snvag ki#ylt savasidir!s (PB-20/sf. 8)

Tahrifal kismim bir tarafa birakirsak,
dogrul Gercekten de yar-somiirge, yan-feo-
dal vlkelerde, esas miicadele bigimi savas,
psns miicndele alant kirhik alanlardir ve sa-
vag oziinde koylii savasidirl Fakat biitin
bunlarnn pgergeklesmesi icin proletaryamn
inderligi sarttir ve Cin devrimi igte bitiin
bu sartlar yerine getirildigi igin zafere ulag-
mistir. Cin devrimi, Mao Zedung'un bu
Marksist-Leninist ¢izgisi izlendiginde zafer-
ler kozanmg; PB'min kafadarlan Vang
Ming gibilerinin toplu aynklanma c¢lzgisi iz-
lediginde ise yenilgiler almistir. PB, yenilgi-
lerle zaferler arasindaki farka neyin yol ag-
hiomt da diger biitiin <farklar- gibi laf ka-
Inhahfina getiriyor.

Qe aevriminin sehirlerde ugradigt yenligller
(bunun seheplerl ayr bir aragtirma  konusudur)
ve dirgltlerinin dagitilmas), buna karsithk Cin k-
rinda patlak veren gliclt kiy!l! toprak devriminin
basariyla gellsmest CKP'de kliclk  burjuvazinin
ki IINENN- egemenllEinl kolaylastirdi. Bu sart-
Inrda knrulan ve gellsen Halk Kurtulus Ordusu,

zorunlu olarnk esas Itibariyle bir kiiylih ordusuydu»
(ahg) (PR-17/s. 31)

Ynne ordusu olacakti?

Flbette koylii ordusu olacaktil

Koyl ordusu olmasinin nedeni CKP'nin
<iradesi- degildi.

Bunun nedeni, tam da devrimin sehir-
lerde ugradifr yenilgilerdi.

Bosuna kendini zahmete sokup aragtir-
mava girisme PBI

Cin devriminin gehirlerde ugradifn ye-
nilgiler, senin tahrif ettigin yari-sdmilrge,
yan feodal yapimm sonucuydu.

Ama <en ki ne kapitalist iilkelerde ya-
ri-somiirge, yari-feodal iilkeler, ne toplu
ayaklanma ile halk savasi arasinda fark
giormiiyorsun!



: Yenilgi ile zafer arasindaki fark: sana
nasil anlatalim?

1931-1935 arasindaki CKP'ne hakim

" olan ve 5. saldinn hareketi sirasinda Kzl

' .'Ordu'nun agir bir yenilgi almasina, Parti-

~ ,nin, ordunun ve s bolgelerinin onda doku-

: o zunun yitirilerek 300.000 kigilik kizi1l ordu-

" onpun 30000 kigiye diismesine neden olan
| . ' Vang Ming ¢izgisi de bu farklan anlami-
£ 11+ yordul

i ..'...* . Anlamadig igindir ki yenilgiye vol agti!

' Gin devriminin zaferi diinya proletarya-

i suim malidir; ve proletaryanin tilkemizdeki

‘5_.::' ‘:ﬁncu miifrezesi olan Marksist-Leninistler si-

©, ze Vang Ming'in trogkist cizgisini Glkemiz-
ﬁ de sinama gansi vermeyeceklerdir.

"" 'Sizin bugiin modern revizyonistlerin

peapaye silahiyla -Maor'u wzgi- dn P s0viip

1 1035'de

7 CKP'ne hakim hale geldi ve sizin bile kabul

“ptmek zorunda kaldigimz gibt CKP'nin feo-

£iididalizmi ve emperyalizmi tasfiyesini mum-

X ki Tald.

SEETY Birakim ahintt kalabahgiyla ahkiam kes-
/! 'meyil Birakin ustalardan birini difgerine
i kargt kullanarak biytklik taslamayi!

Cevap verin neden sizin Onerdiginizi

“dneren Vang Ming Cin devrimini yenilgive

[ gbtirdii de, algakea saldirdigimiz. Mno Ze-

i 'dung zafere kavusturdu?

' . Sizin halkin top yekiin ayaklanmas: di-

;-_’ye evrensellegtirdiginiz ve Vang Ming gibi-

‘larinin de onerdigi gizgiyi, Mao Zedung da-

ha 1830'da 50yle elestiriyordu :

Y ePartimizdoki I)"i'.?l yvoldaslar  buplinkil durn-
L Limun dogru olarak nasil deferlendirlleeefinl ve ne
i yapmak gerektigl meselesinin nasil ¢ozllleer#ing ha-
'_ln biimlyorlar... Ulke capinda kitleler kazanildik-
‘tan ya da hemen hemen kazamldiktan sonrn, K-
zil Ordunun dn katilmasiyvla filke capinda hilyitk
bir devrim haline pelecepin! diteindiilert hir filke
2 gapmda sllahh ayaklanma haslatmak Istiyorlar...
: Bu teorinin kawvnagl, esas olarak, CIn'ln, hir
'q':nk emperyallst gliciin {lzerinde hakimiyet kur-
7' mak icin cekistiklerl yart-stimilrge bir {ilke oldufunu
“berrak bir sekilde kavramamalarmda yatmaktadir,
, Bu berrak bir sekilde kavrandigr takdlrde
-_'- urdtmun. gerllla kuwo!-lnr!nln ve

Kzl

kiz1l hii!r'.r-lr-rln
yari-simiirge bir
ﬂike nlan Cin'de, pm!vtnrm snderiigindeks kijy1t}
k,f miicadelesinin en yltksek blglml, yari-siimilree bir
s '?r_ulkede kiylll mlecadelesinin bllytimesinin kacinil-

.

maz sonuen ve (ke ¢apinda  devrim dalgasinin
yliksellsinl hizlandirmada stiphesiz en Hnemll et-
ken oldugu... anlastlacaktir» (SE/C. 1, sl. 136-131)

Cin devriminin 1934'de yenilgisine yol
acanlar, «iilke gapinda silahli ayaklanmasyi1
savunanlardi.

Cin devriminin zaferini saglayan ise,
Mao Zedung un «halk savasi» stratejisiydi.

«Halk savasi- stratejisine dil uzatan
PB'm hala Marksist-Leninist géren samimi
devrimciler, devrimci pratigin bu degerli
dersi uzerinde uzun uzun disinmelidir.

MAO ZEDUNG, SALT ASKERI BAKIS
ACISINA DAIMA KARARLILIKLA KARSI
CIKMISTIR!

-Halk savasi=min ellerini yakan ategini
somdurebilmek icin, PB yazarlan Mao Ze-
dung'u salt askeri bakis agisina sahip ol-
mnakla, partiyi orduya tabi kilmakla SUQlu-
yor ve soyle diyorlar :

+Man Zedung, gillelinil her zaman esas olarak
ordudan aldt ve partl I¢l milcadelelerde ona da-
vandi Buna karsihk, (Mkenin en bllyitk sanayl ken-
th olan Sanphayv kurtaridifinda,  buradaki partl
hilerolorinin titmilriiin =ayisimin iig-bes tane oldu-
fu billmmektedir Ruskusuz, partinin gehirlerde, ig- |
cb st leinde bu kadar kolld durumda olmasinin
esns nedent, kend! simif menfaatlierine ve bakis aci-
sima uveun olarak Man Zedung'un partinin yonetl-
minl ole pecirdiklen sonrp kirlann {emel milca-
dele alam olmasy” ve lIs¢l stmifimin kiyliditk tara-
findan kurtanimasim fade eden ‘sehirlerin kir-
Inrdan kusntilmasi’ tezlerinde teorilestiriimeye c¢a-
hsilan proletarya Icinde ¢alismayl ve onu orglit-
Irmevt reddeden anlayistarim ona egemen kilma- -
silirs (PB-17/s1. 31)

Gercokleri hayasizea tersyiiz eden bu
oportinistlerin gegmiste, «Mao Zedung Hu-
nan parti sekreteri olarak bu eyalette 20'den
fazln sendikayr orgiitledi» (HK-22 /7 sf. 8)
diyerel diizditkleri ovgiileri yizlerine garp-
mak dahi pereksizdir. Cinki, bunlar simf
fabintlarn gerefi, ovgilerini de, yergilerini
de, «giinesin altinda iyi bir yer kapmasnin
hesaplanivla yapmaktadiriar.

Biz, biiliin devrimciler oniinde, Mao Ze-
dung’'un  parli - ordu  iliskisini tamamen
Marksist Leninist temelde kavradigim, siya-
setin belirlevici Siiemini, proletaryamin ide-
olojik onderligini daima savundugunu bir




kez daha vurguluyoruz. Mao Zedung'un gii-

cinii her zaman ordudan aldigi adi biy jf-

; tivadir!

(hy Ve biz, PB yazarlarina, bir zamaniar it
rahim yoldagin PDA doneklerine styledifi-
ni séyliyoruz: Biz sizi, bu iftiramz kant.

! lamaysa cagirtyoruz! Siz buny kanitlayaman-
SEER digimiz takdirde, sizin Yuziinize likiirmeye

{ - 3
MO hakkimiz olacaktir)
A Mao Zedung'un, siyaselin silahlara ku-
0 manda etmesi i¢in biitiin devrimei yasant-
R .

st boyunca verdigi miicadele orfadadir. O,
salt askeri bakis agisina sahip olanlan eleg-
4 tirirken goyle diyordu :

«y arkadaslar, asker! meselnipr) ve slyaeed]
birbirine karsit seyler olarak giirmektnp ve oakerl
| hareketin slyasl girevier] verine gotlrme araecla-
L= bt rindan sadece hir| oldugunu kahul etmemektedir-
fii P tapty ler... Dolayisivla bhu yoldaslar, drgfli=n] nlarak, Ki-
it zil Ordunun slyasl ¢alisma yapan billimlerinl as-
kerl ¢alisma yapan bélimlerine (aby kiliyor ve
‘Ordu Karnrgah ordu disindakj meselelere de hak-
sin' sloganim ortaya atiyoriar, Gellsmesine 121
verlldigl takdirde by Mkir, kitlelorden kopma, hii-
kitmetl ordunun kontrgl etmes] vp proletarsa fin-
derliginden uzaklasma tehllkelering
Bu, tipk Guomindang aordusu
yolunun tutulmas; olacaktir »
123-124) '

lerrmektodir
Eibl, snavng afahg
(abg) (SE/C. 1, sf.

Siyasetin silahlara kumandn elmesi na-
sil saglaniyordu? Mesela 1028'dnki yazila-
rmda Mao Zedung, Komiinist Partisi Orgiit-
lerinin dogru siyaseti olmaksizin hi¢ bir ka-
her  askeri zaferin I(&ZHI‘I!]!‘!III&YWTHE‘[IT}I
onemle vurguluyordu, By orgiller, bhir yan-
dan ordunun igindeki Partj Orgiitleri, diger
yandan ise mahalli part; Orgiitleriydi. Ma-
halli parti orgiitleri Bolge Parti Komitesj'
. ne, ordu parti orgiitleri ige Mrdu Komitesi'-

. he baglamyordy. Ayn ayn kongrelerde se.
i'cilen bu iki komite fe Merkez Komitesi (4.
" rafindan atanmig tyelerden olusan bir Cep-
he Komitesine baghydi.
Cephe Komitesi kimlerden olusuyordu?
Mao Zedung, 1928'de kurulan Cephe Komi-
tesinin, Mao Zedung ve Cu Teh'in yam sira,
. Mahalli partj Merkezinin sekreferini, hir ig-
v ¢l, bir de koyli yoldas) icerdigini soyhivor
Ve gunlan ekliyor-

!’IT fouh «Sekreterligine Mno Zedung'un potirig)p hn
wEE Al komite, gimdilk bir sekreterlik, bIr propapganda
‘*’;' ™ |,. ". .

1 e
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baltimiy, bir drelitlenme baltimll, bir Isgl harekett

komisyonu ve bir de asker! igler komisyonu kur-
mustur. . RKanimzea, proletaryanin ideolojik On-
derligl meselest gok Gnemlidir. Hemen hemen ta-
mamen kivlilerden olusan smmr bilgesl lllerinde-
ki Part iirgiitier, proletaryanmin ldeolojik dnder-
ligl olmazsa dogry clzglden saparlar.y (abg) (BE/C.
1. sf. 112) (25 Kasim 1028)

PB yazarlarinin devrim yapmak gibi go-
runlam yoktur, Dolasiyla onlar, ne bir iilke-
de koyliiliigi temel gi¢ olmasimin  anlam;
tuzerine kafg yormakta, ne de Mao Zedung
onderligindeki CKP'nin zengin tecritbelerin-
den gerekli dersleri ¢ikarma zahmeting gir-
mektedirler. Onlarin kafa yordugu tek goy,
devrimin yolunn, yoniinii nasil karartabile-
celderi, devrimecilerin zihnini nasil bulan-
dirabilecekleridir, B

Eger hal bayle olmasaydi, Mao Zodung'-
un ordu ile parti arasindaki iligkide partinin
onderligini nasil ebzbebegi gibi korudugunu
sivasetin silahlara kumandasim ve proletar-
yamn ideolojik onderligini her tiir sapriaya
karsi nasil savundugunu carpitmaya galig-
maziard, :

PB vazarlan, yar-somiirge, yari-feodal -
bir iilkede; koyliliigin  tems] gi¢ oldugu!
bir tilkede kiyla kitleleriyle bag kurmarnin «
yollarim elbette dilsiinmek Istemezler. Ciin:
kit bu onlar, sicak kahve koselerinden, ra:
hat dfrenci kantinlerinden cikaracaktir
Clinkii by onlar, gerilla savasma hazirlik'’
dineminin mesakkatli voluna, Kizil Orduy- "
nun temellerini atmak icin kollar sivamaya
zorlayacaktir! Ve biitiin bunlar, PB'nin k-

clik burjuva simr tabiati ile taban tabang
zitlir

iliin
peryalizm

bu zahmete riresecegine, «Em-
ve Devrim. kitabindan devgiril-
mis ciimlelerle Mao Zedung'un partiyl or-
duva 1ahi Kildigim, kamf.laywerirsin; Cin ,
Kzl Ovdusung <koylit ordusu» diye kara
caliverirsin - Olur biter!

Cin'de temel orgiilenme bigimi elbette
orduydu. Ama nasi) bir ordu?

Gorevi yalmzea savasmak olmayan bir
ordu: b

«Onlar  (anly nsker! bakis nacisina sahip blr"
kisim yoldastiar) kizn Ordunun giérevinin Beyaz
Ordununk! pphy sadece savasmak oldugunuy dilsiy- !
ntiyvorlar. Cin Kz Ordusunun, devrimin siyasy g0-



revlerinl yerlne getirmek igin kurulmus bir siyasl
gilg oldugunu anlamiyorlar. Ozelltkle bughin,d Kzl
Ordu kesinlikle kendin! saderce savasmnkla simir-
landirmamaldir. Dilsmanin askerl glielintl yikmak
icin savagmanin yamsira, kitleler arasinda propa-
ganda yapmak, kitlelerl trglitlemek, sllahlandir-
mak, onlara devrimel siyasl iktldann kirmalannda

- yardimel olmak ve Partl Orgitlerl kurmak gribl
tnemlt gdrevierl de stlenmelldirs (ahg) (BE/C. 1,
af. 123)

'Uretimden kopuk olmayan bir ordu:

«Kizil Ordu, aym zamanda hem diismanla gar-
pigmak, hem de kendl Ihtiyaclarimt saflamank zo-
rundadir.p (BE/O. 1, 8L, T8)

Ve, en onemlisi, daha dnce de vurgu-
ladigimiz gibi, proletaryanin ideolojik &n-
derligindeki, Partinin kumandasindaki hir
ordul

Cin gibi yan-sdmiirge, yarn-feodal bir
sosyo-ekonomik yapiya sahip olan ve kiyylii-
ligiin temel giicth olugturdufu Tiirkive'de
de kitlelerin esas orgiittlenme bigimi ordu,
asas micadele bigiml ise savagtir. Ordu
esas olarak kdyliu ordusudur ve proletarya-
mn kumandas: altindadir.  Prolelaryamn
kumandasi, proletarya partisinin  &nderli-
ivle saglanir. Ve, ordu ile partinin bu ilis-
kisi, bizimki gibi illkelerde, iggi-kbdylit ittl-
fakinin ta kendisidirl ,

Bu ger¢egl karartmaya, na venl oportii-
nizmin, ne de onun ilkemizdeki bastemsll-
cisi PBnin gicit yetmeyeceoktir.

MAO ZEDUNG'UN -SOSYALIZMIN
ADININ DAHI EDILMESINI
YASAKLADIGI> ADI BIR IFTIRADIRNI

¢.. Mao Zedung, proletaryamn sosyallst mllca-
delesin! tiimden reddetmekte, demokratik devrimi
gosynllst devrimden kopararak, demokratik devrlm
agamasinda olundufu gerekcesiyle sosyallzmin ndr-
nin dahl edlimesinl yasaklamakin; genel hie halk
devrimin! savunmakla yetinmekte ve proletnryayi,
halkin burjuva demokrasisinin  Iginde  erimeye
mahkum etmektedir» (abg) (PB-18. sl. 42)

Ey PB'nin pesinden giden devrimeiler!

Daha diine kadar biityiik Marksist-Le-
ninist goérdiigiiniiz, kizil digiincelerini sa-
vundugunuz. Mao Zedung mefer «Sosyaliz-
min adimin dahl edilmesint yasaklayan- bir
hainmigl

Bugiiniin  hesabim sormuyorsaniz bile
diiniin hesabim sorun  PB yazarlarndan,
bunca kisiyi -sosyalizmin  adimin  dahl e-
dilmesini vasaklayans birinin ardindan na-
s1l surtklediniz diye!

Mno Zedung'un sosvalizm diismani oldu-
gz biv iftirn, hem de en bayag bir iftira-
dir. Mnro Zedung dahn 30 Haziran 19498'da,

ilktidar heniz tamamen ele gegirilmemis-
ken soyle diyor:

a1z hurjuvazinin siyasi partilerinin kargitiyiz,
Onlar simiflarm., devletin ve partinin ortadan kalk-
mastnm  sizitnl) etmekten korkuyorlar.  Biz tam
terzine hunlarin ortadan kalkmasim  saglayacak
sartlarm  yaratilmast icin vargfletimilzie g¢aligtigi-
miz1 peitkea soylliyornz, KomUnist Partlsinin 8n-
derlipl ve Dbalk diktatriigtiniin devlell, bu gart-
Inrdandir Bu gercefl kabul etmeyen, komilnist de-
Eilillr = (AE/C. 4, sf. 443)

Mao Zedung 1949'da iktidarin ele gegi-

rilmesivle, milli burjuvazi ile olan geligkl-
nin has celiski oldugunu tespit etmis; ancak
heniiz toprak devrimi tamamlanmamsg ol-
dujrundan ve milli  burjuvazi ile <toprak
nitnlarina karst ¢ilkma, yerel zorbalarn de-
virme vn toprek dagitma temelinde kuru-
Inn- Htifak gecerliligini korudugundan, bu
siyvieaet hayaetn pegirilmemisti. (Bkz. Segme
Fserlor/c. 5, SI, 588) Bu nedenle 1950'de Mao
Zodunp =milli burpuvaziyle siyasi, iktisadi
ve drglitsel bakimdan bir  birlesik cephe
kurmus bulunuyoruz. (SE/C. 5, sf. 26) di-
vordu PB'nm alinti yaparak altim gizdigi
sit atzleri de Mao Zedung yine aym dénem-
de sovliyordu: '
«BMIN hurjuvazisle bir sandan milcadele etme-
Il diger yandan birlesmeliyiz. (ag-PB) Bunu kad-
rolarn acik seelk kavratmak ve milll burjuvaziyle,
drmokratlk partilerle, demokrat kisilerle ve aydin-
Iarla Wirlesmenin dofru ve gerekll oldupunu ger-
crklere dayanarak ortaya koymalyiz... Bunlatia

birlesme), emekel halkin gikarnadirs (6 Hazliran
1o5m (SE/C. 5, sf. 3T

1052'dn ise yeni kurtarilmis olan bdlge-
lerde dahil olmak iizere, toprak agalannin
ve yori frodal zengin koylilerin topraklari-
nin voksul ve orta koylilere dagitumi ta-
mamlands; yani demokratik devrimin gorev-

leri tnmamlandi. Milli burjuvaziyl tarafsiz-

Inshirma siyasetinin siiresi doldu-ve Mao
Zedung acik olarak gunu ilan etti:



Fl ) «Toprak agasi sinifinin ve bitrotrat-kapitallst
; stmfin alasagr edilmes! sonucunda, lsel simif1 e
mill burjuvazl arasindaki c¢elisme Cln'dek! bas
celisme durumuna gelmistir,  dolayisila bondan
bis¥le milli burfuvazl BIr ara sl olarak tanimian-
mamahdtr.y (abg) (6 Haziran 1952) (SE/C. 3, 51 81

Gorildigi gibi Mao Zedung -Bundan
boyle» diye de vurgulamaktadir ve PBnin
uhint1 yaparak Mao Zedung'un eklektisiz.
mine o6rnek diye Sllﬁ(ill[{ll « d5¢l s ile
milli burjuvazi arasindaki gelismeler uzlas-
‘ maz celismelerdirs tespitini de 12 Apustos
©1953'de vani artik milli burjuvazinin hir ara
f “simif olarak tanimlanmamas)  gerekligini

soyledikten sonra yapmustir. PB bu ahntr-

lan birbirinin pesi sira dizivor; ve sonra

' da Mao Zedung'un Marksist-Leninist for-
milasyonlan, asil gérislerini gizlomek icin

+ yaphgim one sturiiyor. (PB-17/sf. 24-25) Siz-
oo lerd, soylendigi somut  tariheel sartlardan
. koparinca elbette dyle olur. Mno Zedung'a
i« olaylan yer ve zamandan koprip metafi-
it -l zlk dustniyor dive dil uzatanlarin su acl-

"ot nacak haline bakin!

. PB, tarihi gercekleri tahrif etmoye, Mno
 Zedung'un, «yalmzca veni demokrasinin pe-
kistirllmesinden yanas oldugunu idia ede.
¢ rek siirdiiriiyor. 1052 éncesinde vo sonra-
" Binda CKP'nin bu konudaki sivasetinin de-
; Rigtigini ortbas etmek igin, partinin
'f"dt! Kno Kang ve Liu Sno-¢i gibilerinin ba-
' alhl cekt:gi «yeni demokratik toplum diize-
“nint saglam bir higimde yerlestirin- seklin-
deki sag oportiinist ¢izgive kars achigt mir-
chdeleyi gizden gizlemeye cahsivor. Ovsa
Meo Zedung sosyalist {irelim iliskilerinin
hakim kilinmasma kadarki gecis dinemini
v, kastederek 15 Haziran 1953'de siyle diyor-
' du:

«Gegmis danem!  celismeler ve miteadelnlprle
¢ doludur. Buglinkil devrimel mileadelemlz peomiste-
"'.'_:-,!.. .+ kb sflahlh develme! mileadeleden de daha derindir
{45 Bu, kapitalist slsteml ve difer simiiril slstemlerinl

ebedlven mezarlarina gimeeek bir devrimdir ¥e.
bl demnkratik toplum diizeninl saglam by sekilde
U yerlestirin'  seklindekl diistiner,  miicadeiemilzin
4 gerceklerine aykimidir ve sosyallzm dasasimim iler-
1w lemesind engellemekiedir.s (abe) (SE/C. 5. st 105)

aF CKP, gosyalizmin temellerini bu sayede
;' ety tarimdaki kooperatiflesmevi hu pers-
pekrlfle ele aldi. Cin halkinin tarihe gecen

1953
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iwyuk atithmi ve tretici giiclerdeki muaz-
m gelisme yine bu sayede sagland.

PR ise, kendi siif niteligine tamamen
an bir burjuva kibirliklikle, Cin'de pro-
tarvanin sosyalizmin insaas: yolunda el-

de etligi her zafere kara ¢almaktan geri kal-
miyor, PB'na sorarsamz Cin'de 1953-58 wil-
larinda gergeklestirilen miilkiyet iligkilerin-
deki kaoklit dontigiim sosyalist degll kapita-
list nitoliktedir Sanayide sosyalist sektoriin
hegemonyas: altindaki devlet kapitalizmi
«Cinde devrimden sonra kurulan devlet, 6zil
itibarivlede olsa proletarya diktatériigine
denk dilgmemis» oldugu igin <kolloktif kapi-
talizmi temsll etmistir- (PB-17/s8f. 50) Ta-
rnmda kooperatif doniisiim ise, zengin kdy-
lilerin shmiirit araci olan hkooperatif kapi-
talizmcden ibaret olmustur. vs. PB'nin rast-
gele snpvurdugu bu karalamalarin etraflica
elo nhinmeasi, daha ilerdeki bir gorev olarak
dniimiizde durmaktadir. Burada sadece PB
«feorisyen-lerinin, sosyalizmin ingaasi1 ve
énv\rn]irr ekonomiden ne kadar bl- hé.Bbrboll-
duklarm (daha dogrusu, sosyalisl ekonomi
ilo ilgili Marksist-Leninist  gorigléil nasil
revizyondan gecgirdiklerini) gﬁstgﬁn.qk:__’oﬁ:-'
larin «bilimsels (siz tahrifat ve karalama;
ardindan Jda bu hayali yeldegirmedlél'ﬁ'l'e,
saldirmna seklindeki  donkigotlugunu anla-
vin!) yintemini sergilemek igcin hemen godze
carpan bir iki érnek {izerinde duracagz.

PR revizvonistleri, kapitalist ekonomiyi

uysal bir hayvan gibi kulianmaktan s6zeden
Lenin'i unutarak, Mao Zedung'un - Cin'de
devlel kapitalizmini gerceklestirmek ve sos-
valist déniisiimiin fek miimkiin arac1 olarak
devlel kapitalizmini gérmek seklinde ki go-
riisiine hayasizea saldinyorlar ve onu, pro-
letarynyr burjuvaziye satmakla sugluyorlar.
O zaman gergekten don{ip Lenin'in @ NEP
(Yeni Fkonomik Politika) taktigini incele-
mek gerekir. Lenin NEP'{, sanayisi uzun sa-
vas villarmda wikilmis, tariminda ise kii-
gk bireysel miilkiyetin agirhkta oldugu bir
ulke le, proletaryn diktatérliga olan siyasi
iist yam ile, iiretici giiglerin ve dretim ilig-
kilerinin peri seviyesi arasindakl gelismeyi
asmamn bir yolu olarak formiile etmisgti.
NFEP'in belkemigini, bir yandan kapitalist
tktisndi sosyalist sanayinin yeniden ingasi
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igin kullanmak diger yandan kiigik birey-
sel iiretimi ve bu temelde yiikselen bireysel
koylii miilkiyetini yikarak, toplumsallasmis
tarim (iretimini gergeklestirmek olusturu-
yordu. Lenin birincisi i¢in tek yolun dev-
let kapitalizmi oldugunu, ikinecisi igin ise

‘tek yolun kooperatiflesme oldugunu done

done vurgulamist. {Bkz. Ayni Vergi/lsgi
Sinif1 ve koyliliik) NEP'in anafikri budur.
Cin'de sosyalist doniigiim miicadelesi ince-
lenirken bu ana fikrin izlenip izlenmedigi
arastinnimahdir. Gunki, kugkusuz gepmisi
kapitalist olan bir wlke ile gecmisi yart -
somiirge, yari-feodal olan bir lilkede, iire-
timin sosvalist miilkiyet bicimleri altinda
toplumsallagtiriimas: belirli farkhliklar gis-
terecektir. Bu farkhiliklarn én plana cika,
rip meselenin ézinin aym oldugunu gizle-
‘meye kalkismak, ancak PB gibi bilim diis-
mani, proletarya ve kominizm
oportiinistlerin ‘yontemidir.

Mao Zedung, 1053'de_-kapitalizmin_$og-
yalizme doniigmest, devlet kapitalizmi_yg

digmam

luyla gergeklegtirilec r= (S, C. 5/5f. 27)
Lenin -kanitalizm

ile sgsyalizm_aras evl italizmi

den baska bir_ar s ini

Tzlememekie midir? «Giines altinda iyi bir
yer kapma-» telas: ile bast dinmemis her
diiriist dovrimel, Mao'nun  koydugu pers:
pektifin Leninist oldugunu teslim edecek-
‘tir. Mao Zedung, geri bir iilkede sosyaliz-
‘min insas1 igin kapitalist iktisachin gegici
bir dénem kullanilmasimin zorunlulugu sok-
lindeki Leninist tespiti tamamiyle

migtir. Q goyle diyor:

knvra-

«Lenin, kivlik bilgelerdeki kendlfinden ka-
pitalist glicliklerle has adeblimek ilzere daha faz-
la mamul madde saglamak amaeciyla proleter dev-
let ktidarimm deviet kapltallzmiyle hir ittifak kur-
masin tasarhyordu, Burjuvaziyle ittiak  yapma-
miz ve simdillk (abg) kapitali=t 1sletmeleres ol koy-
maktan kaginarak bunlart kallanmak. ksitlamak
ve donlistiirmek slyasetinl benimarmemiz, kiyll-
terin thtiyaclarnim kargtlamak ve tallarim ve hat-
ta bhaz1 sanayl maddelerint satmadn risterdiklerd
jateksizllgin Nistesinden gelmek Icln daha fazla mn-
Kapl-
salistier nerhangl bir hammnarddeye sahip deflller-
dir: oysa devlet sahiptir. Hammarde Istlyorlarsa,
mamul mallarint devlete satmak ve deviet kaplta-
Uzminl kabul etmek zorundadiriar. Bunu yapmayl

Y

reddederlerse, onlara hammadde vermeylz... Bu,
hurjuvazinin Izlemek istedil kapitalist yolu kapa-
tacakiir: vanl serbest pazarlarin acilmasini, ham-
maddelerin serbestge satin alinmasini ve mamul
mallarin serbestee satilmasim engelleyecek, ayri-
en hurjuvaziyl siyasi bakimdan tecrit edecektir...
pu ikl itlifak,.. arasinda kiiylerle Ittifakimiz en
fnemll temel ve birincll otarak: dte yandan bur-
fuvaziyle olan (ttifakimiz geclel ve Ikincildir. Bl-
2imkl giht sert hir dike icin her ikl ittifak da su
anda vnzegecilmezdirs (11 Ekim 1955) (BE/C. 5,
sf 241-242)

Kuskusuz bu uzun alnti, Marhksist-Le-
ninist ekonomi politik tahlili icerdigi igin
PR sahtekariarimn ~goziinden kagivermis-
tir» PB, gizden kagiramadigi yerlerde de
Mnao Zedung'un Marksist-Leninist gorisle-
rini -eklektizm» adi ile gegistirmeye cahigt-
vor. Yukanlarda bunun bir dizi dmegini
sorgiledik; ama tahrifatlar yazmakla bitmi-
yor. PB'nin tahrifatlan ve modern donki-
sotlugu, en kabasindan en incesine kadar
penis bir yelpaze gibl uzamyor. l5te bir or-
neii daha  (Cin'de tanmda kooperatif do-
nusiim ile ilgili olarak) :

. Mao Zedung ashnda emekgl koyliliiglin
ensyallzmle bhiftfinlestiriimesinin araci olan koope-
ratiflers zengin kioylfilerin ve hatta toprak agala-
rimm  kahul edilmesinl snvunarak kirlardakl sb-
mitrficlt unsurlarm da esnsyalizmle biitlinlesmesis
ein eaha harcamaktadir: '

« saglamlaghintms kegperatifier, Lo rak nga-
lart lle _zeng ( ru

Tutumu
poperatil Gyellpl tanina

+Toprak agfalarn ve zengln koylilerin de
pillnenBl kooperatifler toprafin ve dizer temel Qire-
fim araclarmn  izel millkiyet! temelinde kurul-
mnslardl Ve kEollektif Fanitalist knrumlarden has-
¥a Birsevl ternsil etmivorlardr Bunu bizzat Msa
Zedune sisle tiraf edivors (abe) «Ozel millkiyet al-
hndakl iaprafin, kosum hayvanlarinin ve bivlik
tarim araclarimin hisseler halinde  birlestiri1di®
bielinkft kooperatifier, fizel miltkiyet temelind:
kurulmuslardirs (SE/C. 5. sf. 156)» (PB-1T/sf. 49

Bu silicl ve uzun alinti PB vari sahte
knrhin en  mitkemmel (1) drneklerinde:
hiridir.

PB yazan, Cin'de kurulmusg olan koope
ratiflerin <kollektif kapitalist kurumlar
oldufgunu ve bunu bizzat Mao'nun «itira
etli-gini yaziyor ve ne zaman ne icin 50}
ledigine bakmaksizin Mao'dan bir alint1 ak



tarip «6ldiiriicii darbesini» vuruveriyor!
Mag Z SKP neyi savunmustur?

Mao, bireysel kiigiik tretimin toplumsallag-
et g e T E TR
Tirdmasinin zorunlu]ugunu ve bunun adim

adim, 1Ikel kooperalillerden sosyalist koo-

peraliflere; oradan da kolleklilTero dogru
olmast gerektigini savunimustur. llkel Koo-
peratil, urunun hem emek hisscleri hem

de urelim araglat1 tzerindeki 6zel miilki-
Jet hisselerine gore ulesildigi; iginde sosya-
list bir unsur (emess gore paylasim) Jast
dig1 halde hentiz 6zel miilkiye! temelinde
olan_bir _toplumlasma bicimidir. Mao . Ze-
dung, revizyonist fikirleri mahkum elmek
- igin, ilkel kooperatiflerin bu dzelligini en
agik bir sekilde, PB'nin yaphii ahnhida or-
taya koymus ve buradan sosyalist koopera-
tiflere durmaksizin  gecilmesi rerektigini
vurgulamistir. Hem de nerede? Tam da PR’
nin, basindaki ve sonundaki ciimleleri ata.
rak aktardigi alintidal Sahtekar PB; bilmez
misinki «yalancimin mumu valsiya kadar
yanar» ve bu iilkede senin sahtekarhiklari-
nt suratina carpacak saglam bir Marksist -
Leninist hareket vardir! Alntimn timii
soyledir:

tBUglnk{t kooperatifler vari-sosyallst nitellk-
«tedlr, oysa kooperatifierin disinda kendl baslarinn

i, ~caligan  kéyliller tamamen &zl milkiyet sistomi

nlbindadir. Dolayisiyla ikist arasmda  bir cr_'lisr'no
vardir... Ozel miilklyet altmdakl foprapm. kosifn
hayVARIARHIH ve biglk tarim araglarimn Misseler
halinde -~ birlestirildigl bugiink konoperatifier, ozel
millkiyet temelinde kurulmuslardir, (PB'min alint
yaptigt ctimle) (Pz.n) Dolayisiyla, knoperatifierin
leindekl sosyalist etkenlerle #zel millkiyet arasin-
da da bir celisme. giderek ciizlilmesi gereken bir
cellsme vardir. Gelecekte, buglinkfy vari-kamu, Y-
ri-ozel millkiyet, kollektIl mikivele dofrn lerle-
yince bu cgellsme cozltlecektir.  (nee sosvalizmin
nitvelerinl tasiyan karsihikl yardim ekiplerinden,
yari-sosyallst ve sonra tamamen snsvallst kenpera-
titlere (hala kolloktif eiftlikler deiil, tarim Uretde]-
lerl kooperatifler! dlyvoruz) eecerek saflam adim-
lar atiyoruzs (SE/C. 5. sr. 156-1053)

Sousyalist kooperatifi de sovle tammbh-
vor Mao Zedung: <Topragin orlalk miilkiyet
altinda bulundugu, yani kooperatife ait ol-
dugu, ileri kooperatifler~ (SE/C 5 of 154),
Bu kooperatiflerde tiriiniin pavlasimm, emek
hisseleri temelinde olmakiadi- Ve hn tir
kooperatifler, 1957 basinda Cin tarmminda
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esas hale gelmistir! Ve ancak ondan son-
radir ki Mao Zedung su objektif gergegi
tespit etmistir:

«I'arimin kooperatf déntslimilt basanyla ta-
mamlanmig ve bu, ilkemizdekl, sosyallst sanayiles-
me fle bireysel kiiylll tarinn arasindakl biiyiik ce-
lismeyi (abg) cozmilgtiirs (29 Subat 1957) (SE/C.
5. sf. 457)

Iste, mekan ve zamand:iﬂ""l{b;ié'_nlmls
tek bir ciimleye dayanarak Mao Zedung'u
karalamaya ¢ahsanlarin mumt, ancak “bu”
raya kadar yanabilmistir. Mao Zedung'un
Lenin, Stalin ve Komiinist Enternasyonal
programi (1928) ile tam uyum halindeki de-
rin Mai ksist-Leninist kavrayist kisaca bu-
dur.

PB ise, Mao Zedung'un kooperatifilik
anlayisini, «biitiin halkin devleti'nin yone-
limi altinda toprak agalan ve zengin kdylii-
liikle birlikte topragin ve iiretim araclan-
nin 6zel miilkiyeti temelinde sahte sosya-
lizm» (PB-17/sf. 49) diye karahyor. Cin'de-
ki 1957 6ncesinin yari-sosyalist kooperatif-
leri ile Sovyetler Birligi'nde ancak 1930'lar-
da yigmsal olarak kurulan sosyalist koope-
ratifleri (kolhozlar) kargi karsiya koyuyor
ve bu kiyaslamadan yola ¢ikarak bilgi¢ bir
tavirla, Cin'deki kooperatiflerin somiriya
tasfive elmeye degil, tersine pekigtirmeye
yol ncacagim iddia ediyor. T

PB béylece Leninizmle alay ediyor ve

kendi cehaletini sergiliyor. Ona en iyl ce-

vali Stalin veriyor:

tAgiktir ki, y1fin halinde kolhoz hareketl ol-
marhiitl slireee, ‘hilyitk yol'n, kooperatiflerini, alim-
eatin konperatifler] gibl, daha asap bigimlerl tem-
&1 ediyordu. Ama, kooperatifin daha JyUksek bi-
¢Iml. kolhoz bichinl sahneye ciktiktan sonra ‘bil-
ylik yol'u bunlar temsll ettiler... kdylérdek! 3o57a-

list pelismenin yolu. Lenin'ln “kéoperatitiar~piany
‘voludur: a plah k1. daha asapt bitimlerinden tutrm

da (ahm-satim koperatifier! ElbD) dnha yliksek . hJ-
cimlore kadar (kolhozeu (irethm gibl) tarim koopp-
ratiflerinin her hicimini kueaklamaktadir, Kolhoz- |
Inrt konneratiflere karss birseymis elbl zﬁsterme'k.
Leninlzmle alay etmek ve kend| cehalétin] bFta$a
knvmaktirs (LS/sf. 340) -

Ee e

kolhozlarin daha
hirsey  olmadig
Marksist-Leninist

ve her fikisinin-de ayni-’
ideolofinin 5ﬂdéﬂlglndekl

Cin'deki yurl—.c;osyalistl 'kooperé.i.i.fle;i.‘n 3
geri bir biciminden bagka h |




" devrimci siyasete, iiretima zdim adim top-
Jumsallastirma siyasetine dayandigi apagik
ortadadir.

Yeter ki kiside bunu gorebilecek kadar
devrimci ateg, gordigiini kabul edebilecek
devrimel diiriistlitk kalmig olsun!

ine aymi konuyla llgill ikinci asogilk
S M_ﬂao Tedung un kooperalilleri so-
.. miricuierin egemenligi altina soktugu; Le-
min ve Stallnin ise kulaklarin Enlioitti“r\re
V" tgirmesine bile kesinlikle izin vermedii sek-
"'} lindeki tahrifattir.
11k 6nce Mao gergakte ne demistir, bir

" kag ahntiyla ve tarih sirasina gore akfara-
W Jam:

¥
.

«8u anda kooperatifierin henflz kurnldngn ya
da henfiz haklm durumda olmadigr her yerde, kik-
fit burjuva fikirlere sahlp hall-vaktl yerinde orta
# i ktyliler (rnbg) kooperatife glrmeye zorlanirsa, ya
1.0 da... yonetiml ele geglrmek amaciyla sizarlarsa, ya
s | da... kSt nitelikte kooperatifier kurarlarsa bu. son
[ <1 ' derece zararh olur. Bu, yoksul ve ortn kitsHilerin
dinderliginin saglanmasina blislik zarar verir, oy-
sa blitiin kooperatiflerde bu Underligl gereeklestir-
mek zorunludur (abg)» (8E/C. 5, sl 237-7.6.1955)

it Bu ahnty'’Mao Zedung'un, hirakalim
% ‘toprak agas1 ve zengin koyliilerin koopera-

" tiflere girmesini, hali-vakti yerinde orta
. koyliler karsisinda bile ne kadar hassas
AR rdavrandigim ortaya koyuyor. Devam ede’
&, lim:

By
A «Onlimizdekl bir ka¢ w1l boyunea, kooperatif
I_-?_'.:,dtirll!snmlin esas olarak tamamlanmadifi  hittiin

bﬁlgelorde toprak agalart ve zenegin kiivliler kesin-
llkle kooperatiflere kabul edilmemelidir.

A fahe)s
{BE/C. 5, sf. 220-31.7.1955)

e Mao Zedung ancak esas olarak koope-
vy ratitlesmis Bolgelerde ve saglamlashirilan,
ta, koyluligin_on-
"1 derliginin peki kooperatif oMUl

culerin, tavirlanng gore gruplara_gyrilarak
R | ‘ele alinabilecegini soyliiyor, fakal bunlagn
e, - - yonetim spetme j pni
2. - 18rarla belirtiyor:

«.. Baglamlastirtimis kooperatifler

PBn aliny_yaphigl climle/ (Pzn) Kooperatifierg

e EMUWW«'H‘ lijlerdon
¢ Trf_&:irl_ﬂmmuumummmmhur /PHIINn
i adig1 climle/ (Pz.n) (SB/C. 5, sf. 258-1110.955)

Mnao Zedung kooperatiflerin sémuricu-
lerin yonetimi altina girerek <kollektif ka-
pitalist kurumlar» haline gelmesine karsi
son derece hassas davranmis, bunu kapita-
list. yol ile sosyalist yol arasindaki miicade-
lenin bir sorunu olarak on planda tutmug-
tur. O soyle diyor:

-

Bir kooperatiftek! onderligin bllrsimine gelin=
fnderlifin ticte 1kis1 simdilik yoksul kiyltlerle
ecklden ynksnl kioylll olan biitlin yenl asaft-orta
kivytilerden, kalan ligte birisl ise eskl agapi-orta kby
Milerle eskl ve yeni orta kéylllerden olusmahdir»
(SF/C. 5. st. 316/21,11.1955) e v

on,

Gergek bu derece acikken, PB revizyo-
nistlerinin diktikleri hayali yeldegirmenle-
rine Marksist-Leninist ustalardan alintilar-
In saldirmaya kalkigmasi nafile bir ¢aba de-
gil mi?

Bir de kisaca, Stalin'in hic bir zaman
kulaklarin kolhozlara kabul edilmemesi ge-
Tektigi soziine deginelim. Stalin, PB'min ydp-
Mer ahnlidnki gibi, kulaklarm  kolhozlara
alinmamasim soylemistir. Ama bu, kolhoz-
larin kurulma asamasmna 6zgin bir sorun-
du ve tipka Mao'nun tavn gibi, son derece
dogru bir tutumdu. Arx g -
lagtikian _sonra, kulaklar herhangi bir
emekei_gibi_kelhozlara ahpmigtir. Ahnma-
vip ne yapilacakil? Busya'da viizbiglerie.
Cin de_milyonlarla ¢lciilen zengin koylulerin
tzel milkivetlerine ve tarniming jzip veril-
mediizine gore, bu aileler achiga m terk edi-
Tecekli? Yoksa kille seklinde katledilecek-
ler mig(ﬁ? fiayir hayir PB revizyonistleri!
Onlar. emek yoluyla egililmek tizere kol-
hozlara ve kooperatiflere  alinmak zorun-
davili ve de dvle olmustur. Sorun, kulakla-
rin kolhozlara va da sosvalist kooperatif-
lore alimn alinmamasi degil, onlara karsi
hir ideolojik-sivasl miicadele ile ve emek
yoluvin onlart veniden kalba dékmek ve
onlarin kollektiflerin yviinetimini gaspetme-
sini rneellemektic (ki bunun yolu da, pro.
Ietarvanin sivasi onderligi ve emekgl koy-
lilerin vineliminden gecer). Stalin, 1933
kisida, kulaklarm  miilkiyetine el konul-
dulktan sonra onlarin kolhozlann iginde, yi-

kicr fanlivetlerine devam ettiklerine dikka-
ti cekiyor:




bir hilkat garibesidir.

«Smuf dilsmani, kolhozlarin distinda aramiyor..,
Kulak1l aflslerden tanidigimuz gIbl anvoruz... On-
lar1 kolhozlarin uzeginda aramamak gerekir, on-
lar kolbozun ta I¢ine yerlegsmistir, orada ambar-
cihik, vekilkaclhk, saymanhk, sekreterlik vb. glbl
Isleri elerinde tutuyorlar...

Demek ki, yalmz sosyallst drgtitlenme bigimi
olarak kolhozlarin kendlsl siz konusu deglidir, ama
her geyden once, bu bicime akan l¢erlktir: her-
seyden tnce, kolhozFarin basmda kimin oldugu ve
onlart kimin yonettlgldirs (LS/sf. 500-501)

PB yazarlar;, Mao Zedung's saldimrken
aslinda Stalin'e de saldirmaktn, Marksizm -
Leninizmi ayaklar altina almaktadirlar;
hem de en ahmakga bir bigimde!

Onlarin yontemi, modern revizyonist-
lerin, Trogkistlerin her tarlit  proletarya
diigmanlarimin  yéntemidir. Onlarn yonte-
onlarm gidecekleri safa daha simdiden isn-
ret etmektedir,

Mnao Zedung'un sosyalizmi anlamadip
konusunda ahkam kesen, Cin'de sosyaliz-
min insaasi igin tutulan yola kara ¢galmaya
ugrasan PB yazarlari, sosyalizm hakkinda-
ki «teorik> (]) tespitleriyle kara cahillikle-
rini sergileyerek daha da piilinglegiyorlar,
PB'na gore, sosyalist toplumun temel celis-
mesi, alt yap1 ile tist yapr m, trelici giig-
ler ile tretim iligkileri mi, simiflar m? Ne
ile ne arasinda oldugu, ne idiigi

«Ve toplumda var olan uzlasmaz kargithklar
komfinizmin 1kinel agamasina kadar, yanl sosya-
lizmin tlm stirec) boyunca devam etmes, Sosyallst
toplumun tempel cellsmes!, bir éneek| kapitalist
Loplumun temel ¢ellsmest olan burjuvagz) lle prole-
tarya arasmdak) celismenin  yerinl alan stmlsrz
topluma llerleylsle, yan! smiflarin, proleter devletl-
nin devlet olarak sinmeye dogru yol almasiyla, sos-
yallzmde var olan emekcl siniflar ve praletarya dik-
tatoriigll arasindakl uzlagabilir cellskldir.s (PB-17/
st. 68)

PB'nin formiilasyonu soyle: Bir yanda:
Siifsiz topluma flerleyis; diger vanda:
Emekgi simflar ve proletarya diktatorligi,
Tabiri caizse; bir yanda: Mangal tahtasi, di-
ger yanda: Bayram haftasi!

Oyle bir temel celisme ki bir yaninda,
temel geligsmesini agitklamak istedifgimiz «s-
nifsiz topluma ilerleyigsin bizzatl kendisi vor
aliyor. Toplumsal hir sureg, kendisinin te-
mel gelismesinin karsitlarindan birini olusg-

belirsiz

turuyor! Yani, «képek bir kopektirs tanim-
lamasindaki kadar bos, totolojik bir tanim-
lama. Is bununla da bitmiyor. Bu kibirlerin-
den yanina varilmaz ~diyalektisyenslerimiz,
«sinifsiz topluma ilerleyig=in karsitim1 das
sosyalizmde var olan emekgi siniflar ve pro-
letarya diktatérliigii- olarak tanimhyor,
Simdi biz bu muhtesem (1) temel celigki ta-
mmma, Lenin'in deyimiyle (Mao'nun adini
anmiyoruz; ¢iinki onlar, Lenin'i savunduk-
larim iddia etmektedirler!) <zitlann.milca
delesis kanununu uygularsak ne elde. ede-
riz? «Smifsiz toplumna ilerleyig= 4lagmutlak
bir miicadele igine girmis olan. «amekgl..s1y
mflar- (ki proletaryn da buna..dahil) ile
-proletaryn  diktatérliigi-1  Bu zirvalann
mnteryalist  diyalektikle en ufak..bir. bene
zerliginin olmadigr giin gibl ortadadir..-Mao
Zedung’'n ve onun sahsinda M-L'me-saldir-
ma telaginda PB revizyonistleri, —en..basit
diyalektik kanunlar bile cignemekton, . ta;
nnmaz, hale getirmekten - kendilerini. ala-

koyamiyoriar! PB'nin yﬁnlemininmbllimsal.r\

likten, diyalektik materyalizmden -en-ufak
bir etkilenmesi bile artik kalmamigtir...

Oysa sosyalizm altinda da, temel. ct
me_uretici_giclerle Gretim HEMEI Toxi:.

1le ustyapr ar da olmaya - devam eder. |
Ne var ki, bunlar artik, toplumun -uzla.qm /

karsit simflara bélindiigi tiretim bigimle-

rinde oldugu gibi uzlagsmaz celigkiler degil-

dirler. Dolayisivla dogru ele alindiklari tak- .
dirde barigqil yéntemlerle ¢oziilebilirler ve
siddete gerek gostermezler. &

Sosyalizm, Marx'in tammuyla,
nizmin illk evresi-dir. (Bkz. Gotha Progra-
mimin Elestirisi) Daha bu asamadan, iire-
tim araclarimn ortak mlilkiyeti esas olarak
saglanmistir. Dolayisiyla caligmayana ek-
melk yoktur; yani, «<herkesten yetenegine
Rire~ sgiar1 simdiden gergeklesmigtir. Fa-
kat, iiretici giicler heniiz toplumun bitin
tiyelerine «ihtiyact kadars tiiketim maddest
dagitabilecek diizeyde gelismemigtir. Bu
viizden dagitimda, <herkese emegi kadars
siart hakimdir. Herkes ne kadar calisiyor-
sa 0 kadar titketecektir. y

Uretici giiclerin en temel dgesi, yani
emek. heniiz yetenegine gore firetip, ihti-
yact kadar tiiketecel dizeye ulagsmamsgtir,

<komi- -
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stirmektedir.
Dolayisiyla, maddi degerlerin tiretiminde
' 'galisan her is¢inin, ayni zamanda bir kafa
.| emekgisl, aym zamanda bir yoneticl olma-
sinin sartlarn olgunlagmamstir. Yani, kisi-
nin igbdliimiine boyunegisi heniiz siirmek-
tedir.
P« lste bu yiizden sosyalizm altinda, ure-
‘LHUC! giiglerle, herkesin ancM;&Ij_Mr
tiiketmesini ve isbolumiine boyunggmesinl
_Eere kilan tretim iligkileri arasinda ge-
igki va.lgg . Gerek tuketim maddelerinin
e e itiminda, gerekse insanlarin faaliyetle-
‘\Te dagihimunda Ugbolimiinde)  ka ilalist

. toplumun izieri, yeni -burluva hakla= sur-
i maE;edlr.

™ Tam da bu nedenls, sosyalist toplum-
da f;a.lg1 Erolatg.x__*xanm Eolitlk kumandasi-

na, yani proletarya erek
{ va heklonin varhift,
ldeolojisinin tutunabilecegi bir

of$ mevzl ur., Bu yuzden de sosyalizin

% altinda <kapitalist_yol- tehdidl halg varh-
¢ iir. Sosyalizm altinda proletarya
ktatorlugunin esas gorevl, <burjuva hak-
a ayede varhigimi siirdiren bur-

" ien
+-Juya_ideolojisine karg: denetimi _sirdir-
= ,

PB, acalp sosyalizm tanim:yla, Mark-
sizm-Leninizmin biitiin bu tezlerini, 6zellik-
e Stalin ve Mao Zedung dnderligindeki sos-
! yalizml inga tecriibeleriyle zenginlesen bii-
' tiin bu teoriyl tanmmaz hale getiriyor. Us-
tollk Stalin't de kendi ¢arpik goriiglerine
i . sug ortag: etmeye yeltenerek, sosyalizm al-

" tinda proletarya diktatorliigine emperya-
list kugatma nedeniyle ihtiyag duyuldugu-
nu iddia ediyor ve gdyle diyor:

«Uretim araclarimn kollektiflegtirilmes! ve bur-
juvazinin mlkslizlegtirllip sintt olarak ortadan
‘kaldiriimasiyla artik filke Iginde bir uzlasmaz sl
karsithfl temelinden stz edllemez. Amn proletarya
diktatsriigt hala gereklldir. Ulnsiararas: bhurjuva-
sinin varhigim siirdiirditgit ve ditnya capmda kapl-
tallzm Hle sosyallrm arasindakl  crllsmenin henilz
¢Seztimlenmedikl sartlarda; ulusinrarasi burjuvazl-
nin Igerlden kugatma yoluyla digaridan sosynllzml
yikma c¢abalarimi engellemenin araci yine proletar-
ya diktatdriigtdir ve o glderek sdnecektir» (PB -
17/a1. 34)

Oysa Stalin, uretim araclarinda ortak
miilkiyetin esas olarak saglandigi yani bur-
juvazinin milksizlestirilip siuf olarak or-
tadan kaldirildigi ve sosyalist tretim ilig-
kilerinin kuruldugu dontim noktasi olan
1934'teki Zafer Kongresi'ni (17. Kongre) iz-
loyen donemi kastederek 1939'da gdyle de-
mekledir:

Bu dinemin Hzsel (abg) rorevi, sosyallst eko-
nomiyl lkenin timiinde frettlemek ve kapitallst
pnsurlarin son kalimtilaring - ortadan kaldirmak;
kOithr devriminl érgitlemek,  {ilkenin savunmast
icin kusursuz olarak yenilestirilmis bir ordu orglit-
lemek 1dl :

ciimtrlt kaldinldigia, somiirictiter artik var-
nlmadiklarina ve artik baska allinda  tutulacak
Kimse bulunmadiina gire,  {ilke icindekl askerl
bastirma lslevl (abg) gereksiz duruma geimis, orta-
dan knlkmstie. ... Ulkenin dig saldiniya karst askerl
savunma Istev), oldugun gibl korunmustur. ....Devlet
organiarimn 1ktisadl dregltlenme, klltiirel ve egit-
sel gahisma tslevl de. aym bicimde, korunmug ve
blishittin gelisticlimistir. Simdi devletimizin Ozsel
ghrevi, {ilke Iginde, hariserl bir lktisadi Urelitlenme,
giiltlir ve eglim gahigmasy yapmaktir. (abg) Ordu-
mura. cezal s.ganlanimiza ve haberalma Brgltler!-
mize pelinre. onlarin stvrl ucu artik tilkenin Ig¢lne
defitl, ama disanya, dig diismanlara kargl cevril-
mistirs (1.8/sf. 731}

Sinlin, Leninist proletarya diktatorligi
dirretisine dayanarak, sosyalizm déneminde
proletarya dikiatorliginan dzsel gbrevind,
«iilke icinde bariggil bir iktisadi orgiitlen-
me, killtiir ve egitim ¢aligmast yapmas ola-
rak tnmmhyor. Bu, sosyalizm altinda, pro-
letarya diktatorliigiintin asil Islevinin kapi-
talist yol tehdidine karg: hansol miicadele
oldugunu, emperyalist kugatma nedeniyle
varhgim sitirdiiren askeri bastirma iglevi-
nin ise ikinci plana diigtigini apagik gos-
termelktedir.

PB yazarlan, sosyalizmde proletarya
dikiatorliginin varhk nedenini emperya-
list kusatma ile aciklayarak, Stalin ve Mao
Zedung onderligindeki sosyalizmi inga tec-
ritbelerini hice sayiyorlar. Onlarin Mao Ze-
dung'a sivamaya calistigi  «bitiun halkin
devleti- savunuculugu, ashnda tam da ken-
dilerine yarasmaktadir. Ciinkii, proletarya
diktatorligiiniin varhgim  emperyalist ku-
satmayn baglamanm varacag yer, Krus-
cov-Brejnev revizyonizminin biitiin halkin
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devleti anlayisinin ta kendisidir. Ciinku,
Kruggev-Brejnev revizyonistleri de aynen
Parti Bayragi'min mantigiyla, Sovyetler Bir-
liginde devletin hala gerekli olmasmi, ka-
pitalist yola karsi degil, dig tehdide kars
miicadele ile aciklamaktadirlar.

Mao Zedung'un «sosyalizmin lafimin
dahi edilmesini» yasakladig iftirasiyla sos-
yalizm savunucusu kesilen PR, sosyalizm

“hakkindaki kara cahilligini, Marksizm_ Le-
ninizme katki olarak sundugu -artitrin
teorisi» (1) jle biisbitiin parlak bir bigimde
sergiliyor:

«Bilindigl gibl, dretiel  giiglerin gellsmeslyle,
herkesin Ihtiyacina yetecsk rettinin sagrlandift
toplum asamasi, aym zamanda siniflarin ve devle-
tin sona erdif!l topluma tekabll eder u asamaya,
yanl kominizmin lkinel asamasinn eelinceye kadar,
sosyalist toplumda da arti-firiin yaratihir ve bulu-
nur. Eger proletarya diktatirliigh pekistirilip, sos-
yallst ekonomi durmadan mikemmellestirilip pe-
Hstirllemezse ve tiim burjuva ahgkanhklarina. bur-
juva Ideolojl ve kitltéirline karst stirek!l blr milea-
dele yiriitflmezse toplumda var olan arti-liriinin
toplumun bir kesttinin ellne gecmesl ve difer top-
lumsal kesim {lzerinde sémirQl ve tabnkkiim kurul-
masi kaginilmaz olur. Ve arti-Urtn tekrar somirl-
niin ve Insanin insan Uzerlnde tahakkiim kurma-
einin aracl hallne gelebilir. Dolayisiyla  toplumdn

yenlden uzlagmaz celigkller dogar.» (abg) (PB, 11/
sf. 68-69)

PB, komiinist toplumda gergeklesecek
olan <herkese ihtiyaci kadars siarini, yani
herkesin, higbir kisitlama olmaksizin ihti-
yvaci kadar tiketmesini, komiinizmde arti -
urin yaratilmamas: ve arti-iiriin bulunma-
mast olarak yorumluyor. Yani komiinist
toplumda birdenbire emek «ihtiyacindan
fazlasini» iliretme yeteneginden yoksun ka-
hyor; ve Jolayisiyla toplumun bir kesimi-
nin elkoyabilecegi «arti-iiriin. de yokolu-
yorl Ve Parti Bayrag, kapitalizme geri dé-
nig tehlikesi kalmamasim da, arti-tirinin
yokolmasina baghyor.

Fakat bu giiliingtiir, ve bastan asag sa-
kat bir <teori»dirl

Stalin, «<Sosyalizmin Ekonomik Sorun
lari»nda, daha sosyalizm asamasinda, ge-
rekli-emek ve artr-emek ayirnminm gocerli-
ligini yitirdigini belirtiyordu. {Bkz. Son Yn-
zilar) Neden? Ciinkii, gerekliiriin ve ar-
tr-irin  (ya da bunlara kargihk dil-
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sen  gerekli-emek, arti-emek) kavramlar,
kapitalizm altinda iggiiciiniin meta olma-
simdan kaynaklanan kavramlardir. Gerekli
emek, igglicliniin yeniden tiretimi igin gerek-
li olan, yani iicrete kargihk dligen emek
miktandir. Arti-emek ise, kapitalistin kar-
sihgim odemeksizin elkoydugu - emek mik-
taridir. Sosyalizm altinda {iretim' araglan-
nin toplumsal miilkiyeti saglandigina gore,
isgucii de meta olmektan ¢cikmmgtir ve her-
kes yetenegine gore galiymakla - yiikimli-
diir. Herkess émegine gore yaptlan”ddeme
kesinlikle tcret degildir; ¢iinkii bu 6deme-
nin miktart kapitalizm altinda icretin mik-
tarim belirleyen ayni yasayla saptanmaz.

Sosyalizm altinda toplumsal ~ {r{inin
tiimii emekgilere aittir; dolayisiyla, gerek-
li-emek ile arti-emek arasindaki ayimm or-
tadan kalkmistir. Toplumsal emegin timi
gerekli emek haline gelmigtir. Toplam top-
lumsal Griinden, iiretimin strdiriilmesl ve
pgenisletilmesi igin gerekli fon qktiktan
sonra, puriye kalan titketim fonunddn 8n-
ce, kultirel, idari vb. toplumsal harcama-
Inr yapilir; kalan ise emekgiler arasinda
kattiklan emek miktarnina gore tilegilir.

Demek ki PB'min mantigina gore hare-
ket edersek, daha sosyalizm altinda, <tgp-
lumda yeniden uzlagmez geligkiler» dog-
mas1 imkansizdir; ¢iinkii daha sosyalizm
altmda gerekli-iiriin, arti-tiriin ayinm yok-
olmustur! Iste modern revizyonist manti-
gin kisiyi on sonunda goétiirecegl yer bu-
dur!

Havyir PBI

Geriye dontis senin ortaya athifin acaip
formiile gore gerceklegmez. Geriye _donjt-
sun nedeni, tretim araglanmg __miilkivek
Tiakiant 8¢ simli admna elinde tulan sos-

ralist devletin yozlagmasi, bir b dik-
latorlugune donysmesidir.

apitalizmin izleri silinmaw,
.i.'.?.."'i simill, uretici g

nasu_k a-
cagma ve gelisegegi imden dogan

Eine. __liretimden doge
maddi degerler kullanilacagina,
dogrudan dogruys degil, dolayly plarak ka-
rar verir. B la,_sos ir. Bur-

. - - - . 3 -
uva idooloji ' -

maya_yol 4] orevlilerini birok-
ratlaghrdign takdirde, .t;q_wugt ig¢l suufinin
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devleti olmaktan cikar. Yoz unsurlar bi-
Tokrat burjuvazi olarik orgullenmeye bas-
lap; giderek proletaryann onci miufrezesi-
ni de zehirleyip teslim alinca devleti r-
uvazinin is¢l smifin1 somirmesinin aract
haline getirirler.
L

ece wretim araclari _ burjuvazinin
kolloktif aract oldn devletin ozel millkivati
altine girer: doviet kapitelizmi kurulyr, Ve,
giiclorle uretim &raglar aras)
) asmaz balg gellr.
Bu tehdit ne zaman ortadan kalkar?
Ancak, Iscl stmft itretimin ydnetimini fiilen
eline alabilecek duruma geldiginde; yani
bir vasita olarak devlete gerek kalmadigin-
da. Diger bir deyigle komiinizme ulasildh
ginda...

iste tam da bu hedefe yonelig, prole
ter kiltiir devrimlerini gindeme gotirir.
Siaiin, «davletimizin dzsel (yani onun &6zd-
ni tamimlayan) gorevi> <kiltir devrimini
drgiitlemelk-tir derken tam da bunu kaste
diyordu. Cin proletaryast Mao Zedung'un
onderliginde tarihte egt goriilmemis bir
devrimel harekete atihp, iiyik Proleter
Kiltir Devrimini yilrittiirken, sadece parti
yonetiminl énemli blgiide ole gecirmis re-
vizyonistleri temizlemekle kalmiyor, kafa -
kol, kir-kent, yonetilen-yonetici vb. celis-
melerl ¢bzmek tizerede devrimci deneyim-
lere glrigiyordu.

Siz PB'nin clice siyasst adamlan ise,
diinya proletaryasinin tarihi tecriibelerine,
Krusgef modern revizyonistlerinden; ABD
tekelc! burjuvazisinden daha seviyesiz vo
daha gozit dbnmitscesine saldiryorsunuz:
Sizin ‘tahrifatlanniz, karalamalanniz say-
‘takla “bitmez! PARTIZAN daha dnce sizin
rullandizimz bu silahin kargi-devrimei Ay-
dinhigin-paslanmig silahy, kullandizimiz cep-
hanenin de, PDA'min iftira ve karalama cep-
hanes! oldugunu biitin giplakhfiyla sergile
migtl. (Bkz. P-4, 5) Ve sizo demistik ki, bu
kargi-devrimel silahi elinizden birakin, yok-
sa gideceginiz yer kargi-devrim cephesidir.
Bugiin bu silah1 birakmak yerine daha da
geligtirip ona sarldimz. Bu sizi karsi dev-
rime bir adim daha yaklastirdi. Yolunuz
agik olsunl

® pPp'NIN OZELESTIRI-SI UZERINE
BIRKAG SOZ.

PB simdiye kadar butin revizyonistle-
rin kullandigi aynmi yontemi kullanarak bir
ustayn karsy digerini ¢ikarma, bir ustanin
snhsinda Marksizm-Leninizme ydnelttigi sal
dirmyt diger bir ustanmin ardina gizlenerek
yuriitme sahtekarhgima basvurmaktadir,

Krusgel Stalin'e saldinrken sozde Le-
nin'e snhip ¢ikarak; Kaulsky, Bernstein Le-
nin‘e saldinrken sozde Engels'e sahip ¢t
karak aym yontemi izlemislerdi. PB da Mao
Zedung'n saldirirken sozde Stalin'e sahip
cilivor. Sozde Stalin'i Mao Zedung'a Kars:
savunarak soyle diyor:

+Ve, Kruscev'in anti-Stalinist  kampanyasina
dolu dizpgln katilan Mao Zedung, bu kargi-develm-

ci fanliyetivie de, ancak anti-Marksist, anti-Leni-

mst teort ve pratifinin yenl bir kambtim sunmug-
tur» (PD-17/s1. 62)

Bu da, PB'nin diger karalamalar: gibi
adi bir iftiradir. Ciinkii Mao Zedung, SBKP
20. Kongresinin hemen ardindan, 15 Kasim
1056'dn sovle divordu:

«Sovvetler birligl komitnist pnrtisinin 20. Kong-
rest He Helll olarak bir kag sey soylemek Istiyorum.
Penees 1kl tane ‘kilie' var: birt Lenin, digerl Stalin.
Ruslar glmdl Stalin kilieom attilar... blz Cin'liler
o kilier atmadik... Lenin kilier da bazi sovyet ybne-
tiefler! tarafindan bir dereceye kadar terkediime-

mis midir? Bence dnemll blgde terk edilmigtirs
(SE/C. 5, af. 388-3R9) -

PB, Mro Zedung'un Stalin kihcim firla-
hip attig iftirasindan medet umuyor! PB
bu konuda da Kautsky ve Bernstein'larin,
Kruscef'lerin izini sirme niyetinde oldugu-
nu ortaya koyuyorl

Proletarya davasimin, komiinizmin dig-
manlari, Marksizm-Leninizmin diigmanlan,
neden bu yontemi kullaniyorlar? Neden
Marksist-Leninist bir usta gahsinda Mark-
sizm-Leninizme saldirirken, diger bir usta-
nmin ardina saklanmak zorunda kaliyorlar?
Emperyalizmin tam bir tahlilini yapan Le-
nin, bunun cevabim vermigtir.

Lenin artik tekelci burjuvazinin Mark-
sizm-Leninizmi agiktan agiga revizyona ta-
bi tutamayacagini, agiktan ona dil uzatami-
yacagim, ¢iinkid burjuvazinin ¢dkiiy ¢agin-



da oldugunu gostermigtir. Bu nedenle de_Le-
nin, oportunizm hakkinda Engelsin sozle
ninin_(oportunizmin_isct_siuiL sallanndaki
bir_gapma.glduzy seklindeki sozlgrininl.ge-

1nun,
el

mustur.

ste bu nedenledir ki cagimizin biitin
ravizyonistleri, trogkistleri ve oportiinistle-
{ ri Marksist-Leninisi maskest takarak Mark-
' ; sizm-Leninizme saldirmak zarunda kalmis-

i & lardir. Bir Marksist-Leninistt diger bir
Marksist-Leninistin karsisina koymaya kal-
i karak Marksizm-Leninizmi yikmaya ¢ahs-
'+, mak zorunda kalmiglardir.

\ PB'nin Mao Zedung'a kars Stalin'i sa-
- yunma goriiniimit altinda her ikisine de sal-
| dirmast, Marksizm-Leninizmi vikmava ©n-
; hsmast, kimsevi sasirtmamahdir, Ciinkii
Y V45 ] cagimizda Marksizm-Leninizmin - dilsman-
2R Inrinin bundan baska kullanabilecekleri et-
it kili bhir yontem kalmamshr.

Diin Mao Zedung'u ashnda savunmadi-
#1 hnlde savundugunu iddin eden PB. bu-
piin Mao Zedune'u lafta da savunamaz ha-
le gelmesi iizerine. sahtekarea Stalin'e sa-
mimis ve «dzelestiri= adim vordiri hir kae
envlahle niskinlile ve ibret helresini, bu de-
isillizin bir «aciklamasi= olarak piyasaya
aiirmiistiir.

T hes kavramin

jemini defistirdifrini
halirtmelten iharet olan ve  «Maoenluifun
Teorik Alandaki Fitkileri (Tzerine- hnashin-
n1 tesivan ozelestiri miisveddesinde PB sov-

le diyor:

Kirlarin esas alinmast ve gehirlerl kusatmas
glhl Maocn formillasyoniarin kullantimasi, teortk
alanda. kliclik burjuva ideolnjisinin hir Bielm! nln-
rak Maoculupun etkllerinin hellrll Blci\lerde varh-
faim slird{irdiigting pistermistir. Ama proleter dev-
rimel hareket, kiteltk burjuva tdealnlizine, revizyo-
nizme ve marceracthfzn karst mileadelesinde eeash
bir zafer kazanmusti Ve teorfle  alanda varhfint
siirdiiren vo helirll dlefide eklektislzme volacan ha-
71 etkllenmelerin disindn, teoride aldupn ginhtl Gizel-
Nile e neatikde dogrn dilstinees ve faalivel Irindev-
Al (abe) . Maocu 4T1alk Savogs anlarisimmn etkl
etnin olduku acikiy, ama, bu ekl oldusn kadariyin
~ da, teorldr, ve klieflk burluva Ideolaflsinin ridpril-
(11 mes] kacimimaz olan  kalintis durumundaydi s
(PRB-20/af. AT

v

Fy PB'min peginden giden devrimciler!

Din PR'mn «<halk savagi=ml yalmz laf-
ta savundufgunu soyliiyorduk!

Hala sahtekarhigina kamp peginden gi-
diverdunuz. Iste PB kendi agziyla bunu iti-
vafl ediyor!

Bugiin PB'min toplu ayaklanmay1 da
lafta savundugunu, ashnda toplu ayaklan-
mn snrlatanhgm  kendi sag pasifizmini
artmele icin kullandigim ve devrimi bilin-
mez bir gelecege erteledigini goylilyoruz.

Onun yeni oportiinist cizgisinin bu gi-
disle karsi-devrime varacagm sdylilyoruz,
uyann artik! '

Uyanm ve gorin PB'min bos palavrala-
rinin alunda yatam! Goriin onun, bugiin
-isci simh iginde ¢ahsma- diye bobiirlendi-
#inin de tipki diin <halk savagi» kisvesi al-
tinda vutturdugu -pratiks gibl aslinda bir
penclik hareketinden ibaret oldugunul

PB diin halk savagini nasil lafta savu-
nuyorduysa, fakat -pratikde dogru (1) di-
siince ve faaliyet iginde» diyse; bugiln de
0. toplu ayaklanmayi lafta savunmaktadir:
fakat -pratikdes topiu ayaklanma ile de’il-
gisi olmayan bir pasifizm icindedir. '

Diin en keskin sozlerle Mao Zedung'u
ve Marksizm-Leninizmi savunur goriinen,
pnun «tiitm yan-somiirge ve yan-feodal 1l
ke devrimcilerinin yoluna 1giks tuttugun-
dan, onun -~kizil diigiincelerinden dem vu-
yan PB, bugiin biiyiitk bir vurdumduymaz-
likla. Mnro Zedung'u zaten hig bir zaman
percek anlamda savunmamig oldugunu sdy:
lemektedir.

PB bugiin de Stalin't ve Marksizm-Le
ninizmi savundugunu soyliyor! Stalin yat
tin yerden basim kaldinp baksa,' mu
hakknk SBKP MK'nin 1820 Nisan genigle
tilmis loplantisinda, Buharin'i beceriksizc
snvunmaya cahgip yarardan cok zarar vt
ren Rozit'e soyvledigini soyler, «Fksik olsu

ayinin dostlugus derdil

Mao Zedung'a yonelttigin seviyesiz sa
Ay viiziinii ivice agga cikardi PBl! Eksi
oleun senin gibilerin Mao Zedung'a ve Marl
cizm Leninizme «dostlugus!

Bundan bdvle keskin laflann da faz
para etmeyecek!

Karsi-devrim safina dogru caiktifin yo



A
#8.3':) - culukta devrimcileri pesinden géliiremiye-

ceksin!
Fakat orada «Maocu» kiifrini birlikte

savunahilecegin ~akilli»
g muhakkak!
Yolun agik olsunl

(1) dostlar bulaca-

PB'NIN OZELESTIRI ANLAYISINDAN e T
: ORNEKLER! |

«Mno Zedung, Cin devriminln zengln pratigl
icinde ‘blitin bu sartlarin tam ve dofru bir tahll-
linl gergeklestirerek Lenin'ln emperyallzm déneml-
nin tzgll kosullarinda Is¢l simifi énderlipinde, I5-
cl-kbylll temel ittifakina dayanan ve demokratik
halk Iktidannin kurulmasimi hedefl alan demokra-
tik devrlm teorisinl gellstirdl ve yenl demokratik
devrim (UDIID) teorlisinl formile ederek onu si-
miirge, yari-somiirge, yari-feodal gerl tarin (ilke-
lerinin kogullarina uyguladt €in devriml hiivle per-
ceklestl. Bu teorl buglin de tilm vari-sémllrge ve
yari-feodal {ilke devrimellerinin yoluna ik tutu-
yor. Ve onlar tarafindan her gecen glin yvenl de-
neylerle zenginlegtirilerek pratik  Icinde stirekll
dogrulaniyor.» (abg) (Eylil 1973/UDHD, sf. 36-37)

«Bmperyalizmin hakimiyet! ve ona bafh ola-
rak komprador nltellkte bir kapitallzmin gellsmesl!,
bu Ulkelerda demokratik devrimin kapsamin ge-

SOZDE YEN! DEMOKRATIK DEVRIM TEORIS!

«Man Zedung ve revizyonist Cin partisinin
Ikl @inemll bioblirlenme konusu, ‘Mao Zedung dil-
slineesi'nin Markslzm-Leninizmin  evrensel gerce-
finl Cin devrimel pratigiyle birlestirmekle kalma-
difr, ayvm zamanda, Markslzm-Leninlzmin yenl ve
rn yliksek asamasimi toms! otllEl ve bunun basta
relen kanttlarindan birisinin Mao Zedung'un sdz-
de 'yenl demokratlk devrim' teorisinl formile et-
mis oldupudur, Bize piire ‘MZD' Marksizm-Leninlz-
min evrensel llkelerinden tam bir kopusg oldugu
rihl: o, Cin toplumunun, &zelllkle toplumun eko-
nomik dreglitlenmesinin yapisal sorunlarina llgislz
kalmis. hanel ekonomlk sosyal dayanak aracihifiy-
In ve yverlne ne konulmak fizere deglstirllmeye ¢a-
lisilaeaft sorunlarina ylizeysel, eklektlk ve muglak’
eevaplar vermlistir. Gorlinliste herkesin &nerlsl ise,
valnizea en kaba burjuva dislinceler olmustur.s
(Agustos 1979/PB-18, sf. 1T) :

Cin'de Oldugu Glbl Klglk ve MIilIll Burjuva Hareketl Feodalizml ve Emperyalizmi tasfiye Edebllir(1)

¢, Map Zedung'un ve Mao Zedung DOglince-
si'nl kendisine teorlk temel edinen revizyonist Cin

Partisinin, bir kllcitk bur)juva partinin Cin devrl-
nigletmekle birlikte onun bziinfl deflstirmez. Cilnki),

CIRCE i S

gh mini siirfikliedigl aciktir,. Bu devrime, damgasim
: f" [ emperyallzmin {illkede hakimliyetinl kurmasmma yol- vuran proletaryn degil, kliclk ve orta burjuvazl
i ; "ﬂ agan feodallzmin hakimiyetl oldufu gibl. bundan  olmustur Cin devrimi esas olarak bir kdylit dev-
]ii"-.,@ | b#dle getl bir tartm Qilkesl olarnk kalmaya mah-  rimi nlarak gellamistl- .. Koylilllk ancak proletar-
I R | kum olmug' olan filkede emperyallzme karst yOrf-  vamn énderlipinde  rutarsizhiklarindan armabllir.
it --ﬁ,] tulen milcadelr de esas olarak blr kiylll meselest  Ama Qin'de oldufu glhl radikal kilglik burjuva ha-
-’I ,} olarak kalmaya devam eder. B mesele hala

reketin (ml buriuvazinin emperyallzm ve feodn-
lzmle haflart en az alt kesiminin radikal hareke-
tivle de hirleserek) zafer! de miimkiindiir. Bu ha-
reket, feadallzml esas olarnk tasflye edlp, milll (si-
vash) bagimsizhiEt elde edebllir ve hatta yine Cin’de
oldufn gihl  mall sermaye aglnrim parcahyarak
Mkrnin rkonomlk bafrimsizhifim geclel olarak elde
edebllmesine val acabllirs  (abg) (Agustos 1979/
rp-18. sf. 53-54)

pziinde hir kiiylii mreselesldir,.. sfimfirge, yari-si-
mitrge ger!l tarim fllkelerinde feodallzimin tam nln-
rak tasfives! artik burluvazl GnderliFindek] ethz
devrimel atilunlarla Imkansizdir, Bu meselenin hal-
11 yalmizea Is¢l simfr ve onun devrimel partls! én-
cillfigtinde genls kioyllt ve emekel yifinlarint sefer-
ber edecek kiskllt bir devrimle, ulusal ve demokra-
tik bir halk devrimiyle, halk savag yolundan eecl-
lerek mitmkiindiir» (abg) (Eylfl 1978 / UDHD, sf.
35-38)
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«Proleter KLUr Devrlml kesintisiz devrlm teo-
risinin parlak bir uygulamisidir. O, spsyallzmin nil,
| yoksa kapitallzmin mil galebe calacapi kesinlikle
belll oluncaya kadar ve sinif mticadeles! sona erin-
ceye, yanl sinifsiz, kom(nist topluma ulasineava
kadar, yeryilzinden stmiirl ve zultim bitshithn or-
tadan kaldirtlineaya kadar kesintislz olarak sfirdi)-
¥ ritlmelidir. Ondan vazgegmek demek, kapitalist ge-
rl dénlls yoluna glrmek, devrimi kapitalist volen
Iktidar sahliplerine teslim etmek demektir. Ondan
vazgecmek demek, Mao Zedung'un kinil ¥onlunu ter-
ketmek, Kruscevin karastizlil diinekliginl benlmse-

i ' mek demektirs (Eylil 1978/UDHD, sf. 41)

«Mao  Zedung

«Ulusal Demokratik  Halk Devriminin  tarlhl
¢lzgis! kisaca yukarda anlatildigy gibidir, 0, an-
cak Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedung'un
kizil diistincelerinden hir an vazgeglimeksizin son

hedefl olan komiinizme ulastinlabillr» (abg) (Ey-
11 1978/UDHD, sf. 41)

revizyonizminin reddt M-L

39

«Anargtk ve kitle kuyrukgusu sotzde 'KUItUr Deveiml's (1)

«(UIDHD hresiirlinde) CKP 9. Kongresinin
anarstk ve kitle kuyrukgusu srde "Kitltdr Devriml
izerine giorfislerl methediliyor ve Btalln Rusya'sin-
da kilitir devriminin bir okumn-yazma seferber-
HE! seviyesinde kaldif: sfylenlyordu. Bunlar, Maocn
etkllenmeyle Btalin'e gilvensizligl de I¢lnde tasi-
yan hatah tespitlerdl ve teorlde kanunun eklektlk
ve hatnalar Iceren kavramsindan ve bllgl yetersiz-
lzInden (CIn'dek! olnylar hakkinda) kaynaklani-
yordu. Kuskusuz, 'kapitallst yoleu iktidar sahiple-
rine® karst "Kiiltltir Devriml” 6nerisl, sosyalist dev-
rim ve proletarya diktatdoriigl altinda sinmif milea-
delesinin sfirdiiriilmesine 1liskin  Marksist tezlerin
hatah kavranisina baghdir ve bu terkedilmelidirs
(FEktim 1979) (PB-20/sf. 3B) .

clzglmlzin sonucudurs (')

«Ynkin zamnana kadar belirll bir bligl ve kav-
rayls yetersizlifinden kaynaklanarak Mao Zedung'u
Marksist-Leninlst olarak adiandirmamiz ve ondan
vine bheliell abmtilar yapmamizdan bagimsiz ola-
rak, ¢lzglmlz, aym zamanda 'Mao Zedung Dilgin-
cesi'nin de bir degisken! oldufu revizyonist ve kii-
cfik burfuva Ideolojl ve tezlerle esnsta bir celigme
Ieindedlir, onlarin temellerinin Inkan Gzerinde yik-
selmistir ve «lic dlinya teorlstsnde oldufu gibl, bu-
giln Man Zedung revizyonizminin kbkil bir reddi,
bir yénliyle dofrudan M-L ¢lzgimizin bir sonuéu-
durs (abe) (Tominuz 1979/PB-17, sf. 7) '

Demokratlk Devrlmde Sosyal-Demokra-
sinin Ikl Taktigl - (Ing. Baskl) Interna-

tional Publishers, New York (1969)

Leninlzmin Sorunlan, Sol yayinlari, An-
DI Demokentlk Devrim, Aydinhk ya-

Muhalefet Uzerine, (Ing baskn
Forelgn Langunages Press, Pekin

(1974)

LENIN :
BTALIN :
: kara (1977
; STALIN :
vinlar1 - Istanbul (1977
STALIN
. - (M Demokratik

Devrim  kitabindan

yamlan cevir! dflzeltmeler] I¢in bu kay-
nalk kullanitmstir)
Hete MAO ZEDUNG : Segme Escrler, (5 ClIt) Aydinhik
4 [_: ] yaymlarr, tstanbnl, (1976-1978)
s KOMUNIST ENTERNASYONAI, PROGRAMI : Ay-

dmhk yayinlar, Istanbul, ¢1977)



lll. 1908 DEVRIMI VE I, EMPERYAL isT
"»‘-.4;';;s_ : DUNYA YILLARI

54 b ‘;"' #1908 devrimini kéileriyle, daha iyi kav-
i % , remak’ icin devrimin éncesine bir géz at-
; f mék galismeleri birinci mesrutiyet éncesin-
n 1den alarak 1908'e kadar irdelemek gerckir.
", Uzun siireli miicadeleler sonucunda gercek-
4 lesen 1808 devrimi, Osmanh halklarmin
;- uyamisinda énemli bir adim oldugu icin bu
.1 "1 ana baghk altinda, Yeni Osmanh hareketi-
it f’, n¥ ¥e birinci megrutiyeti de kisaca anlatmak
'-'«,garakir

5::

1 }“"5" ‘Komprador burjuvaziyle milli ticarel
g HEE uvazisinin gelisme siireci, ayn1 zaman-
,!‘-."'n'_liuﬁmnlarm ve Ozellikle ikincisinin biiyiik

‘?ﬂ Hexebeylere, feodal aristokratlara kars: (ik-
b 13‘{ tidat paylasma veya ele gegirme) miica-
s‘d;delasl siirecidir. Meta ihracimin  biiyiimesi
&i’f'“ 'metalarin pazarlarda givenlik icinde
; ‘gserbestce dolagimi onindekl her tiirlii en-
e g?b gele karsi tiim giiglerivlie miicadels oden
4177 batimin kapitalist iilkeleri, 19. yiizyihn ilk
1}ansmda Osmanli iilkesinde de kompra-
__-5(5 doérlarla birlikte bu yénde belirli bir caha
£xt'gdsterdiler. Batinin  sanayicileri ve ticaret
' wirjuvazisi, ihrag ettikleri mallarin giiven-
i r,llk Iginde, serbest dolasimiyla kendileri icin
e .ﬁ #on derece gerekli olan tarimsal tiretimi en-
_ '1,{4 gelleyen i¢ giimriiklerin kaldimlmasim isti-
' ;i:‘ Yorlard:. . Sarayla icli-dish olan aristokrat

18

-Hypi..feodallerln biiyiik derahev]erin mnltwnn

M
_.,-

tkl ve qlmrlamalannm kmlmnqrm ichvm-
:{fiardh Bunun yaninda ¢ok biiyiik bir gelir
; /i kaynag olan vergileri toplamak, bunu, feo-
'!“li,dal Israfin tasallutundan kurtarip sermave-
'1 -’hln kanalina akitmak lqtiyoﬂnrdu Sultnnin

hklyordu Keyh vergllor. esk:yavmr fDO{!nI
afma ve capul, dayamilmaz angarya, iire-

Kemalist Hareket Ve Kurtulus

Savasmln Degerlendirilmesi (3)

limi ve yigmlarim satin alma giciinii yil-
vor, can ve mal giivenligini ortadan kaldi-
nyordu. Sultanin cezaevleri, istenen vergi-
leri 6deyemeyen ve varini-yogunu kaybe-
den kovlilerle tikhm tikhimda,

Batilh kapitalistler elbetteki feodallerin
biiyiile  topraklar  ellerinde tutmalarina,
kayliiler tizerinde bask: kurmalarina ve on-
[ar1 somitrmelerine karsi degillerdi. Ama
bir sartla: Yukarida ileri siiriilen istekleri
verine gelirmek; basla ve sémiriivii kendi-
leriyle ishirligi iginde, somiirgeciligin ¢ikar-
larmna {abi olmak sartiyla yiriitmek gere-
kirdi. Onlar kendi mallarimin biiyiik feodal-
ler tarafindan da pazarlanmasina, kendile-
rinin bir acenlasi1 gibi cahsmalarina, feo-
dallerin hem bu ticaretien hem de sahip ol-
duklamn tarim driinlerinin kendilerine sa-
tisindan paylar almalarnnma cam goniilden
razivdilar. Ve zalen batinin mucizeler ya-
retan burinvazisine imrenen ve onun ser-
mayesi karsisinda agzi sulanan ama bir
tiirlit de hakimiyveti elden irakmak iste-
meyen {merkezi ve liman sehirlerine yakin
mahallil hiiyiik feodaller, batih kapitalist-
lerle dogrudan isbirligi icindeydiler.

Batih stmiirgeci devletler azinhik ve
Tiirk kompradorlan aracihigivla hem mer-
kezi iktidart hem de mahalli iktidarlan bii-
vitk feadallerle paylasmak ve giderek haki-
miyvet kurmalk volundaki miicadelelerine ul-
keve girislerivle birlikte atildilar. Birbirle-
rivle rekabet eden cesitli somiirgeci sirket-
ler, kendilerine hagh kompradorlar aracili-
fmivle devlet iktidarlamnin énemli mevkile-
rini ele gecirmek icin hem biivitk feodallere
hem de rakiplerine karst miicadele ediyor-
Iardi. Fakal penel olarak cesitli sémiirgeci
ilfkelere bhaith kompradorlar basim Sulta-
nin cektifi feodal hakimiyete karst miica-
delede -s6zbirligi= icindeydiler. 'Aym sir-



1. ketler ve kompradoriar mahalli iktidaria.
rin (segimle kurulacak meclisiere  kondi
adamlarinin da girmesi seklinde) frodaller-
le paylasiimasim dneriyorlard) Kompra

dorlar gogunlukla azinhiklardan reldigi ve
azinhklara mensup tuccarlarin  copy bat)
° mallarm pazarladiklan igin azinhklarla
/ ‘miisliiman Wicearlar arasindn esitlifin sap

" lanmasi hatta azinhly ticearlara ayricalik.
“larnn taninmasim istivorlard::

i Tirk milli ticaret burjuvazisine polin.
L1 . ce, i¢ giimriiklerin kaldinlmasini,  can ve
“%0 mal giivenliginin saglanmasin, kevfi ver-
I.|a gi toplama ve feodal zulmiin kalkmasin o
i -itrda istiyordu. By noktada  kompradoriarn
N ,-.“i'destekliyor. onlarla birlikte hareke! edivor-
£ 1 "-:.'E._ du. Bununla birlikte 0. sémiirgeci ve lomp.
’ rador bask: ve Soyeuna da karsivd). ve si.
G Mymirgeciler bunlarn insivatiflerini
f'l‘\ ' kendilerine daha, cok

My gimriikleri kendileri
‘iein kaldirirken bunlar

; kaldirmadilar,

-w' " Gerek tanzimat reformlarmn merokse
"+Yenl Osmanhlar hareketinin  ve hirinei
gi'_.f.T\Jesrutiypt'in temelinde yatan sreveekler v
E?rkﬂl"ld& sirnladigimz, perceklordir N menel
sotaciklamadan sonra simdi eelelim Yoni (e
S manhlor hareketine ve Birinei Mesrutivete.

kirmak
mecbur kilmak icin

ve kompradorlar
icin uzun bir dénem

W A — YENI OSMANTITAR HAREKET
g VE BIRINCI MESRUTI VT
g

- 'Franmz ve Ingilizcis liberal-

dorlarin ilk sivasi hareketi Yoni Osmanhlar
f hareketidir. 1860'1arda, filizlenen b hareke.
' "?{i,ﬂrl s0zclilerinden vurt disindn  miieadeln
i) edenlerin basimda Misir Hidivinin  kardesi
Ui Ve bir Fransiz kapitalistivle birlikin Misn
lﬁfdaki seker fabrikalarimin sahibi ecki nazir
1241 lardan feodal-komprador Mustata Fns Pa-
o -?'ih."$a’yla «liberals kompradorlarm SOz leri
“olan Namik Kemal. Ziya Pasa ve benzerleri

reliyordu. Bunlarin bagh oldukla vort icj
+4 komorador giiclerin basint ise Inailizei Mit-
‘/Hat Paga cekiyordu. Zaten Mithat Pasa. i
:f'i‘beral» komprador hareketin onderi dupn-
¢ ‘1‘“@ mundaydi. Bu sivasi hareketin icinde ceeit
il milliyetiere mensup milli ticaret horin.
fvazisinin de temsilciler vardi. Bu hareket

};chBas olarak Fransizc: ve Ingilizci olmalk iize.
hak

lkonmpra

41

re iki komprador kanattan olusuyordu. Ha-
rekete damgasim vuran «liberal» kompra-
doriardr. Bunlar genellikle tek bagina veya
yabaner kapitalistlerle birlikte fabrika, ma-
den ocagr sahibi olan, vabanci smaji ve ti-
cari sirketlerin hissedari, idare meclisi liye-
st veva Tiirkive temsilcisi durumunda bu-
ltman, batr mallarin pazarlayan, tanm
tirinleri ihrac eden kompradorlard:. Bun-
larin ~radikals kesimlerinin sOzciisi Namik
[{omeldi, Feodal-kompradorlar ise, feodal
sOmurinin hiikim surdiigii biiyiik toprak-
lara sahip olan veya siirii, celep, besleyen
(alkat bunun yanmnda somiirgeci - ticari gir-
ketlere tnrim triinlerini satan, by girket-
lerin hissedar olan, vabanag kapitalistler-
In ortaklaga, fabrika, maden ocagl vs. isle-
fen kompradoriardr Bunlardan bazilan,
t'oviet imkanlarmdan veterince yararlana-

macdiklar, hiiyiik feodallerin, biiyiik feo-
dal-kompradorlarin gadrine  ugradiklan
icin, -Liberals kompradoriarn yaninda yer
whyorlared;. Muhalefettevken mesrutiyeti
favunan bu unsurlar

iktidara Eecgince ge-
nellikle mutlakivete egilim duyarlar.

Yeni Osmanhlarm yayinladiklar gaze-
te ve kilaplarda ver alan temel gorislerini
SO¥le sialayvabiliriz.

1 —— Ulkede despotizm ve keyfi yone-
tim. vani mutlakiyet  hiilkiim siirmektedir,
Sultanin uvrugn «zaptolunmaz zalimlers ve
<bu zalimlerin keyfi davramisi altinda ozi-
len ve a1 ceken zavalhlars olmak Uzere
ikive aveilmistir, Ticaretin, tarimin, malj
Adurtumnn ve pl sanatlarimin giinden giine
kitiive mitmesinin ve yvikilmasimin sebabi
mutlakivel vimetimidir, ~...hiristivan uyruk
Inrin nvaklanmalar, hiitiiniiyle., dis diisg-
manlarin arabozuculugn viziindendir. Bu-
nunla hirlikte, simdik vonetimin de bunda

eatlarr hivyiiletvir - (Sovyet  Géziivie Jon
Tirkler, sr. g3), (aktaran Petrosyan).
2 - Imparatorlugun icinde bulundugu

Kot durumeden kurtulmasr jgin bir «hiir
Aizen-in kurnlmas eereklidir. Bu <hiir dii-
7en- hem fiearetin, tarimmin, malj durumun
diizelmesing sailayacak, hem tHim impara-
torlule vvriklam arasinda. esitligi saghya-
cal. hem (e Avrupa devietleriyle iliskilerd
tizeltecolk ve onlarin kétii duruma yapa-



* turdugu bir meclisle

caklar1 miidahaleyi engelleyecektir. Tabi bu
<hiir diizen»e, «gii¢lenen ve gelisen Avru-
pa devletlerinin tarihi ornek» (age sf. 65)
olmalidir.

3 — <Hiir diizensin gerceklegmesi ic¢in
de herseyden once ve esas olarak bhir ana-
yasa ve Osmanh uyruklarimin segimle olus-
sultamn simirsiz. ve
keyfi yetkilerinin (despotizmin ve keyfi ida-
renin) smirlandinimast gerekir.

Kompradorlarim iginde Ziya Pasa ve
benzerleri Sultanin yetkilerinin simirlandi-
rilmasina kars: ¢ikiyor, meclisi Sultanin bir
danmsma orgam olarak goriiyor: onu. Sulia
na, riigvetei, zimmetgi, dalevereci «memur-
lara» kats:t miicadelesinde (1) bir yardimel
organ seviyesine indirgiyorlardi. Kompra-
dor burjuvazinin diger kesimleri ile milli
ticaret burjuvazisinin gogunlugu ise Sulia
nin yetkilérinin sinirlandinilmasint savunu-
yorlard.

Genel olarak cesitli millivellere mensup
Jiberals> - kompradorlarin siyasi hareketi
durumunda olan Yeni Osmanhlar cegitli
milliyetlerin Osmanh Imparatorlugu icinde
birlikte yagamasim istiyorlardr vo milli hn-
reketlere kesinlikle diigmanchiar. Bundan
dolayl bunlarin savunduklan gorisler Pan-
Osmanizm olarak da adlandimhyordu.  Bu-
nun yaninda «liberal--komprador '
tin icindeki Tiirk kompradorlarinin = s0zcii-
liigiinit yapanlar biitiin  millivetlerin  Os-
manh imparatorlugu iginde birligini savun:
manmn vaninda, alttan alta Pan-Tirkizmin
temellerini atma faaliyeti icindevdiler.

«Liberals-komprador hareketin sozcii
leri icinde, mesrutiyeti gorcekleslirme  volu
konusunda degisik goriigler vardi Bazilar
Sultan Abdiilaziz'le konusup onu ikna el
meyi, mesgrutiyeti ilan elmeye zorlamayi
oneriyordu. Bazilan ise baslvla onu gekil
meye zorlamay1 veya bir komplovla tahtin-
dan indirip yerine ondan dahn «liherals g
riislit olan V. Murat gecirerek mesrutiveti
ona ilan ettirmeyi diisiiniivordu Hichir
komprador, Sultam halk hareketini  kulla-
naralt diisiirmeyi akhndan bile gecirmel is-
temiyordu. Ciinkii bu atesle ovnamakti. Sul-
tanm zalim milli boyundurugn altinda  in-
leyen ve ayaklanmak igin firsat kollayan

harelke-

Balkanlar ve benzeri yerlerdeki ezilen mil--
letlerin biyle bir durumda ne yapacaklarni
colk ivi biliyorlard: spmiirgeciler, feodaller
ve kompradorlar tarafindan soyulup sogana
cevitilen genis koylin  yiginlannin, esnafin
zanaatkarlarn ve iscilerin boyle bir durum-
da miicadeleyi nerelere vardirabileceklerini,
hivle bir hareketi kontrol altinda tutamaya-
caklarim gok ivi bilivorlard. «Liberals-komp
radoriann radikal kanadinm sozclsi di-
vebilscefimiz Namik Kemal halk hareke-
tinden korktugunu gizlememektedlr:

Jakin bilir misiniz kl. bhen neden korkarim?
spelik susuzink ayaktakimimin canina kir eder ve
bir kere onlar silaha earilacak olursa, alimallah
letanbul kanaraya doner. Bu bahane lle belkl dev-
Irt e hiter. Hemen Cenab-1 Hak muhafaza etsins
(Aktaran D Averoglu, T Dlzent-1, sf. 235) Bu ko-
rinda mili tlearet burjuvazisinin bir kanadi, mes-
ruttyet verine Cumhurlyet! tnerlyor ve genel ola-
rak «liberal rejimin kurulmasimn salt halk hare-
ketinin vardimivia olabileceginl kabul ediyordus
{ Aktaran Petrosyan. age. sf. 68)

.Liberals-komprador hareketin korktu-
1 meselelerden birisi de, Rusya dahil Av-
rupa tillkelerinin, Imparatorlugun icinde bu-
lundufu iflas, cokiig ve ic kangikhik duru-
mundnn vararlanarak dogrudan bir miida-
halerde bulunma ve imparatorlugu paylas-
ma ihtimaolivdi. Boyle bir durumun. yani
imparetorlugu parcalayarak somiirgelegtir-
e durumunun  komprador burjuvazinin
cikarlarmin temelden baltalanmasi olacaj
netkty Onlar iktidara hakim olan biiyik fe-
arlnl nristokratiar, .mesrutiyeti kabul ot-
mezseniz, yabanct miidahalesi olur= seklin-
1n tohdit edivorlardr Bununla birlikte on-
Jar miidahalenin kendi baslarn derda kalir
wr nneak kendileri isterse olabilecegini de
kabul ediyorlardr Namik Kemal soyle di-
vordu: ~Avrupa’yl isimize viikela Isterse ka-
nstinr, isterse lakirdisim  bile soyletmez»
(N Avcioglu, age., sf. 235)

Basta Ingiliz Fransiz somurgecileri ol
mak fizere Avrupa devletlerinin mali  tut
cafy olan Osmanh devleti 1875'in sonlannds
tom aniamiyla mali iflasmi ilan etti. Eko
nomik buhran, gekilmez hale geldi. 1875'dt
Nosna ve Hersek'de biiyik bir koyli isyan
patlak verdi; aym yihn eylilinde Bulgarla
rvaklandilar. Balkanlarda da  Sultann



amansiz milli boyunduruguna kargi biliyik
bir uyanma, hareketlenme vard; Basta Rus
Cart olmak tizere bat devletleri  bu hare-
ketleri, Osmanl Imparatorlugunu daha cok
yagmalamanin, iyice kolelestirmenin veva
parcalamanin bir arac olarak kulanmak is-
't tiyorlard:, Ekonomik kriz ve Balkanlardaki
L hareketler, somiirgeci devletlerin Osmanl
SR Imparatorluguna mfidahalesinl  giindeme
_ getirmisti. 1876'nin i1k aylarinda siyvasi kriz
.. had safhaya vard:. lngilizci ve Fransizep

: kompradoriar Sultana muhalif bir  Iisim
- feodal-komprador ve feodalin de destefini
. alarak Ingiltere ve Fransa'nin da baskisiyla
. dnce Rus yanhsi ve Sultanin bir numaral

- adam Sadrazam Mahmut Nedim Pasa'yy
rorevinden aldilar (Mahmut Nedim'in flii-
glriilmesinde feodal baski ve sémiirii altin
da inleyen ve yavag yavas uyanan lstanbyl

~ dgrencilerinin ve halkinin gasteri yiiriiviis-
,\4 lerinin de payr vardmn). Ertesi giin Mahmut
 Nedim Pasa'nin verine Ingilizei komprador.

AT
e i

" S lann temsileisi Mithat Pasa’y potirdiler 10
‘i ¥} Blin sonra ise bir darbeyla Sultan Abdiiln.
g

“i 1 2z’ tahlindan indirerek yverine mesrutiypti
< Nan ettirmek kaydiyla V. Murat, retivdiler.
¢* Bunun da rahatsizlanmas: tizerine 11 Ab.
L Hulhamit't tahta oturttular. Ingilizei  ve
, Fransizer «liberals-kompradoriar. devief k-
& ‘..j’:‘.‘-j;lgi“ lldnnnda. feodal aristokrasivi. biiviile
'-"I{‘._j-‘-_kda!leri. miltezimleri vs rertletmis.  dnemi;
'L*'i.-'._}__ _‘t\,l.;\?ﬁnvzller eldo etmis. fakat devlof iltiddaring
Ly tam anlamiyla ortak olamamisiard:

B — ABDULHAMIT DONEMI v
1908 DEVRIMI

fro-

e Abdulhamit'in tahta cikmasivin bt
g te iktidar vavlasma pazarliklar ivice Joris.
UM Biringl kampm basmi. sézciiliipinig Mit
L hat Pasanm vanhigr Ineilizei ve
,':_,"‘-;__,__il-'-HbernT- - komnradorlar

PR

Fransgize
cekivordn Ru
. kamotn avrica Sulten ve merkezi
0 b tarafindan devlet imkanlarmdnn velorinen
L vararlendimiminvan bir kisim feodal komn.

‘«rador, feodal. ulema ve milli ticaret hurin-
Sy vezlsl ver alivordu fkinel kammin oy
'.,:_.%,'}I‘;E-;nﬁchiliiﬁ'iinfi Sultanin yantix fendp] earny

1y aristokrasisi cekivordu. Biiviik frodallerin
iiiltezimlerin, ulemanin ve feodal-komnra-
fidorlarin cogu bu ikinci kampta yer ahyor

foadallay

I.J'
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du. Bu kampin iginde, Osmani Bankasi, Al-
man kapitalistleri, Carhk otokrasisiyle ve
cesitli tlkelere mensup bazi ticarl ve sinaj
kuruluslaria sik isbirligi icinde olan men-
faat pruplan yer aliyordu. Oyle durumlar
oluyordu ki, mesela diyelim ki bir Ingiliz
sirkeli vo onn hagh komprador, devlet im-
kanlarindnn yelerince yararlanamadiklan
icin iktidar elinde tutan Sultan'a ve gure-
kasima kars: (onlarn hakimiyetini simirla-
ma ve onemli iktidar mevkilerini ele gecir-
me yvoniinde) miicadele ederken; tktidan su
veva bu dlgiide paylasan ve Sultanla iligki-
leri ivi olan, isleri tikirnda giden sirket ve
bunlara bagh kompradorlar iki kamp ara-
smda duruma gore ya -tarafsiz-, ya da bi-
rinci kampa karsi -mutemayil- ya da <hag-
mane- hir siyaset izliyorlardi. Fakat genel
olavak kompradorlar, mal ve can givenligi-
nin saglanmasi, merkezi ve mahalli feodal-
lerin yetkilerinin simrlandirilmas vs, "ko-
nularda hemfikirdiler.

Birinei knmpla ikinci kamp arasinda
cetin pazarhiklar stiriivordu.  Pazarhiklarn
ctivdiifzii bir zamanda Sirbistan ve Kara-
dnii’la vapilan savasin kazamimas pazarlhk
masasinda ikinci kampin prestijini artird:.
Faknt sonunda -reform(1)» isteyen Avrupa '

_devletlsrinin bask: vapmasiyla Sultan Ab-

dulhamit. esas olarak Mithat Paga'nin  ha-
zwlathim. kendisinin de kor-topal hale ge-
tirttigi anavasanmn kabuliiyle birlikte (23
Arahik 1A768'da) T Megrutiyeti ilan etti. Ama
bu avnt zamanda Sultanin mesrutiveti or-
tacdan kaldirma miicadelesinin  baslamas
flemekti. O, kavbettifi mevzileri veniden ele
recirmelk icin cok vonlii faalivetlerini sinsi
sinsi, achm adim viirtitmeye basladi. En so-
nunda Sultanin bekledigi an gelip catt,
Balkanlardaki  milli avaklanmalan kendi
aitkarlar icin hir kaldirac olarak kullanma-
va cahisan. -liberal--komprador hareketi ve
mesrutiveti -eli kilicomin kabzasindas sabir-
s1i7hikla sevreden Car'in Osmanh Imparator-
Mfguna savas nemasim ve bu savas1 kazan-
macim firsat hilerek meclisi kapatt ve bag-
ta Mithat Pasa olmak iizere «Liberal>-kom-
nrador harekelin sézciilerinin bircogunu 1s-
tanbul'dan siirdii. Sultan, kaybettizi mevzi-
leri yeniden Rus isbirlikcisi Damat Mah-



'mut Pasa'yla birlikte ele gegirdi. 4 Subat
1878'de Marx, K. Liebknecht'e yazdifr mek-
tupta Mahmut Paga'y: «eski saray rejimi
" nin bir simgesi» olarak goésteriyor, onun is
", bitlikciligini de soyle ifade ediyordu:

4 ¢ MAHMUT PASA, savasin porerk  yinetlelsl

. KENDISINE KARSI SAVAS YONETMESL gibl bir
; seydirs (Aktaran, Petrosyan age, sf. 107)

Artik Sultan, otuz yil siurecek olan 7a-
® lim diktatorluginii gergeklestirmis bulunu-
yordu.. Genel olarak Jon Tirk harelkeli, Hzel
4 olarak da Tirk kompradorlarnnn ve Tiirk
gﬁ milli ticaret burjuvazisinin siyasi harekati
olan lttihat ve Terakki Cemiyeti bu dénem-
i de dogup geligecekti. Bu diimemin anlotimi-
@t na. gegmeden once otuz vil nyakin

kkalan

‘pisina bir gz atalim. ;

¥ Jundugu) saray aristokratlarmdan, en iri
i feodal-komprador ve derebeylerden olusan
¥ bir feodal oligarsi vardi. Bunlar o6zellikle
$4 Osmanlh Bankas:, Doyge Bank, Krup Kon-
'vern gibi dev finans kuruluslariyla stk is-
i birligi igindeydiler. Bunlarin hemen altin-
ds. feodal biirokrasinin l6zellikle Bab-1 Ali'-

E‘-.Mye tegkilatlarimin  en st kademelerinde
e yuvalanmis, silah ve cephane siparisleri, is
gf tikraz anlagmalar vs. sirasinda bol risvel

,-,-’}{,gve komisyonlarla semiren, tekellerinde {ut-
W tuklan izin tezkerelerinin, imtivaz ferman-

“larinin ve ihalelerin satistyla sisen, vabanc

4 ld pasalardan olusan bir avuc ranliver nsa

laklar tayfast yer aliyordu. Tahii bunlarm
gevresinde iltizam islerini fekele slan  sar-
. raflardan, miiltezimlerden, borsa simsarla

" mindan, spekiilatérlerden, tefecilerden  vs
. olugan bir soygun ag1 ver alivordu, Dileta-
g | torliigiin, bolgelerdeki daynnaklarimi, ~me-
5. -deniyets rizgarindan nasibini almamis en
{.." il Kart, Cerkez, Arap, Arnavut vs. bey, afn.
4! geyh ve agiret reisleri olusturuyordu. Snl-
¥¢ tamin, diizenli ordularindan, kirmi» fesli
' heflye 6rgiitiinden, zaptiye kollarindan Ar-

! olarak kaldi, Bu da, RUS KABINESININ BIZZAT

B 'Abdulhemit diktatorligiiniin sinifsal  ya-

Diktatérliigiin tepesinde, postunu  Yil-
¢ diz Sarayina sermis (basinda  Sultanin bu-

“nin (hitkiimotin) 1, ordunun, hafiye ve zan-*

navut tifekcileri ve Kiirt devsirmesi Ha-
midiye alaylarindan meydana gelen militer
giicii ~e5ek anmirtmaz, cergi cagirtmaz» ilke-
sini. Osmanh halklar1 dizerinde kan ve zin-
danla uyguluyordu.

Tabii ki hesapsiz borglanmalara giren,.
eski borclarin faizlerini yeni borglanmalar-’
ln ddeyebilen, borglandikga borglanma soz-
legmeleri agirlagan, hig bir mali itiban kal-
mayan, iflas etmig bir feodal ve komprador
devietten ancak bu beklenebilirdi. Sultan
Abdulhamit, atalarmdan devraldign (Avru-
panin mali tutsagi haline gelmig) Osmanh
devletini, 30 yilhk saltanatinda lyice kdle-
lestirdi ve yikuimin esigine getirdi. llk dnce
fethedilen iilkelerin  haracim, arkasindan
ise devletin en 6nemli gelir kaynaklarini
«alacaklis devletlerin drgiitih Duyun-u umu-
miyeye teslim eden Sultan, yari-somiirge
vapty! somiirge yapiya  cevirme yolunda
hityitk adimlar atti. Yabanct Bankalarn ve
bunlara bagh sirketlerin tiim iilkeye yayil:
mis olan subeleri {ilkenin her tiirlii zengin-
ligini siilitk gibi emiyordu. Imparatorlukta-
ki yabanci bankalann sayist her gegen giin
artivordu. 1888'de Fransiz-Avusturya-Ma-
caristnn Selanik Bankasi acildi. 1908 da <Al-
man Dogu Bankasi» kuruldu. «Viyana Ban-
knsi-rnn istanbul'da bir subesi acildi. Bu
villarda kurulan yabanct bankalarin sayila-
rt 10'u gegiyordu. '

Abdulhamit doneminde devlet iktidan:
nm paylasma miicadelesi ve (pazarlar, ma-
denler, demiryollar, siparigler, ihaleler vs.
iizerinde) yagma dalasi esas olarak iki bi-
yiik finans-kapital kurulugu arasinda cer-
van edivordu. Bu kuruluglardan birincisi
Osmnnli Bankasi, ikincisi ise Doyge Bank'-
ln  Krup-Konzern'di. Diktatorligin  kilit
noktalarim elinde tutan Saray aristokrat-
larimin. en gozitkanh feodal-kompradorlann
ve derehevlerin hir kanad: esas olarak Os-
manh hankasiyla Ingiliz ve Fransiz Banka
v Sirkellerivle isbirligi vaparken: diger ka-
nadr da Doyge Bank ve Krup-Konzern bagta
olmalk iizere diger Alman Banka sirket ve
tekellerivle ishirlifi icindeydi. Fakat her ka-
nat aym zamanda duruma pire, esas is-
birligi vaptign kurulusun rakipleriyle de,



Mali olarak) 1gbirligi yapabibyordu,
 8sas olarak OUsmann bankasiyla
»* Blrdiren bir leodal-komprador,,
re Doyge Bank'la da ta( derece

i ligine girebiliyordu. 1abii bir i
$L Ingilizci mi Fransize nu yoksa Atmanci
;1 0lup olmadigini layin eden gey, esas olarak
“i* onun, kiminle isbirligine girigmesiyq
i Iktidannm itk dopemlerinde esas

Miesen

150100
Al g po-
ae i ryon
ompl aderun

ula-
rak Ingiltere ve Fransa'yla igbirligi icinde
.- Blan Abdulhamit, Alman'larin Osmanly 1m-

paratorlugu’'nda etkinliilerinin artmasiyla
1] birlikte adim adun Almanlara vaklagmaya,
%' onlarla olan isbitl ¢
- vek (1800'lerden ., aren) Alman ishirlikgi-
. .. ® bir siyaset izlemoye basladi,
‘Bl Sultan'in karanhk ve kanh diktatorly-
<1 Bl, ayakta kalmak igin otuz yil boyunca Qs-
% tanh halklarma, isci, koylu ve aydinlaring
tkarg: envai gesit baskilara, kan kusturma
smetodlarma, <bil ve yorsts taktiklerine, sa-
‘i tin alma yollarina bas vurdu. Fakat tum by
J;baslu ve sindirme yollar halklarin uyanig-
i ‘Qitm orgitlenigini ve miucadeleye atihsim on-
’ﬁikxamedi. Abdulhamit mutlakiyetine kars
: ?,E.Ilk Jon-Tirk orgiitlenmesi 1889 da gergek-
}%fp',n legti. Namik Kemal ve Ziya Pasa'min  mes-
‘ﬂﬂ?i}a"wtiy.etqi goruglerinden ve ayrica posta  yo-
_"E'.luylu Ulkeye giren Iran burjuva-liberalistlo-
Hinin yayinlanndan etkilenen Istanbuldaki
Et Jhtr grup &skeri tip okulu égrencisi Abdul-
be ";i?““%hnmltl tahttan indirmek amaciyla bir mes-
i'?ﬁﬁ#&fyﬂtiyetci orgiit kurdular. Onde gelen kuru-
]

3

@%@jﬁ;g%nular, Ibrahim Temo, Ishak Sukuti, Abdul.
_..{;r_‘s%;’ ‘Ilah Cevdet ve orgiitiin bagkam  hukukqu

“{is «'Hersokli All Riisti'ydii. Daha sonralarn «jt-
tihat ve terakki» adyla ortaya ¢ikacal olan
1y Orgiit, yavag yavag diger askeri okullarda
»; (Harbiye, Bahriye, Miilkiye, Baytariye, Top-
% ¢Ut ve Miihendishane) faaliyete girigti.  Or-
+gitin tyeleri arasinda sonralarin  meshur
Aiittihatilarindan posta memuru Talal (Pa.
Vii4ed) da vardi Orgiitin yurt digmdaki kolu-
F Enidn szculligiinii. Ahmet Riza yvamyordu,

¥ Bu grupta Selanik’li Nazim ve Birinci Meg-
_EEHItiyet meclisinin milletvekillerinden Suri
Iyl (hiristiyan) Halil Ganem de vardi Son
1t kendisini 1ttihat ve Torakki Comivoli
larak ilan eden bu 6rgiit, milli ticaret bu-

‘lavazisinin ve yeni yeni palazlanmakta olan

mi geligtirmeye ve gide-

45

bir lasim Lurk ROLLPLaUO ul s1yasl e bk o-
Li uurunummxy_‘ul. LU NalsKer 111068 Wwn-Lug
Lurk olmayan nomprasaoriur uy yer ulyos-
du. Fakat harekete onderiK euen ve uagu-
likta olan millj ucalet burjuvazisinin  en
zengin kanadiydi, '
Sadece ‘lurkler arasinda degil, Sulta-
il paaany muli Lboyundurugu alunuy inle-
yoh, vzlien unletler arasingu ua uyamma ve
orgutlenme raahiyetlen lbzlemyor, giae-
Fen buyuyordu. su konuda en 1aal Ermeni-
lerdi. 188¢'da Ermeni milli  burjuvazisinin
devrimei kanady taratindan Isvigre'de Hin-
¢ak Komitesi kuruldu. Bu Komite Dogu'da
Ermeni bolgelerinde fnaliyet gosteriyordu.
1888°de milli zulmiin ve vergi yukunin agir-
gL altinda ezilen Ermeniler Van'da ayak-
landilar. Fakat ayaklanma kanh bir gekilde
bastirildi. 1800'da Frmeniler Tiflis'te burju:
va-milliyetci Tagnaksutyun (Ermeni Dev-
rim Komiteleri Federasyonu) kurdular. Ay-
o1 vil Erzurum'da ayaklandilar, Bu ayak-
lanma da gaddarca bastirildi. Yine aym yil
Istanbul'da  Frmeni millivetgileri Osmanh
devletiyle ishirligi yapan bazi igbirlikgl Er-
menileri  dldirditler, Dogudaki Ermeni
ayaklanmalarimin Kiirtleri de etkileyecegini
diigtinen Abdiilhamit, hem Ermeni ayaklan-
malarint batirmak, hem Kiirtlerin  geligen

" milli bilincini kendji ¢ikarlar dogrultusunda

kanalize etmek ve her iki millet arasina
diismanhk tohumlan ekerek bunlarin ken-
disine karst birlesmelerini imkansiz  hale
getirmek amaciyla yeni taktiklere bag vur-
du. Kiurt asiret reislerinin komutasinda,
1891°de, Hamidiye alaylarim kurdurdu. Car'
in kazak birliklerini andiran ve herbiri 1200
kisiden olusan 38 alay kuruldu. Sultan hir-
¢ok milli ayaklanmayla halk ayaklanmasini
bu alaylaria bastirds.

Ermeni ayaklanmalarim genellikle Er-
meni kirimlan izliyordu. Bu kinimlarda bol-
gesel Licnret, mesela zengin hayvan ticare-
li. Avrupaya yapilan hayvan ihracat milli
Tirk ve Kiirt ticaret burjuvazisinin, feodal-
burjuvazisinin eline geciyordu. Mesela 1894-
1895 FErmeni kimnunda bolgesel ticaret bii-
yulk ¢aptn Tirklerin eline gecti. Sultan, Er-
meni Kirimim (Ermenilerin Bab- Ali'ye yii-
rimelerini ve daha sonra Osmanl bankasi-

S P



‘i i1 basmalarnni) bahane ederek Istanbul'da
‘. da yurittii. Aym giinlerde Ibrahim Temo ve
', arkadaslan, «Osmanh lttihat ve Terakki
% Cemiyeti» imzali bir bildiri yaymlayarak
.1+ Ermenilerin «saygideger devletin en yiiksek
v, kati olan Bab- Ali'yi» basmalarim kimadi-

<7, lar. Ve bildiride ayrica «despotik yonetim-e
§23 1 de cattilar

. tll-_c yonetimden kurtulmak Istlyoruz. Orgitimiz bu
Amag ugruna eylem verlyor. Gelln, buglin Bah
© Allye yUrtiyelim ve Ermenllerl kinayalim. Ezpinin,
) kKiyieihgin merkezi olan, Seyhillslamin konagina ve
i Yildiz Sarayinn saldiralim, Despotlart ortadan kal-
vai ‘ diralim...s+ (Petrogsyan age, 180) diye halka seslen-
| % rel diter.
i.‘ 5 ?,I‘\;
| Iwanat ve Terakki Cemiyetli guglendik-
: WJ ¢e, cemiyetin liderligini bazi YUKSEK Duruk-

'y kilara ugradi. Uyelerinin bir¢ogu tutuklan-
. ul, surgune gonderildl, bir ¢ogu ise yurtdig:-
41 n&, ozellikle Paris'e kagti. Cemiyetin ileri
\ gelenleri (A. Riza, H. Ganem, Selanikli Na-
Wi Em vs.) 1885'de, cemiyetin yayin orgam du-
B _,‘:'.{'_ rumunda olan Megveret'i cikardilar. Gaze-
i":.'v'l"tenlu ilk sayisinda Cemiyet'in programi ni-
4., teliginde bir yazi yaynlandi. Cemiyet ileri

i+, gelenleri yazida, «<yonetici hanedami devir-
; ” yanhsi» olmadiklarnni, «Osmanh Impa-
; ;"__','{“ ratorlugunun tim vatandaslarimi kapsa-
' yan» reformlar istediklerini, bunlarin ba-
rngeil yollarla gergeklegmesini istediklerini,
. «kuvvet yoluyla varilan goziimlersin kendi-
J:: lerine uzak oldugunu (age., sf. 183), ve ay-
| rica «Osmanh otoritesi yerine yabanc giig-
lerin dolayisiz olarak miidahale etmeleri
teklifine kargi» olduklarint (Jon-Tiirkler ve
1908 ihtilali, E.E. Ramsaur, sf. 41) agiklhiyor-
lardi. Cemiyetin Istanbul kolu yukarida be-
lirtildigi gibi halka Yildiz Sarayi'na saldir-
ma ve despotlar1 ortadan kaldirma g¢agris
yaparken Paris Kolu, «kuvvet yoluyla vari-
lan gbziimler-e karsi gikiyordu. Bu, lstan-

ti : iﬁjjlraum-. zengin din adamlan ele gegnmeye
55‘:.:#? bagladilar. Mesela Harbiye Bakanug: mu-
407« hasebesinde gorevli Haci Ahmet riend,
3 e aervig seyhi Naili Efendi bunlardands,

LT Cemiyel 1894-1895 yularinda agir bas-

«Blz Tirkler, tiim f)smanhlnr glbl, bu despo- .

hir kuguk burjuvazisinin ihtilalci. baskisini
uzerinde hissetmesinden ve iginde bulundu-
gu o gunku gartlarin despotizmin ancak
zorla yikilabilecegi gergegini kendisine da-
yatmasindan dolay1 boyleydi.

Ittibat ve Terakki Cemiyetlerinin Is-
tanbul'daki merkez komitesi, 1886'da Erme-
ni sorununun had safhaya vardift bir do-
nemde, bir darbeyle Sultan1 devirme kara-
r1 aldilar ve bu yonde hazirhiklara girigti-
ler. Merkez komitesi bagkam1i Haci Ahmet
Istanbul'da 1. Timen Komutam Kazim Pa-
sa ve baz subaylarla anlagti. Seyh Naili de
bir kisim ulema ve kadivi ¢evresinde topla-
di. Fakat Sultan, darbe h:i-irhgim dncéeden
haber alarak Cemiyetin ilbri gelenlerini ve
bunlarn iligki kurduklan askeri ve sivil bii-
rokratlar tutuklayarak imparatorluiun ce-
sitli bolgelerine siirdii. Boylece Cemlyet, Is-
tanbul'da biyiik bir darbe yedi. Bu tarih-
ten sonra lttihat ve Terakki Cemiyetinin fa-
aliyet merkezi yurt disina, Paris'e ve Ce-
nevre'ye kaydi. Cemiyet yurtdisginda Sul-
tan'n karsi etkili bir siyasi miicadele bag-
latti. Bir yandan Ahmet Riza'min gikardign
Megveret, diger yandan da Murat'in gikar-
dign ~Mizan- gazeteleri gizlice tilkeye soku-
luyordu. Bu arada lttihat ve Terakki'nin
yurldigt orgiitii iginde, iki kanat arasinda
basint Ahmet Riza'nin ¢ektigl kanatla, Mi-
zan'ci Murat'in ¢ektigi kanat ardsinda bir
miicadele geligivordu. Birinci kanat esas
olarak milli Tirk ticaret burjuvazisinin en
zengin kesimlerini ve bir kisim toprak aga-
larim temsil ediyordu. Bunlarm iginde Tiirk
kompradorlar: da vardi. Mizan'ct Murat ise
esas olarak Sultanin yagma sofrasindan ye-
terince yararlanamayan ve birkag yagh ke-
mige fit olmaya hazir yeni yetme Pan-isla-
mist feodal-kompradorlan ve bir kistm top-
rak agalarim temsil ediyordu. Abdulhamit,
Paris ve Cenevre'deki Jon-Tirklere kars:
ilkin adam ve matbaa satin alma, Avrupa
hiikitmet adamlarna Jontiirkleri sinirdigi
etmeleri igin «rica» da bulunma geklinde °
Sultanvari miicadele yollamna bagvurdu.
Daha sonra ise Avrupadaki Jontiirklere, re-
formlan yapacagina, genel af gikaracagina
dair soz verdl. Ancak bir sartla: Kendisine
kars: yiiriitiilen miicadeleyl durdurmak...



ndbntirkler Sultanin bu teklifini, <ates-kese
:razl olmak ama silahsizlanmamalk. kaydiy-
la kabul ettiler. 1 abii pu arada Sultan onem-

.. \"lagt. Daha dozrusu onu kibarca satm ala:.
+43 Bir zaman sonra Sultanmn Jontirklere ver-
adlgl sz tutmamas: vzerine «ates-kess de
ibatiyle bozulmug oldy ve durgunlagan mii-
tadele yeniden baglamig oldu. Ancak sz ko-
nusu «ateg-kes» karan partinin buyuk gug
kaybmna, sehir kugiik burjuva aydmlarinin
pﬁrtiye olan guvenlerinin sarsumasina yol
aguiigtl. Mizan'ci Murat ve yandaslarimn
'} Bultanla uzlagmas: veya Sultan taratindan
Ittihat ve Terakkij Partisi
‘ lginde Ahmet Riza'min inisiyatifini ve pres-
‘tHjini artiricr bir rol oynadi. Bu arada Sulta-
“hin- gittikge giddetlenen ve giriyen despo-
i/*itizminden kacanlar, Paris, Cenevre, Londra
*gibl Avrupa gehirlerinde toplanarak grup-
Vlar olugturmaya, yaym organlan gikanp
Lbunlar emperyalist devletlerin elindeki pos-
&7 ervisleri vasitasiyla iilkeye sokmaya
_ Jagladilar. 1899'un araliginda Sultanin ka-
*? yilbiraderi, 1852'nin adliye nazin, birgok
“iiganimet paylagiminda ve 6zellikle Bagdat
démiryolu imtiyaz miicadelesinde Almanci
Wu.lhamit'le Ingtlizlerin  sézcitsii olarak
Atisan Tirk kompradory Damat Mahmut
Bga le ogullart Prens Sabahattin ve Lut-
T kacarak Paris'e geldiler ve Ahmet Ri-
1 yaminda miicadeleye katildilar. Bun-
BtY’ baskalart izledi. Fakat Sultan d
g¥¢irme ve satin alma siyasetini 1srarla
guladl. 1807'de Kahire'deki Jontiirklerin
;.ﬁtdslni. 1899'da ise Avrupada cikan QOs-
fmanl dergisini satinaid; Dergiyi cikaran-
'in (Abdullah Cevdet, Tunaji Hilml, Cer-
;1 k8% Mehmet Resit vg) herbirine bir gecim
{kAp181 saglayarak onlar susturdu.
""_'j':i*-?’-l‘ﬁrttk 1800'lardan itibaren Avrupa'da,
{O8manh Imparatorlugunun cesitll miletle-
Hhe ‘'mensup cegitli orgiitler ve guruplar o-
lUmus ve Sultana karst belirli bir gizgide
mficadeleye girmig bulunuyordu. Bunlarin
leinde en drgiitin ve en militam Ermenilerdi.
Qttler Londra'da Abdurrahman Bedrihan'-
Iﬂi]derllginde Kiirdistan adli bir dergi I
: \Fiyorlard:. Abdurrahman villarca Tiirk
h‘ﬂij}ﬂl_}]léine ve zulmiine kars: direnen ve

vaz-
uy-
gn._
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1840'da sullan Abdilmecit'e boyun egdiren
meghur Bedrihanlardandi. Bunlarin Osman
1l dergisini cikaranlarla da iliskileri vardir,
Ayrica [ttihat ve terakki hareketi iginde yer-
alan Seyh Naili ve kardesi Abdulkadir
(Sehy Sait isyani'nda Kemalistler tarafin
dan asildi) Kurt idi. Ama bu tkist Igin, Er-
meniler gibi militan bir miliyetgi hat izle-
me sozkonusu degildi. Bunlar esas olarak-
Osmanhhk ve megrutiyetcilik  hattim izli-
yorlard) ,

Yurtdigindaki cegitli siyasi guruplarn
bir kongre catis1 altinda toplanmalan, * In-
gilizci «liberals Tiirk kompradorlannin séz-
cisu durumunda olan ve cesitli milliyetten
kompradorlarin da ortalk cikarlarimi ve bir-
ligini savunan Prenc Sabahattin ve Karde-
§i Litfullah tarafindan yaplan bir ¢agny-
la basladi. Sabahattin cesgitli milliyetlerden
orgit ve gruplan, <Tirkiye'de adalet ve
hiirriyetin yeniden kurulmasinin  yollarim
gortismek lizere Cagmyordu, Tiim grup, or-

gut ve partiler cagriyl hemen hemen olumlu
karsiladilar.

L Jontiirk veya Osmanl Megrutiyetgi-
leri Kongresi (1902)

Kongre Pariste topland:. 47 Tark, ‘Arap

Rum, Kirt, Ermeni, Arnavut, Cerkez ve Mu-
sevi katildi, Kongre baskanhgina Prens Sa-
bahattin secildi. Tiim delegeleri birlestiren
ortak nokta, zalim Abdulhamit mutlakiyeti-
ne son verme istegiydi. Kongrede esas ola-
rak iki kanat miicadele etti. Bu kanatlar-
dan birisi, basim Ingilizel kompradorlarnn
cektigi ve ¢esitli milliystlere mensup komp-
radorlarin ortak cikarlarim  savunan ve
sozciiligiinii Prens Sabahattin ile  lsmail
Kemal'in yaptig1 birinet kanatti. Digeri ise,
sozciligliint Ahmet Rizanmn yaptigm komp-
radorlarin direkt iliskiler i¢inde bulunan en
zengin milli Tiirk ticaret burjuvazisinin ve
bir kisim toprak agalarimn bulundugu ka-
nath. Bu ikincl kanatta, baz Tirk kompra-
dorlar da ver nahyordu. Bu iki kanat ara-
sindaki miicndele esas olarak Mutlakiyetin
yikilmasi konusunda, Avrupa emperyalist-
lerinin miidahalesine taraftar olup olmama
konusunda cikti. Prens Sabahattin, (sti
kapali olarak Ingiliz emperyalistleriyle bir

¢
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i
i, midahale konusunda anlasmay1 givle one-
riyordu : :

¢blz ... cikarlar ¢ikarmmiza
mgtle daha dnceden anlagmig olmaliviz. Yan| Icer-
'_}de bir eylem basglattizimiz zaman, bundan yarar-
i lanmaya ¢aligacak hitkimetlerin mitdahalesing én-
‘leyecek hir ve demokrat hitktimetlerle

uyusmaliyiz ve anenk h!,mrl:m sonra devy

Ketine gecmeliyizs (Sov. G

uygun bir hiki-

stmdliden
Im hare-
bz J. tiirkler, petrosyan,

! Hic giiphesiz ki bu midahale emperya-
5-llstlerin tilkeyl isgal etmesi gseklinde olma-
3 yacakti, Zaten Sabahattin'in boyle bir sey

;;ﬁnermesi'sﬁz konusu degildi. Cunki boyle
; é blr_ Oneri onun temsil ettigl simflarim o giin-
“ kil gikarlanyla celigirdi. Soz konusuy miida-
,haleden kasit, darbenin bir veya birkag em-
vy peryalist tdrafindan fiflen desteklenmesi ve
\!J darbeden sonra kendilerince bastirlamaya-
- tak glicteki karst koymalarn yine emper-

yalistler tarafindan bastiriimasiydi. Abdul-
whtigh’ hamit'es muhalif azinhik kompradorlarin ve
WS bir kisim biiyiik toprak agalarinin Kongre-

jamsy deki diger temsilcilerin Sabahattin'in  bu
i Bnerisini candan desteklediler. Ahmet Riza
£, Ve grubu bu 6neriye karsi gikti. Fnkat Sa.
i, bahattin'in 6nerisi cogunlukca kabul edil-
}Jdi Ve Kongre kararlarina bir «sonugs pa-
P ragrafi olarak eklendi. Ahmet Riza ise bu
i karara karsi itirazinda <hayal kinkhgmna»
" 'ugradiklarim belirterek soyle dedi:

Fy

7 tKongrenin g¢ogunlugu Tlrklye'de 1slahat ya-
: j.*h ptlmasi I¢in bliviik devietlerden ‘il niyet!t’ bir mii-
9 f{r‘lh; dahale fsteyecek kadar kendinl asapilamis buly-

.,'?_éi" huyor. Bllyltk devletlerin blzlm (lkemizin ¢ikarla-
j";;‘ riyle ¢atisan kendl cikarlarimi 6nplana alacagina
55'3.,'-};;; Inanan blz azinlik grubu lse. Osmanl fmparator-
i 1 ,‘s;‘!j lugunun bagimsizigina dokunacak  herhangl hir

¢ midahaleye kesinllkle karsiyizs (EE. Ramsaur. ase.
sf. 87)

Kongre'de delegeler, ézet olarak su ka-
. rarlan aldilar: (1) ‘Abdiilhamit'in = zalim
t4 - mutlakiyet rejiminde Osmanh halklarmm
. hi¢ bir sorumluluk pay1 yoktur; (2) Impa-
. ratorlugun gesitli halklar1 ve irklan, <Hath
. Hiimayun ve uluslararasi anlasmnlarca ta-
/. mnacak haklardan» esit olarak vararlana-
% taktir; (3) Su tglit amaca yonelmek gorev
; ~«A) Osmanh Imparatorlufunun

rulmesi, 8) ... Ig iglerinde diizen ve barigin
saglanmasy; C) ... 1876 Anayasasimna saygi
besienmesi=; (4) «Uluslararasi anlasmalara
ve oOzellikle Berlin antlagmasinas saygi bes-
lemek ve «Bu antlagmamn Tirkiyenin ig
duzeniyle ilgili konulardaki gorilglerinl Im-
paratoriugun bitiun eyaletlerinl kapsar du-
ruma getirmek» (age., si. 85)

Kongre gegitli milliyetlere  mensup
kompradorlarin zaferiyle sonuglandi. Gergi
Ermeni ticaret burjuvazisi aynlmakian ya-
naydi {akat kendi lehlerine olan uluslara-
rast anlagmalarin uygulanmasi, Ermeni Ki-
rimma karsy ¢ikilmas: gibi kararlarm  gik-
masi ayrilma yontndeki miicadeleyi ' giig-
lendirecegi igin onlar da kongreden Gnem-’
li kazanglarla giktilar. Burada sunu da be-
lirtmeliyiz, kompradorlarin ve milli nitelik-
teki ticaret burjuvazisinin temsilcilerinin
toplandig: bir kongrede elbetteki emekgi yi-
ginlarin, is¢i ve koylilerin sorunlarna ilig-
kin higbir tartisma olamaz ve karar alina-
mazdi. Ozellikle toprak meselesi tartigila-
mazdi. Bu balkimdan kongreye katilan si-
niflanin kéoyti mutlaekiyete kars: gikarken
burjuva demokrasisini istediklerini soyle-
mek, kongrenin sonuglarindan bu anlami
cithartmak blyiik hata olur. ’

Kongre'den hemen sonra Ahmet Riza -

ve taraflarlanmmin orgiitii olan Ittihat ve
Terakki'ye kargi Sabahatin ve arkadaslan
«Tesebblis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet
Cemiyeti>ni kurdular, Ve kongreden itiba-
ren Ingiliz emperyalizminin ddsteginde bir
ashkeri darbeyle Abdulhamit'i devirmenin
hazirhg igine girdiler. Alman emperyaliz-
mi karsisinda gerileyen devletin en canali-
c1 birgok mevkilerinl Almanlara ve igbirlik-
cilerine kaptiran Ingiltere, usaklan araci-
hiyla Abdulhamit'in basim cektigi Alman-
c1 kompradorlan devletin onemli kilit nok-
talarindan  uzaklastirmaya kararhydilar.
Ancak Prens Sabahattin’'in Ingiliz bankasi
Turkish National Bank'tan aldigi1 paralar
lkudretini gostermedi. 1903'de planlanan as-
keri darbe, soylendigine gdore Recep Pasga'-
nin caymasi yiiziinden ertelendi. Bu tarih-
fen sonra da 1905'e kadar Jontiirk hareke-
tinde kayda deger bir geligme olmadi.



1805-1807 Donemi :

" Uyanma, Orgiitlenme, Ayaklanma
" 1805'de Rusya'da burjuva demokratik
‘devrimi oldu. Lenin'in dedigi gibi bu dev-
- rim, «.. biitiin Asya'ya, Tirkiye'ye, Iran'a,
.‘ ;+Cin's yayildi» Bu devrim, Osmanh halkla-
'i tinin uyamsinda énemli bir rol oynadi. Sul-
“tan, devrim ateginin tlkeye sigramasmi en-
| _-,._.gallemek igin dért bir yana emirler yagdir-
LSy, Binar boylarimi ve giimriiklerl, zaptiye ve
".-haflye pengesine aldirdi. Rusya'yla ilgili
t: haberlere siki bir sansiir uygulad:. Okuma-
:'ya gelen misliiman 6grencileri iceri sok-
L oidimady. Karadeniz'de isyan bayragivla dola-
Y 5_uu:l Potemkin Zirhlist'nin bogazlardan ge
Antegiglne karg: ilgill birlikleri alarma gecirdi.
% 1905 Devrimi Osmanl ordusunu da et-
% klledi. Ozellikle Karadenizdeki Rus donan-
' _Zmas denizeilerinin devrimet citkislart,  bu
' Qi-:-'ékgatkilemede onemli bir rol oynadi. Mesela
b ;-Ca.r'm. tegmen P.P. Smidt'i asmast tizerine
.88'Osmanli kara ve deniz subayinin tegme-
‘bln ailesine gdnderdigi mektup bu otkile-
‘fnenin ne kadar derin oldugunu gosteriyor.
g I_e.ltl;ul:)ta, goyle deniliyordu :

0 .. Ukruna en degerll yoldaslarimizin canlarim

!t‘if'rdlkle‘rl Kutsal yurttashik haklart Icin’kanimizin
14 BbH damlasina dek savasacagiz, Hep birlikte Insan-
11484 yagama hakkimizi elde etmek Icin.  Rusya'da
b{0lan olaylart Tlrk halkina tanttmak. anlatmak
"'-l¢ln tim gldctimiizie yapacagimiz savasn selam onl-
: 1wﬂ.ﬂh Halki Igln canim veren Smldt'In sanh adr,

Ykusaktan kugaga sdylenecek. SoluBumuzu. Rus hal-
FE MmN solupuna katarak haykiriyoruz: Wahrolsun
? -,j-B!t]m cezast! Yasasin Yurttaghk  Ozgtirlitkior)ts

; iﬁ}(ﬁ_ﬁ.-r’etrnsyan. age, sf. 232)

W Ordu saflarinda despotizme karsi di-
‘Eﬁﬁal‘bnm& bigimleri, pasalara karst  koyma,
bt iemirlere uymama, firar etme vh. sekillerde
Jpluyordu. Mesela 1008'da 800 askerin Ye
Men'e gitmeyi reddetmesi, yine Yemen'e
gbtiirilen askerlerin gemide isyan ¢ikara-
“Yak goriye donmelerl, 450 askerin  Ahmet
¢ Paga’nin evini basmalan gibl olaylar bun-
tlardan birkagidir. Ordudaki uyanisi Sultan
“geniy tutuklamalarla engellemek istivordu.
iIMesela 1908'min mart ayinda 200'den fazla
L ihdikAract subayin tutuklanmas: buna bir &r.
ainsktr. Ordudaki kaynasma 1007'de  (Kaf-
_,# ‘kiblarda ve ran'da devrimei harekellerin
'dfﬁetkislyle] daha da artmghr.
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«Viyana'da ¢ikan 23 Temmuz 1908 tarthll Neue
Frele Presse gazetesl séyle demekteydi; ‘Bir ncekl
yol hoyunea cevredekl askeri birliklerin topyekiin
katildiklart onyedl bitylik ayaklanma ve isyan ola-
¥t basgiistermls, bunlardan cogu blrkacglin slirmfis-
th. Bundan baska savisiz kilglk capta ayaklanma
ve glisterller de olmaktaydi,EF. Ramsaur' age'
sf. 149)

1908 vo sonraki yilarda, gerek ordu
i¢inde gerekse ordu disinda Jéntirk. veya
Ittihat ve Terakki cizgisinde, bagimsiz ko-
miteler, cemivetler kuruldu. Mesela iiyeleri
besinci ordu subaylarindan olusan Sam'da
Vatan adh gizli bir cemiyet kuruldu. Yafa
ve Kudiis'te de drgiitlendi. Yine bu orgiitle
stkt iliski icinde olan, Mustafa Kemal'in gi-
risimiyle Vatan ve Hirrivet Komitesi ku-
ruldu. Bunun bir kolu da Selanik'te, yine
M. Kemal'in girigimiyle &rgiitlendi. Aynm
devrede, Rahmi (sonralarn lzmir valisi),
Posta memuru Talat (Sonralarin meghur
ticlilerinden Talat Pasn) lsmail Canbulat,
Mithat Sikrii tarafindan Osmanh Hirriyet
Cemiyeti kuruldu. Bu Cemiyetle ilk iligki
kuranlar icinde Cemal (Ugliilerden C. Pa-
sa) ve fethi (Sonralarn adliyve nazin) da
vardr. Sultan agiga cikardigy orgitleri, ko-
mite ve kisileri, derhal Imparatorlugun ce-
sitli - bolpelerine  siirtiyordu. Stiriilenlerin
birgofzu siirgiin yerlerinde eski faalivetleri-
ni devam ettirivorlardi.  Ulkeye gizlice so-
kulan Ittihat ve Terakki'nin vaymn organ-
lart «Sura-i Ummetsle -Mesveret-in dagity.
mina vol acivor veya vardimer oluvorlard:.
Bu. diger millivetlerden  tiim mesrutivetci-
ler icin bavlevdi.

1905 devrimivle 1907 fran devrimi sade.
ce Osmanh ordusunn defil PYM  7amandn
Osmanh halklarnt da etkileds 100R-1007"dn
Aerin ekonomik krizin ve rittilra nFirlngan
vorgilorin altinds pzilen vifplar., Puava va
Iran devrimlerinin ve Jontiirk  pronagan-
dasmin da etkisivie milliticaret buriuvazi
sinin dnderliginde, bircok verde ayaklandr-
lar. Pespese yapilan Ermeni kirimlarivla,
bilgesel ticareti dnemli dlciide ele geciren,
ve eittikce palazlanan  Tiirk milli ticaret
burjuvazisi bu avaklanmalarm bazilarinda
tnemli bir rol oynad). Fakaf cesitli millivet-
lerden tiiccarlarin despotizme karsi evlem

birligi savunuluyor ve bunun gerefi b



nnin mallarina ve ticari imkanlarina el ko-
yan Tiurk ve Kirt ticcarlari, despotizmden
kurtulus meselesi kendini dayathiginda Er-
v meni ticcarlaniyla hemencecik -yurttag-
oluyor ve onlarla Sultana karst omuz omu-
cza ayn tlirkiyd, ozgirlitk turkisini soy-
(. liyorlardi. ;
4 Y Anadoluda ilk ciddi ayaklanmalan,
.,5?‘“ @sas olarak Erzurum milli ticaret burjuva-
'@%‘J 7zisinin orgilitii olan «Can-Verir» baglatti.
ki “ Harekete onderlik eden bu tiiccar érgiitii-
niin baglica taleplerini sbyle siralayabili-
Bt riz: 1 —— Anayasamin yirirliige konmasi,
meclsin toplanmasi, yani Sultanim temsil
Jettigl smiflarin hakimiyetinin simirlandirl-
‘'mast; 2 — fizerlerindekl agir vergilerin kal-
- dinnlmasy; 3 — Merkezden tayin edilen soy-
“"guncu, kanlgici valilerin geri alinmas, il
':'y{'inetiml ve il maliyesi ijzerinde denetim
"' kurma haklarinin tammnmmass; - Mutlaki-
lyetin tOzellikle Kiirdistandalki kanll glirzii
“ plan, Kiirt biyiik feodallerinin  komutas
:‘ altindaki Hamidiye alaylarinm dagitilmasi.
2 Bu son talep, gesitli milliyetlerden halkln-
qrim, Ozelikle Hamidiye Alaylar tarafindan
' yediden yelmise vahgice kinmlara ufgra-
yvan Ermeni milletinin hararetli talebiydi.
Mutlakiyete karst 1900-1007 yillart  bo-
yunca siiren hallt hareketlerinin  kararhh-
g ve ¢apim, mutlakiyete hangi oranda
i darbe vurdugunu kavramsal ngsindan  ba-
{ zilarim belirtmekte yarar vardw. 1008 eki-
“ i minde, Erzutum’'da yigmsal gosteriler oldu.
7. Hikiimet gosteri yoneticilerini  tulukladt,
“Buna kargihk olarak da halk valivi, bilge
' " polis komiserini tutuklayip bir polisi dldiir
~di. 11 garnizonunun géstericilere  sempati
duydugunu kilen hitkiimet tutuklulam sali-
vermek zorunda kaldi. Nisan 1007'de Isian-
bul'daki Rus Bilyiikelcisi sunlart yvaziyordu:

«Kafkasya'da dofup baslayan Ihtilalel harekel-
ler, gecen yil, Erzurum [l'lnde etklsini gisterdl...
Can-Verlr adh orglit, yonetim vetkilerinin kolliye
kullantimasint énleme ve batmis durumdakl hal-
kin odedlgl cok afir vergllerin kaldirtlmasiny enfi-
" Jama amaciyla, gerek hilge yinetimine, perekse Os-
- manh hitkilinetine karst glrlstlgl savas: yavaszlal-

: madi. Bd Hrelltiin yanr sira, halkin ¢cogunlufiunen
5 é;u cesitll gruplar kuruldu. Ve bu gruplarin propagan-

/
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dalart ordu iglne blle sizip yayildis Y. A. Petros-
yan, age. sl. 236)

Dogudaki halk hareketlerinin bagla-
masinda, Agustos 1906'da Mesrutiyetin ila-
myla sonuglanan lran'daki olaylann da
onemli bir etkisi vardi: 1907 Martuida yine
FErzurum'da basim  «Can-Verir-in c¢ektigi,
birgok wviginsal gosteri oldu. Halk, vergile-
rin kaldirilmasim, Vall Nazim Paga'nin ve
yiyici, zalim memurlarin gorevlerinden
alinmalarim istiyordu. 15 martta halktan
20 bin kisi telgrafhaneyi kusatti ve Sultan’i
bizzat telgraf aygitimin basina c¢agirdy. Hi-
kiimet, kenti fiili olarak ele gegiren halkin
tiim isteklerini kabul etmek zorunda kaldi.
Artik tilkenin diger illerinde (Kastamont,
Sinop, Trabzon, Diyarbakir, Bitlis, Van) de
yigin hareketleri oluyordu. Yigin hareket-
lerinin iyice yayginlastigir 1907'de «Can:Ve-
rir- drgiti, bir bildiriyle tiim miisliman ve
hiristivan hallan dikkatini Rusya vé lran'-
daki devrimei olaylara gekerek, 'herkesi
despotizme, satilmis yiyici yiiksek ‘bfirok-
ratlara kars: ortak eyleme cagirdl. Bu du-
rum Sullam gok korkuttu. Hitkimet Erzu-
rum'un iginde ilge ve koylerinde kitlesel tu-
tukiamalara basladi. Tutuklananlarn igin-
de cok sayida tiiccar ve molla vardi, Rus
konsolosuna gore 1907'nin kasiminda tutuk-
lanan 92 kisiden B0'ini Liiccar ve baska zen-
ginler olusturuyordu. !

Sultan halk hareketi kargisinda sam-
naf(l) ve otoritesine ters diisen geri adim-
lar ath. Bazi soyguncu valileri ve memur-
lart gorevlerinden aldi. Halk hareketinin en

riiclii merkezini olusturan «Erzurum'da bii: -

vitlt bas hayvanlardan ahnan vergilerls,
dzel vergileri kaldirma kararmm verdis .. (a
e.. sf. 237) Sultan, hareketi bolmek igin
Tihirklerle Kirtleri Ermenilere kars: kigkart-
ma falktiging bagvurdu fakat
Ru= hiiviik elgisi Sultanin <halk: kigkirtip,
Frmeniler iizerine saldirtmak, Erzurumda-
ki Ermeni halktan alinan vergilere sert n-
lemler kovmak, sonra da onlan, vergi mii-
diirliigimiin bu keyfi davramislanna * karsi
prolesto yapmaya laskirtmak yollannas
(age.. =f 237) basvurdugunu yaziyordu.
Imparatorlukta devrimci yigin°  hare-
ketlerinin yiikselmesi, yurtdisindakl Os-

bu stkmedi. "



: --i‘_._man.ll Megrutiyetcilerinin birinci kongre-

‘den sonra tavsayan mutlakiyete kars: bir-

‘likte miicadele etme isteklerini yeniden k.

'fj?Zlatlrdl. Ermeniler bagta olmak lzere bazi
*.i.-mll!lyetlere Mensup grup veya orgiitler ye-

"%l bir kongrenin toplanmas: gereginde bjr-
egiyorlard:.

I, Osmanh Mesgrutiyetciler

Kongresi (19077 ! \

* ' Kongrenin toplanmas: igin ilk dneri Er-
meni ticaret burjuvazisinin Orgiitiic  «Tag-
hakzutyan~dan geldi. Ittihat ve Toralkki,
Tasnakzutya,n, Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-j
" + Cemiyetlerinden temsilcilerin
_q:bluSturdufzu hazirlik komisyonu, Impara-
: ;‘?"ﬁtorlugun politik bagimsiziig, Mesrutivetin
?-s.ﬁ%kumlmam Ve parlamentonun toplanmas;

Aimeselelerinj gorlismek igin 27 Aralyk 1907'-
10 Paris'te kongreyt toplad,

Kongre'de bircok mesele tartisilarak
k'n:.rara bagland: ve bunlar bir bildirgeyle
rinparatorluk uluslaring agikland,. Bildirge,
{ithpatatorlugun cesitli milletlerine mensup
ompradorlarin ve milli ticaret burjuvazi.
in en zengin kanadinin Abdulhamid'in
Jaginda bulundugu kmnprador~l‘eodal oli-

Hrgiye kars: kininj ve taleplerini dile pe.
; lyordu. Kongreciler, Sultani, kendi kligi-
il topladig Olciisiiz ve hakgiz vergilerle
énginlestirmekle sucluyorlardi. Feodal ve
Hl'&ly&var{ vergilendirme yontemine ates

tUskilriyorlard: Kéylerde ticaret jcin G
bkl olan «diizenlik ve eivenligin., -ha-
__r_lesme araclari»nin vokluguna degini-
_ Y rj'tefecllik[en. tahila el koymakian valki-
Seifliyorlard:. Ve tim bunlarm «ciftciligi. vilr-

&}iﬂ'lhl acikhiyorlard:. Kéyliiniin sanayi mal.
Hlatint alma giiciinii vikan. tarim  iiriinler
itlbareting baltalayan despotizme lanet ol
-;h'l-kompradorlar ve millt ticaret burjuva.
WAL bildirgede soyle yakimyorlard;
Bh"'zamahlar dilnyanin zahire ambart nlan san
€cé uygun doga kosullarina sahip bilgeler, hupiin
b, .. Imparatorluga hirsia dadanan ulusiara-
(A8t bankerlere saglanan Imtlyazlar. genel zengin-

1188 depil. birkac doymak bllmez kisinin Ivl kazane-
L LAR '?glamalarma yardimer oluyors (nge. s(.261)

“Bir zamanlar diinyanin zahire amba
PEVIDIAD,' son derece uygun doga kogullarina
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sahip bolgeler, bugiin bombos... Imparator-
luga hirsla dadanan uluslararas: bankerle-
re saglanan imtiyazlar, genel zenginlige de-
gil, birkag doymak bilmesz kiginin 6zel ka-
zanglar  saglamalarna yardimct  oluyors
(age., sf. 204)

Tabi burda «genel zenginliksten kasit
cesitll milliyetlere mensup kompradorlar,
milli ticaret burjuvalan, toprak agalan ve
az sayidaki millj sanayicilerdir. Kongrecl-
ler aym zamanda, can glivenligini ortadan
kaldiran, daha onemlisi Fmperyalist dev-
letlerin ellerine, imparatorluga mildahale
elme gerekcesi veren kinmlarn, milletleri
birbirine kirdirma politikasint kimiyorlards.
Imparalm‘luéun parcalanmas), onlar icin
vagma pazarlarimin, ticari alanlarin daral-
mast demekti. Onlann en ¢cok korkutan da
buydu. Bildirgede soyle diyorlard: .

«Bu yak ediny polltika, Imparatortugun toprak-
larinin azalmasina neden olmaktadir. Ve efer " bu
durum bir slire daha biiyle plderse, Arnavutiuk' ve
Makedonyna, Arablstan ve Ermenistan glbl, daha
bIr ¢ok ver cok kisa bir sfire icinde, kaginilmaz ola-
rak. tmparatoriuktan zorla kopartilacak ve toprak-
Iarim sismiirge hisleelerinl ya da parasal kazancla-

rm artirmak leln ean alan a¢ ozl devletlerin ell-
ne gocecektir s (age, sf. 265)

Ininnr‘ninrlug‘:un cesitlj

milliyetlerine
mensup Immprndnriaﬂn.

juvalarinmn, toprak agalarnin Ve az sayi-
daki  sanayicilerin Coguniugunu  temsil
eden «kengre delegeleri, bildirgeme, iilke-

nin- Fntellektiiel, ekonomik ve sosyal yasa-

mim fena halde felce ugratan Abdulhamit
despotizminin vikilmas: icin «bundan biyle
ihtilalei vallara basvurma. kararn aldikla-
rint belirtivor va bu yollar séyle sirahiyor-

lard .
<l — Hilkiimete kars! sllahnh direnme,
*2 - Deviet memurlar, polisler vb. gireville-

rin (e katilmalariyia diizenlenecek politik grevler
yoluyla sllahn direnme,
23 — Verpl iddememe ¥oluyla pasif direnme,
¢4 — Askerin, ne halkin, ne de devrimecllerin

ilzerine ylrlimemesini saglayacak ordu Igl propa-
aanda,

th — Orne] ayaklanma,

18 -— Knsullarin rerektireceg

dtekl hareket
bletmlerts (age, sl. 260)

1902 Kongresinde, megrutiyetin  ilanm

milli ticaret bur- .

e




i§: ” ‘.

Sulta.mn ikna edilmesi gibi benzeri bansgil
* yollara baglayan (Ahmet Riza ve Surekasi)
veya emperyalistlerin desteginde bir askeri
darbeyle devirmeyi éneren (Sabahatiin ve
- gurekas: gibi) Kongrecilerin yukardaki yol-
lar1 énermeleri sasirtici degildir. Ciinkii,
. 11802 ila 1907 arasinda, dinya 1005 gibi énem-
ke li bir devrime ve ayrica fran devrimine ga-
i .f__ q hit olmustur, Bu devrimlerden ilham alan
',‘__xi. Osmanh Imparatorlugu halklart, vulkardaki
i Tt* +direnme bigimlerine (genel ayaklanma ha-
i M.htriq) birgok yerde bag vurmuslardir. Ve ha-
i i _‘_.__1(; ;r yat, Kongrecilerin éniine, Sultann mesruti-
a1y yeti kabul ettirmek icin halkin bizzat hava-
| ;‘E' ‘ta gecirdigi bu direnme bicimlerine bas vu-
*5“1;’:' rup vurmama fkilemini koymustur. Onlar
'} ;,1 M, amaglarina ulasmak igin vigmlarn  basg
0 £ -uvurdugu direnme bicimlerini kabul etmek,
41! ;Ein milcadelelerini Sultana karst hir bas-
* ki ve tehdit araci olarak kullanmak perefi-
"ne inanmig, bunu karar haline getirmisler-
1 -dl. Gergi halk hareketinin, kontrollii kulln-
‘mlrnadlgl taktirde geri tepen tehlikeli hir
_."'Bi]ah oldugunu biliyorlardi. Amn onlar iste
“geler de istemeseler de bi‘\yln bir

Ay

Lo b

4-....4.—

A _

hareket

i .; slydl Siiphesiz kl Rusya' dnlri b'u ilent Q'nH,—
ﬁw Jﬁ’*lﬂ.l‘] ve Potemkin Zirhhsi'min  kahramanea
H . ayaklamis1 kongreciler igin. Ahmet Riza'min
-._;j__  Heyimiyle «korkuncstu ama -korkune. alan
i bu ola}r, lmndﬂnrfnin af‘rﬂm t:ulnnrhr"n hir

kit _j_‘ H. Yine Iran hallinin miicadeloc,
1Y Mesrutivetin flanmna.  vol acnsh
2 Holayy cesitll millivetten
. milli tlcaret buriuvalarimin, tanral airalar.
tlln ve az savidaki sanavicilerin cofonlngn
‘i:‘ nu temsil eden konereciler hildireodn
' g. t:ade!ew herkesi caZiryorlards -

tran'Aa
Punean
]fl"lﬂ“lﬁr‘!lr‘n!""' im.,

miri-

eHerkes! c¢agiriyoruz —ozgilr arastirma nlana-
Nal! .' gindan yoksun bilim adamlari, toprak ve ckmekten
| hitmis,

j' kent emekellerl, malim glivenllk ve #ze0rillk fcin-
deé tasiyammyan tucearlar’ baslarindakl esendiler
tatahindan kendl vatandaslart llzerine  ylirlimeye
siworlanan ac, ciplak, ayhkiarini alamivan askerler,
¢ Abzitn kisasi, korkung boyunduruk allinda ezllen

bu. herseyiyle onlar I¢ln uygun olan ylizkaras: ti-
ranhk re)imind devirmek i¢in bu kutsal savasta bir-
fesin, geling dzglrlitk, reform, devrim flkirleriyle,
bizimle birlikte slz de cosuns (age, sl. 265-266)

Kongre, cesgitli milliyetlerden halklarin
mutlakiyvete karst birlikte miicadele etmesi
gerektigi  anlayisimi yaymanmin  6tesinde,
pratikte drgit tomsilcilert olarak ittifak ha-
linde, Sultana karsi genel halk muhalefe-
tine onderlik edemedi. 1908 devriminin 6n-
derligini Ittihat ve Terakki Cemiyeti ele ge-
girdi.

1908 Devrimi ve Sonrasi

Genel olarak Rumeli, 6zel olarak da
(1002-1903 ayaklanmalarnndan sonra Qs-
manh Bankasimin mali kontroliine verilen)
Makedonya, 1908 Devrimi'nin merkezi ol-
din. Bunun esas sebebi kapitalizmin burala-
ra daha ¢ok girmesi ve bu bélgenin gok mil-
livetli bir holge, Anadolu ve dolayisiyla As-
ya ile Bati Avrupa arasinda bir gecgig bél-
gesi olmnsidhir. Imparatorluga dahil  diger
ezilan milletlerin gizli  Orgitlerinden ayn
olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti bu bél-
pede birbirinden bagimsiz komiteler, cemi-
vetler halinde vaygin bir sekilde orgiitlen-
misti. Orgiitlenme esas nlarak iigiincit ordu
lcinde viiriitiiliyvordu. Bu érgiitlenme hak-
kinda bilgi veren E.E. Ramsaur «Edirne'-
de ... Ismet Indnii baskanh&inda ve Kazim
Karahekir Pasa, Seyfi Pasa ve Hiiseyin Kad-
ri Ney vonetiminde merkezler> olugtufu-
nu (are.. s 134) Selanikte, Serez'de, Dre-
ma’da, Uskiip'te ve henzeri verlerde, &rgiit- -
lIenmelar oldugunu belirtmekte ve gbyle de-
mekiedir

“Her kasaha vada kitv. cevresindek! kirhik ara-
U iein emir veren, propacanda ve aday secimind
vinelon hir merkez saglamakta 1dl. Koy ne kadar
uzaken komifeler o kadar aciktan  agfa cali-
sivarlards ve savIs glittikce ve hizla
artmakiaydr Cofunlufu ficlinelt  orduya mensup
enbaxinr mevdans peifriyordu:  aneak  sonralan
haskalart da alinmaya baslandr. Cok kisa bir siire
“wnra Thrklve'nin Avrupa topraklarinda hitkimetl

devirmeve, and fememils tek bir Tlrk subay kal-
mamisti~ (age. sf. 134)

]
Rumeli ve Makedonva'daki lttihat ve
Terakki kollarmmi veya drgfitlerinl, Sulta-
mn etrafinda kiimelenen ve devletin  her




: {1‘1 14 imkanlanndan yararianan Liiy ik ti-
“i4 tdret], hiikimet miiteahhitligini vs. tekelin-
'i:jnig‘.‘htle"btﬂmduran bir avug biyiik feodalin ve
_f:*',= kompradorun baskis: altinda bunalan milli
'f;;_‘z'hltelikteki tliccarlar (mesela Selanikli, Ma-
i hastirh tiicearlar) bir kisim kompradorlar
1 ilo26llikle Tirk kompradorlan) ve toprak
EhS asalan ciftlik beyleri (mesela Serez Beyle-
%i.{ll‘l Il- finanse ediyor, destekliyordu. Manastr

;}.H‘bé.gta olmak uzere bircok yerdeki milli ti-
f’ chret burjuvazisinin en zengin kanadi, 1908
.».0ncesinde, iktidardaki ugaklarini ve dolayi-

"sisiyla mutlakiyeti destekleyen Almanya'ya
| -::,.kni'qf Iglerinde sogukluk, Ingiliz, Fransiz
*y 4 emipéryalizmine kars: ise sempati besliyor-
"" 5_'&{‘(11._ Inénii hatirelarinda bu durumu soyle
g__':’};lhf_g.gq ediyor :

\ ?F‘?f':—tb{esrutlyel. llan edildlgl zaman sempatimis
daba cok Fransa ve Ingiltere'ye karsi idi... Alman-
ya'ya gelince, biz Almanya'y1 ik zamanlar 1stib-

i dag'in ' yardimeist olarak gorliyorduk (T. Diizenl,
/i DisAve. st. 261)

i

VR EALC
};é_i§i~*’"lttlhat ve Terakki Cemiyetinin (emsil
othgl milli ticaret burjuvazisinin ve toprak
agalanmin bir kanad: da (mesela Selanik
3Hodret burjuvazisi gibi) Almanlara (dolay-
éi}li‘%ﬁ'dolaysnz ticari iliskilerinden dolay1)
‘a86ipatl duyuyordu. Kald: ki ittihat vae Te-
3 rdbRi Cemiyeti iginde Almanc komprador-
‘&80 belirli bir etkinlerl de vardy
' ;-EF'-.-,_;F"IDDB'ln ilk gunlerinden itibaren Rumeli
Ve bzellikle Makedonya'daki devrimci faa-
ﬂ?ﬁétler yogunlasti. Ittihat ve Terakki Ce.
miyéti birbirinden bagimsiz, daginik giicle-
orind ' bitlegtirmeye, kendisine daha merkezi
AF karekter kazandirmaya hizla devam ot-
tl.'Balkanlar, emperyalist devletlerin  dik-
- katlerini yogunlagtirdiklar ve tizerinde giz-
1 ‘pazarliklar yurittikleri, patlamayn ha-
f’i;zu"‘_»bir barut figis1 haline gelmeye baslad.
#1008'in  ocaginda, Avusturya -Macaristan,
-_,Sﬁltan'dan. Selanik’e demiryolu yapma im-
_H._thly!'l.zml aldi. Bu, Avusturya'min  Makedon-
“(4yd&'y1 hakimiyeti altina almas1  demelti,
jﬂ,-.muslararasx planda, Impnratorlufzu coklan
iberidir Almanya'ya kaptiran Ingiltere, Rus-
;ﬁ}:fyﬁf’lle birlikte Almanya ve yandaslarinin
?&‘;'L‘[,Bd.!ltanlarda. Anadolu ve Ortadogu'da da-
-%.ha%"_fazla gliclenmesini engellemek igin pa-
\garliklara basladi. Miittefiklerini tek tok za-

Tt
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vif digtirmek ve koparmak suretiyle Al-
manya’ys tecrit elmek, cembere alarak ya-
yilmasini onlemek siyasetini hizla uygula-
maya bagladi. Geng ve igtahli Almanya'nin

hizhi ve hirsh bir sekilde yayilmasi, Ingilte- .

re, Fransa ve Rusya'y:r pazarlarm koruma-
ya, ugunun de gikarlarim tehdit eden Al-
manyn'yn kargt birlikte micadele etmeye
zorladi.

Balkanlarin ve ézellikle Makedonya'nin
kaynadig1 bir donemde, Rus Cariyla Ingil-
tere Krah, Hevel'de (Haziran 1805) Osman-
I'nin hassas holgesi Makedonya'ya dair bir
«reform» plamm goriismek igin bir araya
geldr. Lbu olay, Turk milli ticaret burjuvé-
zisini, 1wk Kompradoriarini ve loprak aga-
larim telaga dugurda.

Onlar, Ingiliz ve Rus emperyalizminin
genel olarak Osmanh Imparatorlugunu
parcalamak igin ozel olarak da Makedon-
ya'yi ilhak elmeyi gorigsmek icin bir araya
geldiklerini ileri siirerek bu durumu yaban-
ct elgilikler nezdinde protesto ettiler. Os-
manl Imparatorlugunu parcalama yoniin-
deki emperyalist faaliyetlerin, Ittihat ve Te-
rakki Cemiyetinin (megrutiyeti getirmeyi
amaglayan) lhtilalci hareketi daha &nce
baslatmasinda énemli rolii oldu. Bir em-
peryalist miidahaleden korkan Osmanl
mesrutiyetgileri, en teskilath ve guglii  ol-
duklar bélgede, emperyalist miidahale ih-
Limalinin en gii¢lit oldugu Rumeli gibi has-
sas bir bolgede, askeri birliklerin ayaklana-
rak daga ¢ikmasi, yiginlarin da bunlar gos-
terilerle desteklemesi geklinde despotizme
kargt bagskaldirdilar. Megrutiyetgiler emper-
yalist devletlere «Osmanh reformist Partile-
ri- imzasiyle ¢cagrida bulundular. Emperya-
listlere, despotizme son vererek mesgrutiye-
ti kuracaklarim bildirdiler. Ve Avrupa dev-
letlerinden «Tiirk halk kitlelerinin yararina
yeni ¢abalar. gostermelerini istediler. Itti-
hat ve Terakki Cemiyetinin Selanik komi-
tesi de «<Avrupa devletleri»ne hareketin ni-
teligi ve amacglarn hakkinda bilgi veren bir
mektup gonderdi. Mektup yazarlar, «Av-
rupa devletleri-nin, «._. olaylarin akigina
midahale etmeyecekleri umudunu besle-
diklerini ifade ediyorlardi.»

Emperysalistior, milli ticaret burjuvazi-

P —



i __:_.‘ larinin bu «iyi niyetli» yaklagimlarina rag-
' men endige igindeydiler. ingiliz ve Fransiz
"-{emperyallstleri. Abdulhamit'in basim ¢ek-
tigi diktatorligin esas olarak Alman igbir-
ikgisi bir slyaset izlemesine ragmen, Ab-
dulhamit'in bagim cgektigi diktatorligin
tii % esas olarak Alman ighirlikgisl bir siyaset iz-
¢/ lemesins ragmen, Abdulhamit'e yonelen
£ 1008 burjuva demokratik hareketine diis-
=h‘la.ncllls.r' Onlar, hareketin inisiyatifini elin-
‘-\dé tutan milli ticaret burjuvazisinin halk
g,_wgmlanmn destegini de alarak kendi ¢1-
."_karlarlm tehdit edeceginden korkuyorlar-
.f' di. Ozellikle Ingiliz emperyalistleri hareke-
% tin Imparatorluk disginda da etkili olaca-
gindan korkuyorlar ve hareketi igdis etme-

i3*':.;(9 calistyorlardr. Ingiliz  Disgigleri Bakam
iz, Grey, mesrutiyetin ilanimdan 8 giin  sonra
' gfiyla diyordu :

«Tlitklye gercekten Mesrutlyet ldaresinl kurar
i ‘vd bunu yasatip Kuvvetlenirse bu halin sonuglari
A glmdiden hig¢ birimizin gbremiyecefl derecede da-
ha llerlye varir. Bunun Misir'da  etkilerl milthis
pblur; ta. Hindistan'da da kendinl hissettirirs (Ben
de Yazdim, C. Bayar, Cilt-3, sf. 903)

i, Bunun igin Rumeli'de baglayan hareke-
" tin uzayarak genis yiginlan harekete ge-
‘girmemesi igin ellerinden geleni yaptilar. |

: Rumeli'de Sultanin kuvvetlerini sindi-
ren. mahalli iktidan ele gegiren, bu balge-
i“_delﬂ imparatorluk ordularina hakim olan
1\ {ttihat ve Terakki Cemiyeti, ele pgecirdigi

. her yerde mesrutiyeti ilan etti. Biiyllk ¢ap-
‘ta giiglenen Cemiyet, Sultam 1876 Anaya-
gasimi yiirirliige koymasit ve mesrutiyeli
llan etmesi igin zorladi. Rumeli'deki ordula-
.rin Istanbul tlizerine yiiriimesi tehlikesini
151 hesaba katan Sultan, durumu kurtarmak
. -lgin 23 Temmuz 1908'de megrutiyeli ilan et-
“mek zorunda kaldi. Aym giin Lenin sunlan
i, yq.zdl:

«Tlrklye'de Jon Tlrklerin basim ¢ekUgl dev-
' rimel hareket, Orduda basarl saplamastir.  Gerel
', bu, sadece yarim bir zaferdlr, hatta o bile deglidir,
|, clinki} Tiirklye'nin II. Nikolasi Unlll Tlrk anayasn-
© g ylrlirlige koyma vaadlyle simdillk  durumu

kurtarmigtirs (Tiirklye Uzerlne; Lenin, Gtalin, Mao,
Dimlitrov, sf, 47)

., Megrutiyetin ilani, Alman emperyaliz-

minin gegici olarak gerilemesine yol agti.
Almanlarin gerilemesinden yararlanan In-
gilizler, onlarin terk etmek zorunda kaldik-
lar: baz1 énemli mevzileri ele gecirdiler, Me-
sela, Sadrazamhk makamim terk eden Al-
manci Ferit Pasa'min (bir Ingiliz diplomati-
nm deyimiyle Herrn Von Ferld'in} yerine
Ingilizci Kamil Pasanin gelmesi ve birgok
iklidar mevkilerinin Ingiliz isbirlik¢ilerinin
eline ge¢gmesi buna bir érnektr. Devrimden
bir ay sonra bir Ingiliz diplomat1 Londra’-
ya sunlar yaziyordu :

«Sultant ve etrafindakileri etkllerl altinda bu-
hindnran Alman dostlarimizin bllyliltk  izntlis{ine

ragmen artik top ayagimiza geldls. (C. Bayar, age, .
s 908)

Prens Sabahattin'in sozculiguni yapti-
g1 bir kisim Tiirk ve azinhk kompradorlar,
eski mutlakiyetci feodal-kompradorlar ve
biyiik feodaller aracihgiyla Ingilizler Fran-
sizlarla birlikte Alman isbirlikgilerinl geri-
letmeye ¢ahgiyorlardi. Bu arada Ingilizler,
ittihat ve Terakki igindeki igbirlikgileri ara-
cihgiyla Arnavutluk, Manastir, Draga ve,
Kosova gibi yerlerdeki Ingiliz sempatlzam
milli ticaret burjuvazisinin kesin destegini .
almaya ve onlarn liderlerini isbirlikgi bir
konuma getirmeye ¢alisiyorlardl. Devrim- .
den iki ay sonra, yani eylil ayinda Osman-
I Bankasiyla yapilan istikraz sozlegmesl
Ingiliz etkinligini artiric1  bir rol oynadi.
Daha énce esas olarak Almanlarla isbirligi -
icinde olan birgok komprador Ingilizlere ya- "
nasmaya basladi, Bu duruma bagh olarak -
Abdulhamit'in de siyaseti degigmeye ve gi- .
derek Ingiliz <yanhsi» bir hat izlemeye bag-
ladi. O giinlerde Sultan'in, Mithat Paga'nin
Ingilizci ogluna soyle dedigi belirtiliyor:

«Almanya'va karsi takip ettigim fikirde ne ka-
dar aldandifim buglin itiraf ediyorum. Blyasetiml
degistirdim, Bundan sonra artik tngllizlerl taklp

edecerim, Memleketln selametinl Ingllizlerle hare-
ket etmekte gorliyorum.s (D, Avcioplu, age, sf. 2561)

1908 hareketinin gerilettigi Alman em- °

peryalizmi, biiyiik bir giic haline gelen mil-
li ticaret burjuvazisinin en zengin kanadi-
nin orgiitii Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne
hakim olmak yoniindeki faliyetlerini yogun-
lagtirdi. Almanlar, kendilerine sempati du-
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- (Paga) gibi igbirlikgilerl aracihgiyla Cemi-
w88 yeti kendilerinin Itaatkar bir aletj haline
{3 getirmeye dort elle sarildilar. Osmanly Q-
B "_:-;,'f-dusunu oteden beri Almanlarin egitmesi, si-
i lah ve techizatim esas olarak Almanlarin
e ' <kargilamast., Cemiyeti elo gegirmede Al-
. manlar icin avantaj sagliyordu.
Wy Fakat gerek Ingiliz, Fransiz, emperya-
i Hzminin gerekse Alman emperyalizminin
it bu hakimiyet miicadelesine ragmen mesru-
: aylarda milli ti-
kesiminin orgu-
Cemiyelinin dev-

tif"tlyetin iflanimni takip eden
' caret burjuvazisinin en list
4t olan lttihat ve Terakki
281 let iktidarinda énemilj bir agirhgr vardi. Ce.
FE) o 5-311.!_;_‘ 4 ' 1L .
r‘;‘-.ﬁ s miyet, hizzat hitkiimeti kurmamisti ama
Ao {;,éi.i}l'hﬁk[imet Gzerinde 6nemli bir baslisi ve
4wl "‘Dtot'itesi_vardl. Zaten megrutiyetin ilk ayla-

i Fransiz igbirlikgileriyle milli ticaret burju-
4 vazisi paylasiyordu. Bunlayrin hi¢ birisi dey-
il let iktidarinin tartismasiz  hakimi degildi.
i Fakat Ingiliz emperyalistleri ustin duruma
gegmigierdi; kesin hakimiyeti ele gegirmek
_ lq{g de ugrasiyorlard:,
gt Alman emperyalistlerinin desteklediji
J:'e ugaklan
5481 Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Ingiliz is-
Ebitlikgilori (Prens Sabahattin, Kamil Pasa,
ar Firkas: vs) arasmdaki iktidar mii-
+i.cadelesi 1009'un baslarinda iyice lazist, In-
";n 8ilizci Sadrazam Kamil Pasga 10 Subatta Ce-
ﬁigmiyet'in kabinedeki taraftarlarint  ve
ﬁi_'Bempatizanlarml (Manyasizade Refik, Ziya
/'Paga, Hasan Fehmi, H. Hilmi Paga) girevle-
.irinden alarak, yerlerine kendi taraftarlar.-
Al getiidi. Ittihat ve Terakki bu kahine de-
L Blsikligine siddetle karsi cikty, fttihatgilarn
Jhakim oldugy meclisin  baskisiyla Ingiliz
i;i;du Kamil Pasa istifa etmek zorunda kal-
dt Bu Ingiliz tekellerinin 6nemli bir darbe
“ilyemesi demekti. Kamil Pasa'nin duistiril-
vimesiyle birlikte Ingiliz basm Ittihat ve Te-
saldiriya giristi. Yeni sadra.
2am Hiseyin Hilmi Paga’'min Kabinesi, [tti.
Hiat ve Terakki Cemiyetinin devlet iktidarm-

‘yeni mevziler ele gegirdiginin bir poster-
slydi.

aracihigiyla hakim olmaya cals- |
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[ttihatgilar tarafindan megrutiyetin ila-
mindan itibaren tasfiye edilen asalaklar tay-
las), yani,
prgan Abdulhamitgi riigvei digkiini biirok-
ratlar, biyik derebeyler, spekiilatorler, te-
feciler, seyhler, mollalar vs. stzkonusu ikti-
dar kavgasindan yararlanarak Ingilizlerin
de tegvikiyle toparlanmaya bagladilar. Ka-
mil Pasa'nin disuriilmesiyle mevzi kaybe-

den Ingiliz em peryalistleri, igbirlikgileri
(Sabahattin, Ahrar Firkasi, Abdulhamit
vs.)

aracihigiyla zaten ayaklanmak niyetin-
de olan sézkonusu gerici potansiyeli, Al-
manlara egilimli milli ticaret burjuvazisi-

nin ve Almanci kompradorlarin glcind kir-.

mak yonminde kulland;. 31 martta (1909)
patlayan isyan, lttihat ve Terakkl Cemiye-
tini hedef aldi. Ingiliz emperyalizminin isa-
ret parmagina gore hareket eden gerici giig-

ler comiyete karst sindirme ve terére girig- ;

tiler ve Istanbulda cemiyetin giiciinii  kisa
zamanda kirdilar. Sadrazamhktan istifa
eden Huaseyin Hilmi Pasa’nin yerine Ingiliz

isbirlikgisi Tevfik Pasa'y: getirdiler. 31 mart

isyani, icte ve dista ¢ok gii¢ duruma diigen,
~caresiz- kalan,

likgileriyle ¢ekilen milli ticaret burjuvazisi-

nin en st kesiminin Almanlara sempati du-

devlet imkanlarina kene gibi ya-

sirekli olarak Ingiliz isbir-

yan kanadimin (ki bunlar ittihat ve Terak- .

ki'de inisiyatifi ellerinde tutuyorlardl) Al-
manlarla daha sikg igbirligine girmesine ve
giderek de kisa zamanda Alman isbirlikci-

si haline gelmesine yol agcan dnemli otken-
lerden birisi oldu.

donya'da toparlands. Almanct Mahmut Sev-
ket Pasa'nin komutasidakj Hareket Ordu-
sunu Istanbul {izerine gonderdi. (Mustafa
Kemal bu ordunun Kurmay baskaniydi) Is-
tanbul'a giren ordu, ittihat ve Terakki'nin
kaybettizi mevzileri el gegirmesinin otle-
sinde, yeni mevziler kazanmasina ve Ingi-
lizleri 6nemlj lgiide geriletmelerine yol ag-
tr. Bu, gercekte, milli ticaret burjuvazisin-
den ziyade Almanci kompradoriarin isine
varadi. 31 Martlan hemen sonraki giinler-
de Berlin’den dénen Enver Pasa'yla Von
Der Goltz paga, Ittihat ve Terakki Cemiye-
tinin Alman ishirlikgilerince kesin ele geci-
rilmesinde dnemli bir rol oynadilar. Hiise-

Istanbul'da guig¢ kaybe-
den lttihat ve Terakki, glgli oldugu Make- .



" yin Hilmi Paga'yl yeniden sadrazamhiga ge-
"' tiren Ittihatgi kompradorlar, Abdulhamit'i
© = gorevinden alarak Saraydaki onemli mev-
kileri de ele gegirdiler. Kabinede ise Itti-
hatgr Cavit'le (maliye) Talat (i¢ isleri) ko-
1 ,: - ge baglanm tutmuglardi.

%y« . Bir yandan Ingiliz, Fransiz, diger yan-

'+ 'dan da Alman emperyalizminin gikariarini
-+ koruyan Hakk: Pasa'mmn sadrazam oldugu
- (12 ocak) 1010 yiinda lttihat ve Terakki

! w"_‘. Cemiyeti ilk once Fransiz emperyalizmine
., -bor¢ para igin avug agti. Fransizlarin ok
agir sartlar ileri siirmesi tizerine bu sefer
4+ de Ingilizlere avug agtilar. Fakat Fransiz-
.+ larla 6nceden anlagan Ingilizler maliye ba-
. kani lttihatgr Cavid'in istegini kabul etme-
di; onu Fransizlardan bor¢ almaya yonelt-
: mek istedi. Fakat Cavit kabul etmeyerek
.. Almanya'va yanagti. <Alman bankalarnnin
.temsilcileri 1 Kasim'da Istanbul'a geldiler.
* 7 Kasimda 1 milyon altinhk bir borg i¢gin an-
45, lagma yapidi... Fiat 38'dan kesilmigti; faiz
« % 4 olacakti... Cavit Bey bu konuda soyle
o gOyliyordu: «... Almanysa'nin bu tutumu, o
sirada ¢ok zor bir durumda olan Tiirk hii-
. kiimeti tarafindan gikranla karsilandi.»
" ({ttihat ve Terakki, Feroz Ahmed, sf. 125)
Muhalefete karsi merkeziyet ve devlet
i% . tekelini savunan Ittihat ve Terakki, 31 mart
: 1, ayaklanmasindan sonra devlet iktidarinda
¢ dnemll mevkileri ele gegirmesine ve giiclen-
‘fj'. ' mesine ragmen hala her geye tamamen ha-
- kim degildi. Devlet iktidarinda Ingiliz ve
Fransiz igbirlik¢ilerinin hala ©6nemli bir
sgirhiklar vardi. Hatta Ingiliz ve Fransiz ig-

birlikgileri 1910'un sonlart - 1911'in bagla-
rinda Alman isbirlikgisi Ittihatgilan bir 6l-
gide garilettiler. 1ttihat ve Terakki igindeki
Ingilizei kanadin muhalefeti bu gerileyigte
etkin bir rol oynadi 1911'de lttihat ve Te-
rakki aleyhtar: Ingiliz igbirlikgisi giigler bir-
legorek Hirriyet ve ltilaf Partisi'ni kurdu-
lai. Ingiltere veya Fransaya sempatl du-
yan, daha ¢ok Ingilizei ve Fransizer komp-
radorlarla ticari ve sinai iligkiler iginde o-
lan milli ticaret burjuvazisi bu partinin
kuyruguna takildi.

1911'in eyliil sonunda Alman milttefiki
Italyan emperyalistlerinin Osmanlilara sa-
vas acmast Alman igbirlikgisi Ittihatgilan
giic duruma dugiirirken, Ingiliz igbirlikei-
lerinin durumunu olumlu yénde etkiledl
Ingiliz ve Fransiz Igbirlikgileriyle Alman lg-
birlikgileri bu savag karsisinda aralannda
tam olmasa bile belirli bir uzlagmaya gide-
rek savasin ¢atlamasiyla istifa eden Hakki
Pasa hitkiimeti yerine, Sait Pasa hitkiimeti-
nt olusturdular. Zaten 1911'de !mparatorlu-
gun gesitli yerlerindeki olaylar (Arabistan’

daki ayaklanma, Arnavutluk ve Makedon- -

ya'daki kritik durum vs.) Almanci ittihat-
cilarla bunlarn yedeginde yiirliyen 'Alman
sempatizam  milll ticaret burjuvazisinin
temsilcileri olan Ittthatcilar, Ingillz ve
Fransiz igbirlikgileriyle birlikte (bu olayla-
ra kars) hareket etmeye zorluyordu. Impa-
ratorluktan keopan her pazarnn hem komp-
radorlarin hem de milli ticaret burjuvazisi-
nin aleyhine oldugu agikti.
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Birlik Sorunu Dev-Deb Ve

U - Eylem Birligi Taktikler] Uzerine (2)

.+ Gegen béliimde préletarya
88 bir sorun olan «<birlik»
yonleri iizerinde durmustuk.
sorun iki yonli bir gérevi proletar-
#iyanm énime koymaktadir,

L .'-‘f‘bncillarinin._ yani komiinistler
g ‘bu, proletaryanin éncii
erisindeki birligin gergekl
Ikincisi, proletaryanin ve
mizds sayica proletaryadan kabarik
ot 'diger emekgi yigmlarn hareket
) bu; proletaryanin
arin belli kesimlerini etkisi al-
siyasetlerini,
kampanyalarda
ne katma giri-

hareketine
sorununun

Proletaryanin

: ‘-sdglanmas;;
i partisinin g
4%, 8l demektir,

LB ve diger e-
mekel yiginl

titida bulun
2 tek eylemlerde,
proletarya partisinin cizgisi
imi demektir.
i Bunlardan birisi,
biitin yasantigina has
9‘?111 eylem birlikleri v

duran halk

proletarya partisinin
bir olgu iken; digeri,
e ondan dahna icerik-
ortak eylemler, «gecgicl ve kismi an-
ar kapsami icerisinde ele alinmasy
erekli olan taktiklordir, Proletarya bu tak-
erden, kargi-devrime kars: isgi
diger emekci Yiginlarin hareket
8aglayabilmek ve dolayh olarak &
yasi partisini guclendi
+atlamir; onu kullanir,
sina olursa olsun bir

1yanadir. Eylem birligi
indan sinif bilingli
£inin ‘sayis1z cikar oldu
gln hayata gecmesind
Sur olmak durumu
o l'l.';oportﬁnlzminin te
Ji4yas adina konusan her
nlst 1se eylem birliginde

rmek amaciyla \
Bu yiizden ne paha-
«oylem  birligi-nden
taktiginin  kullam]-
proletarya harekoti-
gundan, o, bu takti.
e zorlayict ve
ndadir. Kiigiik burju-
msilcileri ve «proletar-
seviyeden revizyo-
n kacan unsur ol-

sorunu bu {ki
halkin «birlegsmesi», <birligi»
n8e de, halkin devrimci birlegik

(HDBC)'den farkhdir. HDBC halk simfla-
rina ait cesitli (ve bazanda ayni sinifin) 51-
mflara ait siyasetler arasindaki bir «ey-
lem birligis degildir; ondan cok daha ice-
rikli, silahli miicadele icerisinde isci-koyli
temel ittifakina dayanan ve isci  siufimin
onderliginde halk simiflarinin birlesik mii-
cadelesinin aracidir. Son ¢oziimlemeda mil-
li burjuvazinin «yola getirilmesi» ya da dev-
rime kazamlmasi sorunu olan HDBC, dev-
rimin stratejik (temel) sorunlanndan ve sj-
lahlarindan biridir.

Gegen biliitmde bunlan genel hatlanyla
da olsa incelemis; bu konudaki Marksist-
Leninist kavrayisin ne oldugunu, nasil ol-
mast gerektigini ortaya koymustuk. Eylem
birligi konusunda degisik formiilasyon ve
isimler altinda stirdiiriilmeye calisilan kil-
Giilk burjuva-mensevik yorumlarin agiga c1-
kariimas: icin recmiste  savunulan «Dev-
Gligs, «Sosyalist Kurultay-, <PDB. girigim-
lerinin tek tek incelenmesi. proletarya ha-
reketinin o zamanlar bu mengevik tezlere
kars: sirdirdiigii micadelenin belgelerinin
ve yorumlarinin yeniden hatirlatilmas ge-
rekli hale gelmistir. Gegen béliimde bunla-
rt da inceleyecegimizi belirtmistilk.

Bu iki acidan énemlidir: {1k olarak, ey-
lem bhirlinin en amansiz diismanlar ve av-
m zamanda bu konuda sirdirdiikleri sah-
te <hirlik-ci propagandayla nitelikleri fyice
belgelenmis olan kiiciik burfuva gruplara
manevra alam birakmamak icin. Ciinkii on-
lar covlem hirligis dismanhginm  teorisini
tam da by kavramlan taninmaz hale so-
kup, carpitarak formiile edebilivor ve dev-
rimet kitlelerin bilincini bulandirabiliyor-
Iar. HDBC verine evlem birlizini gecirme-
ve ugrasarak devrimin oniimiize koydugu .
ziarevlere van cizebilivor; bununia devrimci
lerin giiclerini bog yere heder edebiliyorlar.



Ikinci olarak, dHB hala devam eden
DEV-DEB iizerine yazdig1 ve dergimizi de
elestirdigi bir seri yazida su iddiada bulu-
nuyor: Yukarda adi gegen ve her tiirlii car-
pitmaya ugrayan ve bize bu kansikhk igin-
den onlan gekip gikarma gorevini yiikleni-
len kavramlar (daha baska deyisle belli an-
layiglarin isimleri) arasindaki ayirim mekn
niktir. .

Biz basindan bu yana kavramlar iize-
rinde spekiilasyonla meselenin 6ziiniin iize-
‘rinin ortillmesi ¢abasina karsi ¢iktik ve ha-
la da kargiyiz. Bunun ne denli seviyesiz ve
gilling bir sey oldugunu, ne yazik ki bu-
gin bizi kavramlar arasi mekaniklik yarat-
makla elegtiren HB gibilerinden tiim Tiir-
kiyell devrimciler dgrenmistir. Mesela HEK
ve HB birbirlerine «<proleter devrimeci» de-
dikleri ve hatta aym 6zii temsil eden slo-
ganlar:t ortak hale getirelim dive vaaz ver-
dikleri donemds bile ve hala «Milli DHD-
ve «Ulusal DHD» ayinimlan iizerinde «sivae-
sal platform» olusturdular; bu kelime ayri-
hgimin 6zinit  =adim adim- doldurdular.
Gruplarin farkhligint gostermelk icin ~mil-
li»ye karsi ~ulusai» alternatifini bhulmak

‘lgin caba sarfetmek gercekten hir cnemahk
ve bu noktalarda varhik sarty varatmnk .
rumunda olan kiiciik burjvva 1meprlarm
acizlik beleesidir. Biz tiim hn eacmalildarta
ugragmayacak kadar kendimizden
ve buna rerek birnkmayan ve nroletar a
hareketinin disindaki birciimle onortiinist-
ten kahin cizeilerle aviran idenloiile,
va drgiitsel femelimiz var.

Burada sorun her sevi verli verine o-
turtmak sorunudur, Belirli snlavisiarmn 1.
an. lajmlendirilmes! olan  bu kavramlarn
Marksist-Leninist igeriginin acgiga ckaril-
masidir. Eger bizlere ragmen, helirli kav-
ramlar belirli 6zleri temsil edivorsa ve hun-
lar Uizerinde bir kansikhk varatilmissa, #0-
rev bu kamsikhign  dnlemek:; kavramlarm
gercek 6Hziintt aciga gikartmakbir. HB bunu
mekaniklik varatma dive elestirirken, as-
Iinda tim oportiinistler gibi taninmaz hale
getirdi#i bu kavramlarin rercelc anlamimin
ortava cikmasivla «liberal CHP'vle iflifnlk»
politikasini, {Ereng kuvrukecu roliinii  sizle-
mek istemektedir. Elegtirisi bu gercegin n-

rminis

ciyani

¢1ga ¢ikmasint onlemeye yoneliktir.

Yine gegen holiimde proletarya = hare-
ketinin bu soruna da bagsmdan berl dogru
hir sekilde yaklastizim belirtmigtik. 1. Kay-
pakkava yoldas onderliginde birlik sorunu-
nun 6zii ve cesgitli yonleri Marksist-Leninist
bir bakis acisivla degerlendirilmig; «Dev-
rimel Giighirligis, «Sosyalist Kurultay= gibi
revizyonist giarlara karsi milcadele I¢inde
kavrayisimiz daha da derinlegtirilmigtir.(*)
Bugiin biz, giitntimiiziin ihtiyaglarina cevap
verebilmek igin bu kavrayig temelinde me-
seleleri sadece bhiraz daha genigletiyoruz, o
kadar. ..

1972'lerde yazdiin yazida | Kaypakka-
va voldas milli burjuvaziyle ittifalka o glin-
kii giiciine ve sartlara bakmadan miimkOn
poren THKP revizyonistlerinin  kuyrukgu-
lugunu aciga cikarniyordu. RSDIP “* lkincl
(Birlik) Kongresinde Plehanov’un burjuva-
zinin rolii ve «sosyal-demokratlarsla ' olan
iliskisi iizerine sundugu karar tasansim
“nctekleyon Lenin'in, bu tasanya karst ©-
knn ve baska bhir tasanwv desteklaven Mar-
tov'a karsi sovledifi s sozleri aktanyordu:

‘Pirlik Kongresi'nde Martov yoldag dd, Pleha-
nav'un karar tasarisina karst su kamti lerl stitdn:

‘' tasariya bashea itiraz, bu tasarmnin baglicd kti-
surn, Istibdada karst miteadelemlzde, llbe:nl demok+

-

rottk unsurlarla Ittifaktan qakmmamanm gﬁrﬂl-'

mz n'dufn pereciinin unutulmasidir. Letiig yolda.s
hunt bir Martinov eflliml olarak gdrebllir...'
Tasiifr ‘ecevher’  zenginligl
sizler, rercrkten nadir bulunur cinstendir. "[_'
1Y iiberallerle Hiifake (ag-L) dair climlé tam
arlamiyla karmakansiktir. RKimse Itlifaktan sdz et-
mis defildir Martor yoldns, sadece geglel vé kisml
anlasmalar sizkonusu olmostur.  Bu, tamamen
farkl bir sevdlr. ) Fger Plehanoviun tasarsi, Ina-
milieazr bir "HUfa% tan sz etmivorsa... bu onon ko-
cirn depil deferidir...» (ag-1.K) (1) !

.{.=

|. Kaypakkaya yoldas, Lenin'in «Liberal
ve Liberal-demokratik egilim= tamimlarinin

haklmmdaﬂ bu’

icerizi hakkinda soyledigi «burjuvazinin si-

vasal vinden en az llerici kesimleri adina
konusan egilim, liberal; burjuvazinin daha
ilerici kesimleri ile kiigiik-burjuvazi adina

(*) Balmiz: I Kaypakkaya - Segme Yazilar,
sf. 98-99. 276-278. 200. 303-304, 327-328, 4055416

1) Lenin'den ahnti/l, Kaypakkaya - 8. Yari-
Inr sf, 414-416/0cak Ynl.
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l{onusan egilimde liberal-demokratik egi-

midir agiklamasing dayanarak orta bur
"' Juvazinin sag, sol ve kiiciik burjuvazinin
-~ rollerini agiga ¢tkariyordu.  Biitiin bunjay.
dan hareket eden 1. Kaypakkaya «bugiin.
it <burjuvaziyle sadece ‘gecicl ve kismi  an-
lagmalar’ mmkiin olabilir» sonucuna va-
Fiyordu, Ittifak kavraminin smiflararas) bir
Bii‘llk-.'dlgeﬁn!n Ise «gecicl ve kismi bir
i anlasma. oldugunu; bu ikisinin farkl oldy.
gunu dogru ve isabetli bir sekilde

e tespit

f‘;ﬂ roletaryanin asla vazuecmedi-
'ni yaratmalk yolunda uyguiadr.
71, emel po alarindan Liriei.
. dir. Ve bu 1thila ulkemizde toprak devrimi
(.temelinde silahl miucadele Tcinde olu an is-

§-koylu teme! ittifakimn Uzerinde yiikselo-

a ve barnisg temellerde
: «Gecicl ve kismi anlasmas ise defa-
larca belirtUgims gibi_<eylem Bilizh  ve

sortak eylem»den baska bir 50y degil; onun
endisidir. Bu ikisinin Eergekiesme femelle-
', Ve olustupu kogullar birbirinden farkhdir.
B By farkliigin karartilmas; temelinde,
tlkemizde yillardir isbirlikci revizyonistler
§oazi «<eylem birlikslerini «cephe» diye, «itti-
sfaks diye gostermeye calistt ve devrimei vi-
?'; larin bir céphe ugruna, devrimin ortava
koydugu gorgek gorevleri omuzlamalarin
f) la Is ve «cophe- adina cephenin en azih
Usmanhk gizelsing stirdiirmislerdir. Revir-
} | tiim elemanlan

1

revizyonistleri)
i Avirimlarin -kanstineslign roliini hala
ffiedQirivorlar fstn orneklert .

" o DEVRIMCHLFRIN EYLEM BIRLIG cnplan.
4121 Blotide tophyment muhalefet ofteltt hir koslmdn
W1 Aksin| duyaracak, Brgtitlend|s| dlelide
Ein ve ollgarsinin  saldirilaring

RURTULUS, s 58)

4l ¢Bllindigl giby Disg yiinetlellerinin ‘demolkra-
"BU¢ ve eylem bIrlE" cafrisi ben) slyas! pells-
erin, tabandan Isel kitlelerinin zorlamasinin =l
8l hareketlerin Bilic ve cklem birligg calismalaring

it sonucy olmustur.s (Emepin bitllEL 5 10) (npe

Y B genls halk giiclerinin direnlgint ve or.
h;bylnmlnl drgtitleme Retirmektedirs  (Dovrimel

i8, 28) (abe)

.. BUttin halk kitlelert epemen rimiflarim v

dirilaring plskiirtmek, meveut mevzilerl  go-

empervallz-
gerlletecek .
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nisletmek vp devrim mileadelesing Herletmek Icin
halk gliclerinin ortak bir platform temelinde by
firaya gelmesinl, hy temelde siirekly ve kalici bir ey-
lem  hirligg olusturmasin Istemektedir.s (Halkin
Kurtulusy, s 181) (abg)

«ltitak ‘Eylemde birlik, propaganda ve ajitas-
yenda yasaklama' jlkesy Uzerinde kurulmugtus (.
BIlIEL 56 2) (abg) g

Blz halkin birligy slyaset! taraftarlar olarak:
Halkin Yolu vpe Halkin Kurtulugy slyasetier! taraf-
tarlarimin by tavirlarim piszden Recirmelerint  ve

tutarl, nkeny Ititaklar Yapmalarim Istiyoruzs (HB,
5. 2) (ahg) '

«Halkin BIrlgl, wir Ittirakn, hangl

meselede
ve hanai nitelivioyy nevetlerle Eerceklegtirilecepy
rununa verlleeek cevabin tayin edjet oldeagm

bellrtie. Iz cadeee Proleter devrimellery gtlenal-
ren ble soruna, hir eyleme baska hig bir gein ka-
ristirilman taraftan deglliz ve buna kesinlikle kar-
SI¥IZs (MR, = 4) (abg)

«Brpf(in Ittiraklar, uzlasmalar meselesinde an-
Inyre birlixg yoktur. By durum, her exlem, miting
vh. de carup olmakta, faglzme ve sosyal
karsr biritg) 7ayifiatmaktadr s (H. Blrligl - 3 Yo-
In ortak aciklamasi/HB, g 3) (ahg)

H. Yolu'nun devam oldugunu

Iddia
eden dH. Yoly ve diger baz

gazetelerde

ise, saatlarce aramamiza ragmen, by konu- -

da herhangi bir climlecige rastlamak mf{im-

kiin olmadi. D, H. Yolu revizyonistleri za- .

ten iyice parcalanip ufalanmg, bugtin ta-
banini ~devrimci hapishane-de tutarak var-
« hiklarim stirdiirmeyi
Birme taviina girmislerdir ve eylem birligi
diye bir sorun tanimiyorlar,

Yukarda yaptigimz alintilar, revizyo-
nistlerin «hirliks konusunda tam bir kaos
yYaratan bilincli ve «cahilce. sozlerini g@g-
termektadir. Bunlar «ittifaks, «birliks, «gy-
lem birlifis ~ortak eylems gibj olgular bir-
hirine karghirarak, yarattiklan bu toz byju-
tu icinde cesitl kiiciik burjuva amaclaring
rerceklestirmeye cahisiyorlar. Ashnda by
cabalar valmzen glinlimiize has bir olgu
defil; tam tersine temellerq Eecmise daya-
nan ishirlikci siyasetlerde ifadesini  bulan
*Dev-Giics, ~Sosyalist Kurultays, <Proleter
Devrimcilerin Birligi» zirisimlerinin deva-
midir,

Simdi, konumuzun daha iyl anlagilabil-
mesi igin |. Kaypakkaya'dan da genig alint;-

lar yaparak by tezlori incelemeye
him,




BOLUM 2
AIDEVRIMCE GgUCBIiRLIGIH
(DEV-GUCQ)

. Bu siar, «Proleter Devrimci Aydinlik=1n
heniiz «Aydinhik Sosyalist Dergi=den ayri

! bir yayin olarak gikmadigi ve M. Belli re-
8 vizyonizminin, TIP ~revizyonizmine kars
/ gelisen devrimci muhalefet tizerindeki ha-

kimiyetinin devam ettigi sartlarda ileri sii-
rilmisti. Dolayisiyla da M. Belli'den D.
%\ Peringek’e, D. Gezmig'ten M. Cayan'a uza-
4, nan revizyonist cephenin tiim unsurlan la-
i | rafindan - savunuluyordu.

«Mlhricl Dev-Cli¢ anlayisy, proletaryanin ba-
.g1msi1z slyast drglitlenmesinl yanl proietarya partl-
5" Binl reddetmek demekti; halk ordusunu reddetmek
f demektl: iscl-koyllt tttifakimi reddetmek demektl;
st fgel sin fim, yoksul kiylitlerl ve devrimel gengllgl,
- burjuvazinin uysal bir alet! haline gelirmek de-
jy, mektl; bu giclerl, bir burjuva darbesl 1¢in kaldi-
). rag olarak kullanma kurnazhifi demekti! Proleter
devrimelligi (1) adina, reformen orta hurjuvazinin,
hatta tnontl glbl bir kKisim komprador burjuvazl ve
;i) topralc agalart temsilcllerinin, Kadrl Kaplan  glhbl
P bir kistm ant!-komiinlst unsurlarin borusunu  &t-
, Sirmek demektl.
ﬁ eDev-CGllg, proletarya Onderliginde halkin hir-
51" leslk cephesi olmadifr gibl, proletarya Ife burjuva-
2V gi arasinda zaman zaman yapilabllecek olan agecl-
el ve kismil bir anlasma» da deflldl. Burjuva kuy-
A pkeulngu ve teslimlyetelllktl, Diyle bir Thanet pl-
i riglmint, revizyonistier halkin birlegik cenhest ola-
.rak lan ettller. «Varsin bir kistim CHP yiineticiler|
“lortak cephe'ye katilmasm  dlyemivoruz. mlilllel
olan herkes katilsin (1) Bmmflararas: bir ittifnk
olan devrimel glichirligl almg ylrtimiistiirs  dlye
reklam ettller (hak:. ASD, say1 7, s 18). +Dev-Glig
Kurtulus Bavagindan sonra sosyalistlerle emallst-
ler arasindakil llk somut glichirllE!l hareketi olarak
3 tarlhl 6nem de tasimaktadirs diye reklam ettller
(ASD, say1 13, s. 9).

«Dev-Gllg glrisiml yasamady ve ¢itktll,.  Ama
Dev-Glic zihniyetl, blr kistm kasarlanmis revizyo-
nistlerin kafasinda yasamaya devam ettl Devrim-
¢! kadrolar, halkin blrlegik cephesinin  esas olarak
.~ 'smiflararas) Ittifak olacagini, bu ittifakin temelind
1s¢l-kbylll ittifakiarinin tegkll etmest  perektiind
kavrayinea, revizvonistler, diimen defistirdiler:
«Halkin birlestk cephest baska  seydir, devrimel
! gllebirligl baska sevdirs dlye. burjuva kuyrmkeulu-
gunu ve teslimivetclllfinl yenl bir kihfla maskele-
meye calistilar (bak ASD, say1 12-14).s (ag-1K) (%)

TIHKP revizyonistleri ise, niteliklerine

melerle sonuna kadar yasatmak igin, bi-

yiik bir ¢aba harcadilar:

«n hurjuva kligl, gerlel saldirilar karsisinda
has1 sikistikea edevrimel glichirligl» ¢iglhiklar ati-
yordu. CHP fle, tabil senatdrlerie, TIP lle, DISK
e ve diger reformeu burjuva drgltleriyle gdgbir-
{ifl kurmayt ecephes politikasinin temell yvaparak,
Mihrirl Dev-Ciile maskarahfzimi  dirlitmeye ¢rlisi-
yardi «Silahimz devrimel glichirligimizdits (PDA,
rv. 1) diye manset ntarnk, halkin {i¢ sllahindan
fiist, part! ve halk ordusu bir kenara Itlliyordu. Ve
B=tellk. halkin hirlesik cephesl yerine, sglichirligls
sdinda ne oldugu bellrsiz bir sey gegiriilyordu. Bu
hir maskaralikti, clinkil dofru yolda llerleyen bir
komiinist partisl. bu partinin snderiiginde hatkin
silahll kuvvetlerinin ingast bir  yana hirakilarak; -
burjnvaziyle Istikrarh bir (ttifak kurmak - bos~blr_.
havaldir. Ancak belll somut meselelerde_ gegicl vg i
kism! anlasmalar mimkiin olabilir.

«Ciichirligl adina yapilan biittn gevezellklerin -
comien. zaman zaman ortak imzal bildic8F VAFIAT
Inmakian bir adim Hlerl gldememistir. Kald1 kt;"hu-
bie, proletarya tle mill burjuvazi arasinda bir an-
lnsma defildir. Cesitlt burjuva ve kﬂcﬂk—b_u!'jll;lxn'_
Fieterinin kend!l aralarindakl anlasmalardan 1ba-
rrtttr PDA revizyonistier], bu yoldakl basarilar 1)
yaym organlarinda abariarak reklam ettller. Dev-
rimel genclizzin, gerict zorhalipa karg), kendinl sa-
vunmnak fein piristigl miteadeleyl, «gfichirliginl kun-
dnklamaks olarak niteledl» (**)

«Revizyonistler. aym anlayist. bugln yine dé-
vnm ettiriyorlar. Antl-fasist mitcadele bayragi al-
timda. hala sehirlerde reformeu burhitvaziye kuyruk
nlmayvn cabaliyorlar. Daha iyl anlagiimast fein re-
vizynnl=t kKNEIn zihniyetinl  dzetleyellm: Devrimel
efehiriEl (buna bazen edemokratik glicbirligls df-
varlar), faslzme karst milendele vasitasidir. Her dd-
remde vapihir. Devrimel plichirligl, 1s¢cl-koylll te-
mel ifakinn davanmaz. Burluva ve kilglik-burju-
va oreftlerle ve kisllerle yapilir, '

-(iie birligl yapmaya her zaman
ityhize, s 105).

SCliebhirlinl her diénemde yapilabllir Blz gle-
lepmeden phebiellEl yamimaz gérlislt yanhstirs (12
Afari'inn Sonra Dinyada ve Tirkiye'de Slyasl Du-
rum. = 057).

Waltin birleslk cephesl. antl emperyallst  ve
watt fpadal miteadelenin aracdir. «Halkin devrim-
el eonheel lsel-kéviil ittifaks temelinde kurnlur ve
weliste« (12 Mart'tan Sonra Diinyada ve Tirkiye'-
Mo Sivasl Durnm s, 95). «Bir veya hirkac bblgede
i=1] etvasl tktidar kurulmadan cephe olmaz.  gibl
rivpitetep, Tek wanlt barinva diisbneesinin kalintist-
i ve tahlatiela yvanbshirs Ceolie buefinden  ger-
erklocnhillr. Clinkil. ecephe, devrimin dostlarim ve

hazinms»

( *) t Kaypakknya-aee, sf. 405- 408
(**) 1 Kaypakkaya-age, sf. 272-273




b wugmanlanm dogru teshit elmeyl ifade eder. Dys-
¢ dugmam dogru teshit etmek ve buna uygun bir
f slyaset lzlemek, devrinun her agnmasimdy
lnesetedirs (oportiinlzm ve tkiytzltdluk ornegl
"nelgeden).

aitevizyonizmin, demokrallk glgblrligi ve cep-
.| he konusundakl gorigler bunlardirs (***)

Lteme)
Be-

: l. Kaypakkaya yoldasin da beliritigi gi-
~ bl, bu «Dev-Giig» safsatasiyla revizyonist-
21" ler, halkin devrimci birlegik cephesinin an-
1 lamin karartmakta; ikincisinin yerine bi-
" rincisini gegirmeye caligmaktadiriar,
Proleter devrimcilerin, proletarya on-
' derliginde, proletarya-koyliliik temel itti-
'_ faki Gzerinde yukselen halkin birlesik cep-
i‘hesi geklindeki cephe anlayiglarimin yerine;
¥ «lttifaks ading burjuva demokratlarmm
~kuyrukgulugu anlamina gelen <Dev Giig»
% safsatasini gecirmeye caligmiglardir.
My Daha sonralan ise, Marksist Leninistle-
ges rin micadelesi sonucu adim adim gerile-
sl migler; <evet, Dev-giig» halkin birlesik cep-
it hesi degildi ama, devrimci glighirligiya:»
i  diyerek, eski kuyrukgu anlayiglarim devam
iy ttirebilmek igin agiz degistirmislerdir. An-
;. cak revizyonist oz degigtirilmedigi icin, bu
¢ tir tezlere hayat veren simif isbirligi ve
- kuyruk¢uluk siyasetinde Dev-Giig dailua
i\ yagamighir. Giiniimiizde de kigiik burjuva
"> devrimcilerinin  «ittifaks politikalarina,
% stephe- anlayislarina yon veren M. Belli, D
Peringek patentli tezler olmaktadir. Yillar-
', ca sonra ortaya yeni Peringekler, Belliler ol
4ii mak igin can atarak cikan revizyon.stlev,
f;. bir yandan tiim maskeleri parca parga edii-

cyw’ mig olan M. Bellilere, D. Peringeklere kiif-

4
A

@Wiear L rederken, diger yandan o eski tezleri cilala-
itk _.f. yip biiyiik reklamlarla yeniden piyasaya
05 £ ‘ blrinektedirler., Bunun en carpici ornegini

1%% HK.HB-HY revizyonistlerinin, «Sosyalist

.;,.f'_'-, I{umltay-m «giniimiiz kogullarina- uydu-

. %5 rulmus daha ince bir kopyast olarak piya-

[¥% L saya strdiikler «PDB» safsatasidir.

Bl SOSYALIST KURULTAY-
«Dev-Giig» safsatasinin yasamasinin
artik bir «<mucize» haline gelmesinden, ya-
nl tiimiyle yerle bir olmasindan sonra;

TUKP revizyonistlerl bu kez <demokratiks
"1

o1

¢evreler: degil de, ceperi daha daraltitmig '

olarak sproteter ¢evreleris birlegtirmemn
bir aract olarak «Sosyalist Kurultays giar-
na saruddilar. -

Bu donemde, 15-16 Haziranla iggi sunu-
Iinin mucadelesi doruguna ulagiyor; halk
hareketi giderek gellgiyordu. ‘lurk hakim
simflarinin iktisadi buhram giderek derin-
lesiyordu. Koylilerin toprak iggalleri, geng-
ligin mucadelesi Gnemli boyutlara ulagmig-
ti. Bu miicadelelere énderlik edebilecek olan
ig¢i stmlimin siyasi érgiitlenmesi yoktu. Is-
¢i simif1 adina konusan gegitli revizyonist
klikler parlamentarizm ve reformizmin si-
nirlart iginde qurpimiyor; halk hareketi iler-
ledigi her nokta da her tiirden sapmayi
ezerek geligiyordu. 15-16 Haziran milcade-
lesi iste boyle bir ortamda, iggi stmfimn o
biiyiik giiciiniin ortaya serildigi ve bu mii-
cadeleden ders qikarabilen Marksist-Leni-
nist kadrolarin bilincinde énemli bir BIgTA-~
ma yaralligi; proletarya hareketinin sekil-
lenmesinde tayin edici bir rol oynadij: ta-
rihi bir doniim noktas: oldu.

15-18 Haziranm ardindan 3 ay siiren 8l-,
kiyonetim ve azginlasan fagist teror, kiigitk
ve orta burjuva devrimci gruplan sagkina
dondiirdii. 15-16 Haziran ve ardindan gq—’
len sikiyonetim, bir ¢ok tarihi dersin yani-
sire (Bkz, | Kaypakkaya-age., sf. 273-274-
275), devrimel ¢aligmalarin en zor gartlar-
da bile en az aksaklikla yiiritilebilmesini
saglayacak olamin, ancak kanundisi-gizil
bir temelde ¢alismalar insa etmekle olabi-
lecegini kesin olarak gostermistir.

Marksist-Leninistler bu dénemden boy-
le dersler ¢ikanrlarken: D. Peringek yone-
timindeki TIIKP revizyonistleri, sikiyoneti-
min hemen ardindan «Sosyalist Kurultay»
siarim ortaya atiyor, legal yayinlar giliclen-
dirme karar ahyorlard:.

«Ve tam bu sirada «Sosyalist Kurultays sglan
ntild:, BUtlin Hrazlara rafimen, haftalik derginln
yenlden yayinlanmast karart alind. Oysa, ayhk
PDA ve lsel-Kigll, biithin kadrolar yutuyordu. Yi-
ne tam bu sirada, elsci-Koyll calisma komiteler]
kuralims siar atildis (*)

(*y 1
('UC)

Kaypakkaya-age, sf. 276
I. Kaypakkaya-nge, sf. 406-407



¢Revilzyonlistler, legal blr partinin sayisiz fay-
dalar saglayacagim soylllyordu! Sayisiz faydalarin
baginda da yine legal bir yaym orgam olan, yani
hakim smiflarin misadesiyle ¢ikan Iscl-Kiyli ga-
geteslnin dagitimi ve satigi gellyordu. Revizyonlz-
min bast olan bay A.Z., o glinlerde bir tartismada
- dynen gbyle demisti: ¢Eger legal bir parti kurmaz-
sak, bir ay sonra lsgl-KoyMi'yU cikaramayize. 1lu
.bay, lscl-Koyl'ytl llelebet cikaracagini mi sani-
yordu?

«BUtlin revizyonist kliklerl bir araya toplaya-
cak olan <Sosyalist Kurultays, her derdln devas
.plmugtu. Proletarya hareketlnin (1) orglitlenme
{1° probleminl ctzecektl! BlUtlin  <proleter gevreleris
_ (bu baylar kendilerl gibl reformist-revizyonist klik-
‘lere artik bu Isml veriyorlardi) birlestirerek Tlrkl-
ye capinda devrimcl hareket! dagimikliktan kurta-
1 racaktil Ulke c¢apinda brgltlenmeyl saglayarak
|+ eHalk savagnin 6n sartlarimi (1) yaratacakty. Oy-
; 88, halk savagina hazirlanmanin bir tek yolu var-
ivodis U da nder kadrolarin nemll bir kismini koy-
| lik bblgelere gondermek, k#iyltiler! sllahli muecade-
A le lein gerllla drglitlert Iginde tegkilatlamak, Hlegal
brgltlenmenin ve faaliyetin diger blittin blclmler!-
{', ol ve her tiirlll legal faallyet! koyltik biblgelerdek]
gy - sllahll mileadeleye tabl kilmak, Bosyallst Kurultay
; Bibl sagmaliklarla zaten meveut olan legallzml lyi-
ce percinlemek degll
i «Bosyallst Kurultay, efer mimkiin olsayds, bir
¢ lhanet kurultayt olurdu. ClinkQl sndece, Iylce nzgin-

"'lagan fagist saldirganlarin kabaran Istahlarina bil-
+ tin kadrolar1 tabakia meyva sunar glbl sunmaya
"\ yarardi, Silahli milcadelenin dn sartlarim ynmtma-
ya veya ona OBnderllk etmeye depll.

«Kald1 ki, Bosyrllst Kurultay slogam aynt zn-
* manda bog bir hayaldl. Azginlagan geriel saldimilar,
i cesitll revizyonist kliklerl iylce birbirine dustirmis-
| .M.'l Devrimel lscl, kdylt ve aydin kadrolar, bu klik-

# + ler arasinda gaskinlik I¢inde bocalayip duruyordu
' Devrimel kadrolar1 dogru bir ¢lzgl etrafinda birles-
tirmek ve revizyonlzml tecrit etmek, Sosyallst Ku-
., rultay gibl bir tartisma toplantisinda saflanamnaz-
if- . d1. Bu tlir tartigma toplantilart o glinlerde sik sik
; o‘luyordu ve ceklsmelerl kizigstirmaktan ler! pgitml-
yordu Ancak Marksist-Leninist temeller (izerine
! kurulmug saglam bir cekirdepin ydnettig! devrimel
bir pratik ve bu pratikle blr arada yiiriititlen ldeo-
lojlk mileadele devrimel kadrolart toparlayabilir,
revizyonizmi tecr!t edebllirdl. Ve bu da bir anda
degll, nisbeten uzun bir mleadele sitrecinde miim-
_klin- olurdu. Bosyallst Kurultny'in miimkiin olma-
it yacafl, pratikte de giriildll. Sndece revizvonlst kllk-
[ . ler arasinda baris isteyen flkeslz ve pasifist un-
:srlarin igtahint kabarttl, 0 kadars (%) (ac-1K)
t8oayallst Kurultay corbasi, Nlsan Toplanti-
fi'hda bir kere daha plsirllip strfildit  éGnlimiize.
Mnarksist- Leninlstler, meveut legallzm! daha da
quclend!recegl. sllahli milcadele sartlarinin mev-
cut oldufu bir ortamda bu mlcadeleyl ertelemeye

yarayacafgtl, kadrolarl artan fasist baskilara yem
rdecegl, ayrica proletarya partisinin  Grgtitlenme
probleinine bu sekllde cozllm  getirilemeyecegini,
iistellk kurultayin bog bir hayal oldugu gerekgesly-
le karst ciktilar. Onder kadrolarm Snemll blr kis-
minin derhal segilmlg koyiilk bélgelere gdnderll-
mesini, bunlarin kdyliller arasinda, gerllla birimle-
rl trgtitleyerck sllahli miicndeloye girlgmesint, di-
fer Urefitlenmelerin bu mileadelenin seyrl Iginde va
bunu destekleyecek sekllde ele alinmasini istediler.
Sosyallst Kurultayla legal bir partl Grglitlemenin,
legal imkanlardan faydalanmak olmayacafim, le-
rallzme batmak olacagim, halithazirda hlg bir cld-
di Hegal érglitlenme ve faaliyet olmadigim  be-
lirttiler.

+«Nevizyonistlerin 1ddialan suydu: Silahli mi-
cadelenin baglarpst Igln (ke ¢apinda Brgittlenmek
Iazimdir! «Bir kivileim biitin bizkir  tutugtururs
amma «bozkirin da kuru olmasi lazimdirs (1) Ulke
capiida tesktlatlanma ve bozkiri kurutma proble-
minl, bir cirpida, Sosyallst Kurultay halledecekti(!)
Ve sllahli milcadele I¢in sonderece elverigll gart-
lar yaratacakti (1).» (*)

«Revizyonistler, sdzkonusu toplantida, yani ms-
kiyinetimden 1kl hafta @nce, Bosyalist Kurultay ve
lepal yaymeihgr gliclendirme karan alarak lhanet-
lerinl dorufuna vardirdilar. Ne var ki, onlarin, pro-
leter clzgisine kargt kazandiklart bu zafer (1) uzun
slirmedl. 1kl hafta sonra gelen sikiydnetim, detgl
ve pazeteyl kapattl. Gerlel Bosyalist Rurultay ha-
yalinl ¢iip tenekesine firlatip atty (**)

THRP revizyonlzminin gefl Ise, yayinlanan «Br-
neks polls fadesinde bunu, «Neticede: BOBYALIST
KURULTAY tegebblislimflz 1970 yih sonuna dogru
tamamen aklm kaldi. Bu yolln part! yatatma fikrl
bagarisizliga ugramig oldus diye degerlendirlyor-
du. (***)

D. Peringek 1973'lerden sonraki di}nam-
de bu revizyonist gian bir kez daha ileri
siirmiis ve dogrulugunu savunmustur. Bu
defa ise, daha sonra bu siann o6ziinin sa-
vunulmasiyla olugturulan «PD. bloku=nun
elemanlarnim «birlegtirmek> amacina yonel-
mistl. Ama proletarya hareketl tarafindan,
«Sosyalist Kurultay» da dahil, tiim tezleri-
nin ipligl lyice agiga ¢ikarilmig olan TIKP
revizyonistleri, asii amaglarina bu kez de
nail olamadilar.

THKP'in bir diger amac1 ise daha son-
ra legallestirerek TIKP adim1 verdikleri bur-
juva khibiinit olusturma sartlarmi

I. Kaypakkayn-age, sf. 277-278

) L. Raypakknya-age, rf. 303-304

(**) ! Kaypakkaya-nge, 8f. 305

(***) 1kl Lider 1kl Ornek, sf. 88/Le.Ya YnlL

(*)
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smakti. Boylece onlar sosyalist kurultay si-
cariyla gergeklestiromedikleri legal parti
sl kurma diislerini, nihayet yillar sonras,
'"i-'!{?aama. yalmzca kendi ¢orbalariyla gergekles-
A s

};:{1 tirmis oldular.
ARty
HsHL

Cl <PROLETER DEVRIMCI.-
LERIN BIRLIGL (ppy)

yamyla °
evizyonizminin Ideolojik etkisiyle bigim-
_lénmls bir tez olarak degerlendirilmesi ge-
jreken, ayni zamanda ondan ¢ok daha sin-
78l ve devrimci kitleler onunde daha lehlj-
eli bir girigim olaralk anlam kazanmisti,
Y 10976 yilary, 1970'lerin «sol. maceraci
‘kﬁcﬂk burjuva orglitlerinin, hizla, saga ka-
larimin doruguna vardigi bir dénem ol-
Htl;,’_Gat:nﬂsten dogru dersler ¢ikarabilme
Yeteneginden yoksun olan kiigiik burjuva
fderler, revizyonizmin bir tirtine
saayarken, ilk anda TIKpP revizyonizmiyle
: karglagmiglard,. By gobekeyle, sonralar
ietwiibelgelerl cargaf cargaf yaymlanan «birlik»
flgmelerine katimiglard:,
{Bu doénemde kigik burjuva saflarda
en sagcl riizgardan gug alan D. pe-
¥ingek azgin bir gekilde proletarya hareke-
ihe ' saldinyor; bugiin agikca kanitlandig;
gibl f. Kaypakkaya'nin ortaya koydugu go-
lglerin tayin edici etkisinin bu orgiitlere
Allslmasinl nlemeye cabisiyordu. Estirilen
B8g rizgar: topluyor ve bir firtina  olarak
fhll;;‘ar bu érgiitlerin tzerine yonlendiriyor-
r‘éﬂué Bunun sonuglarini birlikte yagadik; ge-
a rek HY ve gerekse HK ve HB'den onemli
% Ibir bolim devrimei bugiin TIKP saflarinda
: ﬁgi_in’rgl-devﬁmm birer hizmetkar olaralk gi-
feV. yapmaktadiriar.
'_??‘Eﬂtﬂn bu geligmelerin sorumlularin-
lan 'birisi de HB revizyonistleridir. HB re-
Wizyonistierd, Marksist-Leninist Hareketin
ddéolojik-siyasi ve orgiitsel temelini redde-
bantd8rek ve ong karsi kiigiik burjuva yontem
#ive bgkls acisiyla bir <programs olustura-
% ak/ «PDB»> blokunun kurulmasinda énemli
it rol oynamiglardir. Bunlar proletarya ha-
$uketing tasfiye etme, dagitma amaciyla yo-

a3

la ¢ukmislar ve boylece Marksist-Leninist
tHarexetin bu oportunist gerici gabaya kar-

3! yeleruice mucadele edebilme  imkanim
yok eunmiglerdir, Proletarya hareketine agr
bir darbe indirerek; ona karsy ihanet bay- -
ragini kaldirdiklan igin, H8 revizyonistle-
rinin sorumlulugu bizim agumizdan diger-
lerinden ¢ok daha biyuktur. Bugin o, pro-

letarya hareketinin 1. Kaypakkaya onderii-
ginde ortaya konulan temeline sarithip yeo-

lismesine paralel olarak, geriye «donfigs ig-
lemine baslamig ve nihayet «I. Kaypakka

ya'yl savunma- noktasina gelip dayanmg-

ur. Bu revizyonist tasfiyeci hizbin «l. K.'y1
savunuyoruz. demagojisinin, kendi varhgi-
na son verecek kotu bir taktik oldugunu
hem siyasi alanda ortaya koyacagiz ve hem
de daha boliilnme agamasmdan (HB-dHB)

baslamalk iizere bugiine kadar saflannda
aldattiklar devrimcilerin parga parga pro-
letarya hareketi saflarinda toplanmaya
baslamasiyla bizzat sosyal pratik tarafin-
dan ortaya koyulmaktadir, bundan sonra
da koyulacaktir. Bu yizden burada yeri
gelmigken, «f. Kaypakkaya'y: savunmaklas,
«PDB- igerisinde yer almalk arasindaki
«uyum-a okuyucunun dikkatini cekmekle

yetiniyoruz. Ve onlann, «PDB»>nin olugma-.
smna temel tegkil eden ve kendileriyle bir-

"likte PDB bloky icindeki diger kafadatlan

olan HK ve HY'na proleter devrimci» pa-
yesi bahseden goriisleriyle |. Kaypakkaya
arasinda nns: bir «uyumsun olabilecegi ii-
zerinde bir kere daha digiinmeye davet
ediyoruz.

«Sosyalist Kurultay» bozuntusu «PDB.
biyiik sansalarla ilan edildiginde; aym za-
manda bu girisim, onun daha biyiik bir ay-
rilikla sonuglanacaginin da jlam anlamina
geliyordu. Ciinkii bu girigim proletarya par-
tisine ve onun ortaya koydugu Marksist-Le-
ninist ideolojik-siyasi-orgiitsel temele kar-
§1. sbzde «proletaryas adina olugturulmaya
calisilan gerici bir barikatt ve kiigiik bur-
juva onderlerin boliicii emelleri ve kiigik
hesaplar: iizerinde yiikseliyordu. Sarlatan
bir idealistlikle HK-HB-HY revizyonistleri-
nin birbirlerini «proleter devrimci» flan et-
mesi gibl giiliing temellere dayaniyordu,.

PDB'nin en biyiik talihsizligi ve iflas:-
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n kaginumaz kilan gey, «Sosyalist, Kurul-
tay» bozmasi bir tez olugunun yanisira,
1976 Tirkiye'sinde I. Kaypakkaya tarafin-
dan ortaya konulan Marksist-Leninist bir
jdeolojik-siyasi-orgiitsel temelin bulunmasi
ve bu <birlik»in ona karsi «mucadele» etme
zorunlulugu idi. Bu durum ister-istemez
«PDB-ci oportiinist cephenin 6niihde iki yol
birakiyordu: Ya HY'nun geflerinin yaptig
gibi Marksizm-Leninizmin  ateg hattindan
karsi-devrim cephesine atlayarak lkurtul-
maek; ya da HK ve HB revizyonistlerinin
yaptig1 gibi Marksizm-Leninizme agik  sal-
diridan daima geri durarak, sahtekarca da
olsa 1. Kaypakkaya'nmin ortaya koydugu te-
melden «ddiings tespitler alarak yasamlari-
n sirdiirmeye ¢aligmak. 1978 yillarindan
itibaren olan gelismeler incelendiginde,
soyledigimiz bu geylerin, hem 1LY ve hem
de HK ve HB revizyonistleri igin dogrulan-
dign agikga goriilecektir.

HK revizyonistleri yakin zamana ka-
dar 1. Kaypakkaya'nmin ortaya koydugu
Marksist-Leninist temele kargi hi¢ bir za-

man agik bir miicadele yolunu segememis-
~lerdir. Tersine onlar bugiinkii agamaya va-
_ rincaya dek, proletarya hareketinin bir ¢ok
tezinl iginl bosaltarak alip kullanmis, kul-
lanmak zorunda kalmiglardir. Bugin® iso
Marksizm-Leninizmin ideolojik  saldinsin-
' dan korunmak igin gesitii gerici yontemle-
rin kurtaricihigina siginma yolunu tutmus;
adim adim 1972 TIIKP'nin yerine aday ol-
mek icin ilerlemektedirler.

HB revizyonistleri ise, digerlerinden da-
ha belkemiksiz bir kiigiik burjuva grup ola-
rak, sahtekarhgm her yolunu -miibah- sa-
yarak «kiirkgit diitkkani-na donme ve pro-
letarya hareketinin saldirilanndan kendini
bu yontemlerle koruma yolunu tutmusglar-
dir. I. Kaypakkaya'min ve onun ortaya koy-
dugu temelin <kiigiikk burjuva- ilan edilme-
ginden; bu temelin Marksist-Leninist oldu-
gunun yeniden <kesfi-ne... HB revizyonist-
lerinin katettikleri ve proletarya harekeli-
nin saldinlarindan korunmak igin benim-
i gedikleri yolun baglangig ve bitigindeki s1-
nir taglarinda igte bunlar yazithdir.

Her haliilkarda «PDB» girigimi dagl-

mava mahkumdu ve gelismelerin yoni bu
dogrultuda olmustur. Devrimci hareketin
3 yillik gegmisi i¢inde yer alan tim dev-
rimcilerin iginde yagsadigi bu geligmeler goz
agip kapaymcaya kadar, PDB mimarlarinin
birbirlerini «oportiinist» olarak damgala-
malanyla sonuglanmigtir.

Bugin PDB tezlerinden arta kalan sey,
sadece oportiinist basinin sayfa baghklar
ve yazilandir. Aradan uzun bir zaman geg-
mesine ragmen, bu safsatalarn elegtirisi
gorevini, oportiinist basmnm simdi unuttu-
rulmak istenilen sayfalarnm aralayarak ye-
rine getirelim. ' '

1) <PDBsciler «PDB» lle Nelerl Ger-
ceklegtirmek lstiyoriards?

PDBcilerin amaglarni onlardan ogre-
nelim:

aProleter devrimellerin birligine ve proletarya
partisinin olusturulmasina giden yoida, bu glin Qze-
rine dilsen gorev, faglzme ve sosyal faslzine karg
ortak milcadele temelinde eylem birligini, eytemde
hirlik, propaganda ve njitasyonda serbestiik iikesi-

ne gire gergeklegtirmek, geligtirlp yaymnlaghumak-
tir.s (HB, sf. 3) (abg)

... 'biz proleter devrimcilerin birligl’ mesele-
sine. kemizde proletarsa partisinin olustnrmlmas
meseiest acimindan bakiyoruz.» (HB, 8. 4) (alx)

«Proleter devrimellerin birligl Igin atmamm ge-
reken somut adimlar ldeolojik micadeleyl kesintl-
sz sfirdirerek, eylem birligini geligtirmek olmali-
dir. Halkin Birligl, Malkin Kurtolugn ve Halkin Yo-
lu [aslzme ve sosyal-Taslzme kargl micadele teme-
Iinde eylem hirligint gelistirmell, yayginiastirmalh
vo sitreklligint muhafaza ve daha (st hir dilreye
gtkarma yolunda cabalarimi artimahdariars  (HB,
£ 4) (abg) ' ¥

Bu soylenilenlere, 1977 Haziran Erken
secimleri oncesinde olugturulan «PDB» se-
¢cim blokunun amaglan aciklamirken sdyle-
nilen; <boyle bir blokun gerceklegmesl, ...
hagdiismaniara karsi kurulan halk cephesl-
nin siyasl ve orgiitsel platformda olugtur-
manin bir adimi, daha da énemlisi, proleter
devrimcilerin birliginin saglanmasi ve pro-
letarya partisinin olugiuruimasi yoniinde
bir eylem birligl olacaktir.»/(abc) geklin-
deki sozleri de eklersek, «PDB-cilerin asil
amnglarni genel hatlanyla, ama bz olarak
anlamig oluruz.

Demek ki «PDB-cilere gore, bu yazimiz-
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4 esas konumuzu teski eden «eylem bi-
{i»nin Ooynayacag: roller sunlardir:

Proleter devrimcilerin birliginin

karst  kurulan
phesinin sivasi ve Grgtitsel platfor-

yolunda bijr adimin

atilmas:,
“ARh Burada, revizyonistlerin “proleter
rimcilerin birligi» denilen Seyin, ~vea
i‘ék’i"aylrdlklarx *proletarya partisi.

nundan ayr bjr sey olmadig1 gercesingon
ibile, haversiz. oldulkiar ya da soyledikjoeri.
"hit' ne anlama geldigini anlamayan

fev-
diye.
sSO1rU-

cahil-
' mlaring, bakmaksizin bjr
8 c{!_ipmlatarya partisi» olustumm_vn kallre.-
Hilar; meseleler; izerinde daha fazla cur-.
1 j’i gereksiz buluyoruz. Cunkii daha én-
b8:de bunlar lizerinde durmustuk.

ghf_Y'ukanya ahnti olarak g

ldigimiz 562
lj‘ teylem birligi» konusunda tam bir re-
yonist karmakarisiklig, vansitmakiadir.

" birligi; béyle bir tak
UBgtiriimesi imkans;» ola
'--"Bdllmekte; tek tek eyl
aktan ¢ikanlarak, «fagizme ve s0s5yal-
1Zihe kargis «birlik», «bnsdﬁsmnnlnru»(!}
g’ halk cephesi icindeki «birlik- haline
ytdrilmektedr. Aslinda eylem hirligi
MEING bu tir gorevier vitklemek demek
gbrevsleri gerceklestirmeye nglg nivet

l“'nm olmamak demektir. Zaten pelis-

Pr: Incelendiginde bu revizyonist grupla-
W}pmleter devrimcilik- gibi kuruntula-
‘hdj}ai'blr yana atarsak, kiiciik burjuva e
elde bile bir birlikten yana olmadiklaym,
YOlirtly. Ciinkii onlar en hararetlj bir tars

DB-ciligi savunurlarken bile;  arala
¢ dﬂ hig bir nitelik ayirmmi olmadigim siy-
' By ardindan ise grupculuklarimin  asis
fihing gelen '«HB taraftar proleter dev-
lers, HK taraftart proleter devrimei-
'D1 gibl ifadelerle, birbirlerinden «farik.
uklarim tabanlarindaki devrimecilere

tik aracln ger-
n gireviere moe.
emlerdeli birlik

: F*Kurtulugu tlkemizdeki devrim nsn-
A *ulusal DHD. olarak isimlendirir-
11k sayisindan itibaren bu devrim

a5

asamasimt «<Milli DHD. olarak isimlendiri-
vordu. Sonrada kalkip “mevcut sartlardg
grupgulugun bir tezahiir olarak ayni muh-
tevayr ifade eden farkh sloganiar tiiretmek
yavgm bir durumdur. Proleter devrimcller
farkh i:lonlnlik—s!yml muhtevag; olmayan
sloganlan aynilagtirmalidirlars diyordu, (H
B, s 4) (abg)

Biz. bu érneklerin uzerinde bir cok de-
urduk. Ciinkii bu drnekler kiigiik bur-,
juva unsurlarn teshirinde cok tipik drnek-
ler olarak varhklaring bugiine dek stirdiip-
muslerdir. Buna benzer sozler sdyleyen HK
revizyonistleri de, HB revizyonistlerj de
-UDHD-, -MDHD. ayirmi(l iizerinde var-
hklarmi devam ettirmisler ve «PDB-ci ola-
rak yola ¢ikan by dergiler, .ppg. slarim
devrimcilerj aldatmak ve bos vaadlerle oya-
lamak amaciyla attiklarm ispatlamigiar-
dir. Uzunca bir stire sakiz  gibi agizlarda
¢lEnendikien sonra nihayet kaldinhp cOp
fenekesine hirlatilan  «ppR. salsatasinin
-hazin» sonu. bunun en acik kanmitidr,

Sonug olarak, «PDRB. soylendigi

-proletaryn partisini»,  <halk
~ve- (1) ~proleter devrimeilerin
saglamak amacia vinelik degild
amaco:
ve vol

fa

eibl
cephesinj.;
birligiani

i. Onun
ilkemizde 1972'1erde | Kaypakkaya

daslar tarafindan kurulan protetar-
vahm Marksist-Leninist Partisinin varhigim
inkar etiek; \ilkemizde hala bir -oroletar-
ya nartisi=nin olmadigina sozde mesr hir
zemin hazirlamak- -proleter  devrimcilerin
birligini saflamaks. -proletarva  nartising
insa etmek- gihj sahte elneanlarin tahonia.
rmi devrimei kitleleri aldatmalc
leandi i vanilarinng

havlnen
Markeist-Toninict
~Proleter Devrimei Harakatla--.
mesruluk Fazandirmak. ~hir.
TOrINTimler altinda lepnedi nvrilikey
Hzlerini ramufle edapek narsa forlamalrtan
baska hir srv degildi

Hareketler..
arlt altinda
Tilen e

I—)  PDB .Sosvalict Kurultay.
Bozmas: Bir Siardirn

Daha énece, THKP tarafindan 1970'1arda
ileri siivitlon -sosvalist kurnl
i !‘JI"”VI‘ IfﬂV"'lHShl'k.
macladim gérevlior
lendizindan

av=m amacla-
«PDB- fezinin
daha vakindnn
onun, esosvalist Eurultave bnr.

ano

fnra.
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masi ve 19768'lardaki bir uzantisi
aciklikla gorilebilir.

«Sosyalist Kurultay» legal bir parti kur-
manin araci olarak ileri stiriilmusti; «PDB»
ise «illegal-(1) bir parti kurmanin.

-Sosyalist Kurultay»  ideolojik-siyasi
‘¢izgilerine bakmaksizin tiim revizyonist-re-
formist gevreleri ‘-proleter gevreler» olarak
ilan edip, onlan toparlama amacina yénel-
migti; «PDB» ise ideolojik-siyasi ve orgitsel
cizgilerine bakmaksizin «esas olaraks 3 ga-
zete (HK-HB-HY onceleri HS'de vardi) et-
rafinda toplanmig olan ve diger siyasetler
igerisinde ve hatta <Aydinhk icerisindes-
bulunan <«proleter devrimcis (1) gevreleri.

«Sosyalist Kurultay» «farkl ideolojik si
yasi cizgilerin» tartigilmasy ve -dogrunun
ortaya gikanlmasi» (1) nm bir arac idi; -P
DBsye gore Ise «dogrunun» hakim olmnsi,
«proleter devrimcilerin eylom hirligl» ¢cabn-
51 iginde ve bununla birlikte stirdiiriilecek
«ideolojik-siyasi miicadele~ -siz koltuklarn
paylagiimas1 miicadelesi olarak anlayin- so-
nunda olacakti, vb.

Bu iki tezin arasindaki temel farkhlik,
sadece onlan savunanlarin simifsal nitelik-
Jeridir. Aydinlik revizyonistleri bu tezi ileri
siirdiiklert donemde milli burjuva cizpisinin
temsilctleri. digerleri ise Ikiiciile burinynzi-
nin cesitli kesimlerinin temsilcileri idi. Bu
acidan bakildifindan, efer bu tazlnr havat
bulun gerceklesseydiler, her ikisi de nrole-
taryayn karst daha iist dilzevde rerici hir-
likleri temsil edeceklerdi Ancalt anlar 1il-
ka gorceklerine ters. ravizvonist tozlor nln.
rak eocval nratik icinde hawvat alant Fln-
mndilar ve dogmadan coktiiler

IlI—) «PDB», Tarihin Tekerleginin
Geriye Cevrilmeye Cahsilmasy
Temelinde Ortaya Cikti!

«PDB» cabasi neden gerceklesemedi?
Ya da daha dogrusu neden gergeklesemez-
di?

oldugu

Ciinki o, tarihin tekerlefini geriye ¢e-
virmeye c¢aligan kiigiik-burjuva idealizmi-
nin izerinde yiikseliyordu; iilkemizin ger-
ceklerini; mevcut siyasi durumu; proletar-

{; , ya adina hareket edenlerin hemen karsila-

rinda |, Kaypakkaya'min ortaya koydugu
Marksist-Leninist temeli bulacaklarm go-
remiyorlardi

<PDBsciler bu sian, AEP’in tarihinde
yeralan AKP'nin kurulusuyla ilgili bir bo-
liimden almislar ve onu ~uygulamayas gi-
rismiglerdir. Boyle bir girisimin nasil ucuz
bir taklitcilik oldugunu gdrebllmek Iigin
‘AEP tarihinden konuyla ilgili bdliimlere
bakmahiyiz.

Orada <komiinists olarak adlandinlan
kisi veya gruplanin onemli bir bdlimil
Marksizm-Leninizmin pgenel gergevesinden
bagka bir ey bilmiyorlard:i ve Marksizm-
I.eninizmi kavrayislar son derece sigdi. Ul-
kedeki sinif miicadelesinin geligmesina pa-
ralel olarak vasanmasi gereken ve kagiml-
maz olan ideolojik-siyasi ve drgiitsel saflas-
manm simin sonderece alt seviyede idl. Ide-
olojik- siyasi seviyenin hangi noktada oldu-
punu gosteren ve AKP'nin 1941'de  kurulu-
sundan sonraki donemi kasteden su ahnti
dgreticidir :

«Cieclel Merkez Komites), komfinist  gruplarnn
vayvinlarimi bitlin antl-Marksist. Trockist ve anar-/
fict peerlerden temizlemekle goreviendirildh «Sov-
vetler TrlEl Komfinlst Partist (Bolgevik) ‘Tarthl,
Kisn Derss ve Karl Marks, Friedrich Engeld, Via-
mir 1ivle Tonln ve Joze! Vissaryonovie ~Staiin'in
hnz1 perrlerinin Arnavut dllinden vavinlanmasi ve'
tneelenmensinin Brelitlenmes! gorevl de bu komite-*
ve verlidls (%) . i

Ideolojik-siyasi seviyenin son derece
peri oldugu bir cok iilkede; simif miicadele-
rinin gelismesine paralel olarak, uluslara-
rast komiinist hareketin gecirdigl geligme-
Ier hir anlamda «tekerriirs etmek durumun-
dadir. Bilindigl gibi Lenin ve Stalin énder-
lifrindeki RSDIP icerisinde uzun bir ddonem
mensevikler, trockistler wve bir ¢cok anti-
marksist -hizipler» yvanvana yasamslardir.
Hatta Lenin, parti icindeki bu <hiziplerin»
tasfive edilmesine karst ¢itkmig; mensgevik-
lerin MK'da oldugi dénemdeki bu girisimi
siddetle elestirmistir.  Bolgeviklerin tlz(-
iriinde, deyim yerindeyse, her hizip Igin bir
vor saflandifi; buniarn P. icinde kalmala-
rim sailayan hiikiimlerin getirildigi gériil-

f*y ARP Tarihi sf. 91/Bora YnlL




,thedir. 1808'lerden, Bolseviklerin ayrt bir
nieransla her tiirlg baglarim keserek saf-

arindaki &nti-marksist  hizipler athiklan

#1012 Prag konferansina kadar olan gelis-
?ler kabaca boyledir.

+Bu dénemin ozelligi ideolojik-siyasj

ve
iE0tkiltsel politika hakkinga sirdiiriilen  yo-
Bunt bir uzlagma micadels ve bolsevizmin,

: }Lenlnlzmin. sadece’ Marksizmin stra-
8} ‘meselelerinde depil; proleter devrimi-
i say1siz taktiklerinde de tiimiiyle olgun-
Sla8ma. siirecinin yasanmasidir. By

stireg
1012 lerde tamamlandigindg ve <ben komii-
igtnistims diyen unsurlarin  bu saflagmada

Layarlering bellf*leyebllme Imkant Marksizm-
A8llinlzmin tiim temel ve taktik sorunlarn-
rortaya ciktiginda, artik kapanmigtir. By
mden sonra hig kimse Lenin ve Sta-
i anti-Marksist-Leninist gruplaria Parti
d¢ kalinmag; gerektigi gibl bir kosul {le.
‘Blrd{iklerini ‘gdsteremesz. Buna érnek ve-
l8bilecek tek bir mesele Trockistler sorn-
Rt ur, Trockl ve trockistler, Stalin voldn-
#Bnderli¥inde yopun bir mileadeln ile fen
i ddildikfen ve bu miicadele fcinde saf.
Mima tam olarak belirlenip, Trocki Mnrlk.
I s -
smn-Leninizme ayvkin gdriisler {izerinde
Q‘?émk'sisfamll bir tarzda empervalis.
i ajanhif roliini tistlendikten sonra by
it da ortadan kalkmishr.,
¢BIr drnek de Vietnam'dan. Vietnam'da
angicta tam ¢ tane K. Partisi oldugunu
bir' siire sonra bunlarn birlestigini her-
881 bilir, Burda, Kominternin by birlesme-
karg: cikan kariyerist vh. unsurlan fize-
.}Iﬂﬁkl ¢ok dnemli baskisimi ve caydiric
i,,%a birlestiricl roliinii bir yana bira kiyo-
&+Ama asil gercek sudur ki, Vietnam'da
bMi6nemde «Komiinisis olma esas olarak
811 komitinistim- demekle saglanabilivor-
Hes! sinaf micadelesinin gelismemisligi snrt-
#Hindn boyle bir durum miimkiin  olabili-

MsPDBsci revizyonistler ise, ancak Tiir
fo'lin 1020 yillarinda belki yagsanilabijl-
: f}mﬂmkﬁn olan bn gelismeyi, 1970'lar-
"gulamaya kalkigmislardir. Ustelik by,
¥ Marksist-Loninistims diyenleri degil.
$08 «proleter devrimci»- olarak flan ettik-
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leri kendilerini kapsamistir. By anlamda
~Sosyalist Kurulfaysin kendi icindeki man-
t1g1, bir anlamda <PDB»den daha <tutarl;.-
dir. Hig degilse o, «<ben sosyalistim» diyen
herkesi kapsayan bir formiilasyondu. ..
«PDB:ci revizyonistler Arnavutluk’ta-
ki komiinistier acisindan 1040'larda mim-
kiin ve gerekii olan birlik sorununun ¢dzil-
mini ve bunun fasist saldin tehdidine ve
saldiniya karg: miicadsle icinde gercekles-
mesi yolunu, kendileri gibj tescilll  kiigtk
burjuva gruplann bir baliimiini de dista-

layarak Tiirkiye'ye uygulamaya kalkigmg-
lardir. -

e!stlllnmlnrln ve onlarin Isbirlikclieriyle gbogis

Eokilse carpisma ve savas Iclnde tek bir BMA¢ ug-
runa, (Glkenin Istilacilardan kurtariimas: ugrung
hirlesen cesitil Eruplarin tabanmndaki saglam ko-
milnistier, kan ve ates lIeinde birbirleriyle gicli
haplar kuruyor, aralarindaki hyusmazhkliarl ve kan
davalarim unutuyor, dofru bir komf{inist clzglyi
herraklastirivor ve kurtulug savasini drgltlenmenin
Ve ona rehherllk etmenin ‘vazgeclimez’ sarty olarak
tek bir partide birlesmeyl talep ediyoriardLs *)

“PDBaci revizyonistler silahl
iginde gergeklesen by birligi tilkemizde «Qy-
lem birligi»yle, «ittifaksla, «secim blokla-
risvla gerceklestirme hayalindeydiler, Ama,
sizde proletarya adina, 1976'larin Tiirkiye'-
sinde ileriye siiriilen by safsata  kesinlikle
gergeklesemezdi ve gerceklesmedi del Ciin-
kii 1978'lar Tiirklye'sinde bir proletarya par-
tisi ve onun bir glineg gibl parlayan ideolo-
iitk-siyasi-orpiitse] platformu vard:. By oyle-
sine zorlu bir engeldi ki, bu gercegi reddet-
me temelinde ortaya ¢itkan «PDB-ci HB re-
vizyonistleri, bugiin by platforma séziimo-
na «sahip cikmaks, onun ~Marksist-Leninist
bir temel. oldugunu séylemel zorunda kal-
mislardir. Ama ne Amavutluk'ta ve ne de
Vietnam'da; iilkenin sinif miicadelesinden
dogan ve onun zarly; micadelesi icinde 50-
kirlenip, ¢rliklesen bdyle bir proletarya par
tisl vardr. Ve bu vizden de oralarda «PDB.
cilerimizin onerdigi «evlem birligis» yoluyla
degil ama baska yollardan komiinistlerin
birligi saglanabilmistir,

(*) AEP Tarinl, C. 1, 8f. 73-74
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IV—) -PDB=xcllik, Varolan Ideolojik-
Siyasi Aynihiklan «Yok- Say-
mak ve icinde yasamlan Ger-
ceklere Giz gapamak Temelin-

de Ortaya Ciknmustir!

Tarihi geligmeyi; sanki o bir plakmis
gibi baga almaya caligan «PDB-ciler, ister
jstemez o gunki, ideolojik-slynsi gergeklori-
ni ve bunun sonuglarini gormezlikien gol-
mek zorunda kahyorlardu (o768 larim Turki-
ye'sinde «biz proleter devrimciyiz- demeyi
«proleter devrimeiliks igin yeterli giirmele-
ri gerekiyordu. Nitekim onlar da boyle yap-
tilar:

«Proleter devrimel akim Icinde bizim digimzda
Ikl gazete; Halkin Yohi ve MHalkin Kurtnlusu'nu
girdiigiimiizi aciklamigtik.s (HB. s 4 (abg)

«Rlz temele Hliskin meselelerde henidtz, farkhibik-
lar oldugu kanaatindeylz.» (HR, s. 4) (abg)

Halkin Yolu'nun =ortaya koydugu sivasl tezler
berrak degildir... Bir brnek vermek gerekirse. Hal-
kit Yolu hem ilkemlzde emperyalizme bagumh bir
kapitallzmin hakim oldugunu, hem de tilkemizin
yari-feodal bir yapiya sahlp oldugunu helirtiyor...
Biyle temel meselelerde muglakhik zararhidir ve ka-
ralart kanstiricr (HB, s 4) (abg)

«Halkin Kurtulusu'nun blr cok temel meselede
ne siyledigl halen belll deglidic

tHalkin Kurtulusu temel siyasetlerind
koymalidir> (HB, 8. 4) (abg)

Gorildugin gibi HB revizyonistierine
gore HY ve HK'nun bir cok temel meselede
goriigleri ya yok, ya da muglakti; ama yi-
ne de «proleler devrimei=dir! Devrimei mit-
cadeleyle bir parca iligkisi olan peri Bilingli
bir devrimcinin bile kabul edemeyecefi bu
«fikir yontemi, o donemin durumunu Ve
«PDB»cilere yon veren anlayist belgelemek-

" tedir. Bu kiigiitk burjuva gruplar idealizmin
kilavuzlugunda ve gericl bir hirlikle prole
tarya harekelinin kargisina cikabilmek icin
igte boyle pespaye tezlere; «birlik-ci pozlar
takinarak sanldilar.

HB revizyonistlerinin proletarya saflla-
rindaki tahribati ve tasfiveciliginin yolag-
tigr durum, © dimemde -PDB-cilife karsgt
yeterince miicadele edilmesini onledi. Ve
onlar bu durumdan da yararlanaralk, bu
«Sosyalist Kurultay- bozmasi, Trogki'nin
«agustos blogu» ornegi bir ~hizipler konfe-

- derasyonu» olugturma safsatalanyla taban-

ortayn

larindaki diriist devrimcileri ve kitleleri,
sizde «proletarya partisini insa gorevis
adina aldatma «bagansi=m gosterdiler.

Bu girisim, bugin hala «PDB-ciligin
miman siyasetlerin saflarmda miicadele ve-
ren, onlarin anti-Marksist-Leninist yiizleri-
ni poremeyen diiriist devrimcileri, yurtse-
vorlert wyarmahdir.  CinkQ «PDBscllerin
nmaglari bugiin igin sadeco bazi tadilatlara
viramisty, ama 6zinde devam etmektedir.
Simdi aynigey daha degiglk «devrimci
pruplaiin bxlegimi» ile, «proleiarya parti-
sini kurmas, «halk cephesini

K olusturma-
vh. gibi tezleng yasamaktadir.

D) RONUG:

Gerek «Dev-GUQ ya 'SUSYallst,l{uml-
tay- ve gcrelkse lmnla\.\.‘n bozuntusu olarak
1976'larda piyasaya 5u?~.‘1§n -PUBs giarlan,
proletaryanin ve emekgi Ssynlann. <birligis
sorununun carpitiimast ‘e‘“‘!‘hﬁ' ' ortaya
citkmigtir. Bunlan'n' 'amam,“ “ymihistierin
proletarya partisi _}cmde orgWNgnnelerini
onlemek: isci-koyli temel ittifak Defitio
yitkselen HDBC nin olugmasini eng Iﬁmk-
tir. Bunlarin yerine kigiik burjuva °
lerle devrim piglerini garqur etmek; .
tarya partisinin ingasini d_erinlestim
geligip giiclenmesi dnune gerici birlikleriy.
1o barikatlar armektir. Ama nafile! Sosyal
pratik kiigiik burjuva revizyonistlerinin ka
fnlarindaki gerici hayal gatolanni yika y1
ka yitkeelmeye devam ediyor ve edecektir!

BOLUM:3

A) Devrimcl Yol .vizyonistlerini
Goriigleri Eyler Nirliginin
Engeldir.

D. Yol basindan beri, halk ==
yer alan cegitli siyasi hareketler.
hirligine girmekten titizlikle kaginm
olarak Rus sosyal emperyalizminin 1
lanyln «cylem hirligi=ne girigmighir. .
rimei Sol'un ayrilif sirasinda ortaya Gik
g1 gibi; D. Yol <Rus sosyal emperyalizn
tespitini yapanlaria «eylem birligine gir
meme karari> almig ve yakin zemana ]
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i dar bunu uygulamaya galismistir. Gerci on-
¢/ lar bu kararlanni, zaman zaman devrimei
glglerin miicadelesi sonucunda <bozmalks»
zorunda kalmiglardi ama, kararlarn hala
eylrirliktes idi. Son dénemlerde Kurtu-
v+ lug'la girdigi polemiklerde «Rus sosyal em-
_ peryalizmi~ tespitini yapanlarla eylem bir-
,r"F{r‘I ligine girilmez diye bir kural olmayacagin,
" dendisinin béyle bir kural tanmimachigim a-
grklamigtit, Kuskusdz bu anlamli bir S0y-
‘dir. Ne var ki onun eylem birligi konusun-
~taki anlayisi, eylem birliginin proletarya ve
i halkin menfaatlerine uygun bir taktik ol-
ifdugu geklinde degildir. Onun igin eylem bir-
liginin sinir1, tabanindaki devrimcilerin di.
gor siyasetlere kayma ihtimalinin

. oldugu
X Firss '
G Tyerde bitmekte; onun yerini eylem

birligi
-%ﬁﬁsmanllgl almaktadir. Eylem birligi tok-
tigini kendi kiigiilk burjuva grubunun  ¢i-
karlar belirlemektedir. Bu o denli agik bir
savundugu Mark-
. Blzm-Leninizmin, D. Yol tabanini etkileme-
. yYe baglamasi ile birlikte o, dergimizin, so-
i mn-mzlugunUn en pigkin yeni bir érnegi-
iint e gostererek, bir airpida <adi bir  ci-

v

diymayet (rgitis olarak ilan etmis; hic bir za-
i

L gosterip eylem birligi imkanim ortadan kal-
i ,.' \dirmaya kalkigmistir, .
@40 Kictk burjuva grubunun igine Mark.
Blzm-Leninizmin sesinin girmesini énlemek.
'D. Yol'un eylem birligindeki taktigini belir-
“leyen temel etkendir. Gegen sayimizda bu-
nu belirtmig ve onun bu sesleri kesebilmek
dein’ <eylemde birlik ajitasyon-propaganda
&-da serbestlik ilkesi sagmadirs, «<boyle bir il-
ke olamazs dedigini belirtmistik.
W D, Yol, bu <teori» ile halk siyasetleri
carasindaki eylem birligl -hareket birligi- il-
kesinit kasitli olarak karistirmaktadir. Bu-
“adan kalkarak ortak eylem sizkonusu ise
.Iﬁ'brta.k ajitasyon-propaganda gereklidir man-
W ithigiyla, bir parti kuralini gesitli halk smuf-
i¥larina ait siyasetler arasina uygulamaya
kpaligmaktadir. Hem de bu kurali kendi icin-
‘de bile igletmedigi; grubunun her bir ya-
mhda ayrn bir bam telinin ¢aldign  herkes
arafindan bilindigi halde...
)”; ‘Gegen sayimizda bunu da belirtmis ve
ylzden «sagma» olamin bu ilke degil, D.
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Yol'un, ideolojik-siyasi miucadelenin, siirek-

li -kis uykusu»nda tutmak istedigi kendi .
tabamina sirayet etmesini 6énlemek icin ile-

ri stirdiigii bir «sagma-lik oldugunu ortaya
koymustuk.

Bu konu tzerinde uzun uzadiya dur-
mak gereksiz. Sadece Lenin ve Stalin'den
bir ka¢ alinti aktarmak bile; bu halk de-
mokrasisini, prolelaryanin  ancak, «prole-
tarya. adina hareket eden diger gruplara
karg: verdigi kesintisiz miicadelesiyle geli-
$ip guclenecegini, sadece proletaryaya hiz-
met edecegini kavramayan D. Yol'un goriig-
lerini agiga ¢ikarmaya yeterlidir.

Measela Lenin «Sol- liomiinizn‘i adli e-
serinde, Ingiliz «sol-larim elestirirken, on-
larm «lg¢i Partisi» ile «bir secim anlasma-
51», ~bir uzlasmas yapmalanm 6énerirken
soyle demektedir :

... Komiinist Partisl, Henderson 116 Bnowden'e,
blr «uzlasmas, bir se¢im anlasmas) 6netlr : Lioyd
George ve muhafazakariar koallsyonuna karg bir- *
likte yiritriiz; parlamentodakl milletvekillerini, Ig-
cilerin, Iscl Partisine olsun, koministiere olsun ver-
diklerl oylarla orantili olarak paylasiriz. (Genel ge-
clmlerdekl oy degil, Gzel bir oylamada) biz, tam
chinlerdekl oy degll, Gzel bir oylamada) blz, tam
(ag-L) bir propaganda, ajitasyon ve siyazal eylem
dzgiirlitgiinil (a¢-L) koruruz. Bu sonuncu kosul ol-
madan, hesheiiikl, blok da kurulamaz, ciinkil siyn-
sal eylem @zgiirlilglingl elde etmeden urlagmaya
varmak thanet olur; Ingillz  komtnistier!, tipkt
(1903°ten 1917've kadar onbes yi1l hoyunca) (ac-L)
Rus holseviklerinin, Rus Henderson ve Snowden’-
lerine karst, yanl menseviklere kargy elestirl hak-
kit kornduklart gihl, fneillz komiinistierl de, ken-
dl Menderson ve Snowden'lerind suglarabllme yo-
ltnda tam dizgiirliige mutlak olarak sahlp bulun-
mahdirlar.s (*) (abg)

Stalln yoldag da Lenin'in bu sézlerinin
pratikle uvgulamsindan 6rnekler verirken
soyle demektedir :

tYoldaglar, 10 Haziran'da gisterl yapma glrl-
simimizle, Sovyetler'in Yiritme Komites| ve Kong-
resi'ne pisterilere duyulan Jhtlvact kabul ettirdik.
Kuskusuz blllyorsunuz ki, Sovyetler Koneresl 18
Hazlran I¢in genel bir gésterd kararlastirdy ve glo-

ranlarda dzgilrlitk olacagimi énceden acikladLs (**)
fahe)

(*) V.1 Lenin-«Sol» Komfinizm Bir Cocuk-
luk Hastaligy, sf. 96/S01 Ynl.

(**) J. V. stalin-Blyitk Ekim Devrimine Dog-
ru, st. 82/0lke Ynck.
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Stalin yine aym eserinde, 18 Haziran
1017'de sosyalist devrimin arifesinde, dii-
zenlenen bir gosteride bolgeviklerin digin-
da, mengeviklerin, sogyalist-devrimcilerin
vs. yer aldigim anlatiyor ve ajitasyon pro-
paganda da serbestlik llkesinin uygulandi-
‘g1 gbsteren su sozleri sdyliyor;

] «Qbze carpan gergek sudur ki, tck blr fabrlka
il ve tek bir alay, «Geglel Hikilmete GlUven!s sloga-
aalid  minl atmadi. Mengevikler ve Bosyallst-Devrlmeller
bile bunu atmayil unuttular (ag-8) (ya da daha
v~ dogrusu atmaya cesaret edemedileri) Akhmiza ge-
len her geyl yaptlilar — <«Bilinmeyin!»> «Birlik
(. lginl» <Sovyetl destekle!l» <«Evrensel egltim!» (Ister
. Inan, Ister fnanmal) — ama esas sey unutulmustu:
" QGeglel Hilklimet'e gilven (ag¢g-8) I¢in blr ¢agri hat-
. ta, «... oldugu slirece» geklinde kayit blle yoktu
; Yalnizea ¢ grup glven sloganini atmaya cliret et-
;' tl, takat onlar blle yaptiklarina plyman edlld!-
. lery (***) S BT
Gorildiuga gibi sorun agiktir. Prole-
tarya adina hareket edenler, birakalim ge-
' gici ve kismi bir anlagma olan eylem birligi
il taktigi ugruna bu ilkeden vazgegmeyi; stra-
tejik bir sorun olan devrimin silahlarnindan
i * halk cephesi gibi kalici bir ittifak iginde bi-
le bu ilkeyi kayitsiz kogulsuz savunur ve
v uygularlar. D. Yol bu gergeklere «sagmas
4 vs. demesine ragmen, ashnda pralikte bu-
_ nu kabullenmek zorundadir ve olaylar da
" . bbyle oldugunu dogrulamaktadir. Sadece
olaylar degil yazilan da...

Mesela D. Yol-HK ile yaptigi <ortak ey-
lem»i degerlendiren yazisinda, bu ilkeyi
~ «sagma» ilan ederken, ayni yazida goyle
sacmaliklan ileri siiriiyor;

I

¢Aslinda HK grubu temsllellerl bu slogan tar-
~tismasinda olumlu bir tavir takimiyor, mitinglerde
sikiybnetimin bask: ve terirline karst glincel slyasi
sloganlarin tne cgikarilmast flkrinl benlmsiyor,
«sosyal emperyallzms» sloganinin samatasinl  yap-
mayacaginl siyliyor, ama kendlslne yasak konul-
mamasini, kendisinin bu konuda sorumlu davra-
nacagini belirtiyordus. (D. Yol, s. 28)

Gérildagii gibi, bir yandan D. Yol-HK
«ortak eylemleri», «eylemde birlik, ajitas-
_ yon-propaganda da serbestlik» temelinde
', olmamigtir diye Kurtulug'a teminat veren
i D. Yol; diger yandan yukardaki sozlerle bu
. llkeyi sessizce kabullenmektedir.

(***) J. V. Btalln-age, sf. 93-84

D. Yol, basta incelerken ortaya koyd
gumuz gibi, kiguk burjuva yapiya sah
olan her grup gibi eylem birliginden; prol
tarya ve emekgi yiginlarin menfaatine ole
ve proletarya adina hareket eden bir gr
bun bizzat savunmasi ve pratikte uygul
maya caligmas: gereken eylem birligl tak
ginden kagmak i¢gln her turli yalan ve sa
tekarhga bagvurmaktan g¢ekinmemekted
Sayfalarnm agugnizda kargimmza gk
«birlik» uzerine yazilmig sayisiz sdzlerd
Mesela o, 28. sayisinda <halk giiglerinin b
ligi»nden dem vururken, yine ayni sayl
dergimizi «adi bir cinayet orgiitii= ilan
migtir. Yine 20. sayisinda <birlik=¢i pozl
da «fagist giglere kargi yuritilecek 1
tirden direnig eyleminde o6zellikle - dog
bir miicadele ¢izgisi izlemeye bilyilk
dzen gosterilmelidirs diye yazdign sural
da, Adana’'da D. Kurtulug'la D. Yol tar
tarlar1 tuzaklar kurarak birbirlerini 6l
riiyor; yarahyor, devrimci kam alatiyor!
di. Ancak bu tir oyunlarnn gegerliligi
sinlikle uzun siireli olamaz; olamayac
tir. Biz bunlan tek tek aqiga qikaracak,
yandan D. Yol'la da eylem birligi olugl
mak igin ¢aba sarfederken, buiun olug
sinin temel giivencesi kabul ettiy imiz ¢
rimci yiginlara ve emekgi kitlelerv yap!
tiim bu sahtekarhklan ve gericl ¢aba
tek tek agiklayacagiz. Nitekim daha gir
den D. Yol'un proletarya hareketiyle «ey
birligl» (ya da D. Yol'un deyimiyle «

fak«()!, olusturmama merkezi karan,
halli planda bir ¢ok yerde gegersiz k
mistir. D. Yol tabaniyla proletarya har
ti arasinda eylem birlikleri gergekleg
roektedir. Bu yoldaki miicadelemizi D. "
un <merkezi karari»m1 geri aldirincaya
dar ve eylem birliginin oniinde engel
diigiimiiz siirece, ondan sonra da tek
davranmglann ve ideolojik-siyasl gizg
elestirip teshir etmeye devam edec
Ciinkii bunun eylem birligi olusturme
niindeki faaliyetlerimizin oninde bir, ¢
olmadig1 ve olamayacag goriigiindeyiz
Eylem birligi ¢agnlarimiza D. Y

ileri gelenleri kulak vermese de; dev
tabaninin sesimizi igitecegine ve cagr
memnunlukla kargilayacagina inaniyt



iginde geligmesine dogrudan hizmet etmek
tedir. ]
Kugkusuz HK'nun revizyonist elebasi-
lari, bu <teori»yi HY gibilerini kurtarmak
_igin ileri siirmiyorlar. Tersine kendi grup-
Jarmi kurtarmak igin ileri siirdikleri bu
. «teoriryle, aym1 kiigitk burjuva simf teme-
© line sahip olan diger gruplart dagimaktan
. kurtaran bir rol oynuyorlar.
ol HK revizyonistleri, bu tiir diistinceler-
le, kiiciikk burjuva grubunun menfaatlerine
dokunmadig1 ve dokunmayacag: élgtide bir
«gylem bitligi>ni savunmaktachrlar. R.S.
" Emperyalizme dogru c¢arkettikleri igin
de, gegmisteki HB'nin yerini Kurtulus'a; H.
Y. 'nin yerini de D. Yol'a birakan bir «ilti-
fak» politikas: yiwrdrlige sokuyorlar. Ve el-
bette 3 yil arayla piyasaya sirilen bu iki
«ittifak> politikasinin da kapsamadigi tek
gii¢ proletarya hareketi oluyor. PB revizyo-
nistleri, proletarya hareketiyle eylem bir-
ligi yapmaktan kagmndigi gibi, ideolojik-si-
yasl miicadeleye de «paydos» borusunu ga-
lai =% son vermek istiyor. Ve aslinda birin-
clyi belirleyen ikinci gergektir.
HK revizyonistlerinin gittik¢e gericiles-
i | mesive 1872 PDA'sinin bogalan yerine adim
L' adim ilerlemesi, ister lstemez onu halk giig-
lerine kars), 6zellikle de proletarya hageke-
‘ tine karsi diigmanlik noktasina da vardiri-
41, yor. «PDB»cl revizyonist bir grup oldugu
" 1igin, bu «Sosyalist Kurultay» bozmas: tezin
'~ revizyonist gruplar ilkesizce birlegtirmek
 gibi gerici bir amaci temsil ettigini kabul-
lenmedigi igin; gecmigteki <«PDB- bloku,
tasfiyeci bir grupla birlikte proletarya par-
tisine karsi olusturuldugu igin, Dev-Deb gi-
bi, yanlhis bir temelde de olsn halk siyaset-
lerinin yanyana gelmesini temsil eden bir
girigimin dagilmasim sevingle karsilayacal
kadar algaliyor. Dev-Deb'in olustugu siyasi
temelin yanlishgindan étiirit degil, hangi
gartla olursa olsun halk giiglerinin birligi-
nin dagilmast kargisinda seving duyuyor.
HK seflerinin «eylem birligi-, «ittifak-

va. konusunda bir goériisleri yoktur, Savun-
duklar goriisler kiigiik burjuva gruplarimm
cikarina nerede ne uygun geliyorsa ona
uygun bir <eylem birligls, ya da «ittifak- 4]
siyasetidir. Halk cephesi vs. devrimci kitle-

.bu gurubun eylem birligi

leri aldatmak igin ve onlarn devrimin gorev-
lerini yerine getirmekten uzaklagtirmak
icin ileri siiriillmis safsatalardir.

C—) Halkin Yolu, Kurtulug, Halkin
Birligi ve Diger Revizyonistler:

Aslinda buraya kadar ortaya koydugu
muz Marksist—Leninist tezler, revizyonist
safsatalarin savunucusu olarak, siyasal.are-
nanmin kiigukli—biiyiikli degisik derecele-
rindeki tiim revizyonist guruplara cevap
teskil ediyor. Ama belli baz1 .guruplann
tizerinde durmaliyiz.

Onceki sefleri, «ii¢ diinyact= modern
revizyonizmin Tiirkiye'deki subesine yolcu
olan H.yolu'nun bugiinkii sefleri de, Mao
Zedung digmanliginin  bayrak tagiyicilan
olarak adim adim Marksizm Leninizme a-
¢ik diigmanhgm mevzilerine dogru yol al-
maktadirlar. Az once de anlatthigumz gibi,
konusundaki
diilsmanhgy; bu konu hakkindaki sessizlik
seklinde sdrmektedir. Amaglar etki altinda
bulundurduklar devrimcilerin dagilmamasi
gevrelerinden uzaklasmamasidir. Bunlarla
eylem birligi olusturmayi, etki altinda bu-
lundurduklar: kitleyl diger giiglerle birleg-
tirme amacinin diginda ,daha ¢ok iligkl ku- .
rabilmek, Marksizm—Leninizm diigman .
ve giderek devrim diigmam olmalaru_ii;bn—'
lemek igin zorlamahyiz. - il > i

Kurtulug gazetesi, HK'nun revizyonist
teorisyenlerinin halk cephesinin bir bdlimii-
nii olugturacak unsurlar olarak gordiikleri
devrimecilerin goriiglerini  yansitmaktadir.
Agirt sager oportiinist —teslimlyatcl’bir siya
si hatti savunmaktadir. Militan bir dev-
rimei  kesimi hakim smiflara; ozellikle
de onlarin CHP tarafindan temsil e-
dilen kesimlerine karsti ugaklik ruhuy-
In epilmekte; o6le yandan R. sbsyal
emperyalizmine toz kondurmamaya ¢alis-
maktadir. Vatan Partisi, TEP, Emegin Birligi
zibi Mus sosyal emperyalizmiyle degigik dere-
celerde uzlasan parti ve guruplarla «eylem
birligi- yapiyordu; simdi bu noktadan daha
jleriye gitme egilimleri gosteriyor ve T'K'P’
den hic olmazsa pratikte —onun geligmesinin
ilk énce kendine ideolojik yakinhkta olanlan



B—) BHaikin Kurtulugu-Paru BayLUEI
' Bevizyonistler;

| «PDH= giarinmn 11ydSEOSULlauI sullly, <y
. DUB»cler, aruk prolewarys purilsizin ve
<hAlK CephesisNi AUrmaK <go1evines () Lox
buaglarmu aday oluuklarmi  agikiaimiylugal,
% HK revizyonistiern z¢ arallk SLKIYOUE UL
deli sonry «halk cepnesi>nin  «<Kur ulniusi--
. Do «Onemi» uzerinde durduktan sonia eil-
ilerde halk cephesinin temelini meydana ge-
i Firecek kitle trgiitlerinin yaratiimusi» Lang)
i \Bkz: PB, . 11) gorevini tespit ediyordu. Ay-
;I yazisinda gesitli halk siyasetlerinin sayi
' glcine bagh olan bir degerlendirmesini
yaptiktan sonra, «<proletarya temsilcisi» o-
*lan kendisini (1) ve ozellikle gehir kuguk
burjuvezisinin 6nemli bir kesimini temsil
ettigini soyledigi D. Yol'a «ittifak- kurmak
Igin galigilmas) gerektigini; digerleriyle boy-
ls bir meseleleri olmadigini anlatiyordu.
us sosyal emperyalizmine dogru cark et-
? . o, ortayolcu kiigik burjuvaziye daha
go. yeaklagan bu revizyonist mihrakin ya-
.yunlarinda, daha sonralarn <Kurtulug-a dii-
i zllen Svgiller de yer ald. Ne de olsa Kur-
tulug da gehir kiigik burjuvezisinin geriye
kalan bolimiini kapsiyordu ve HK'nun
« goflerl, kurulursa yeni bir «ii¢lii blok» ola-
ek olan  «ittifaks) gergeklestirehilirlerse,
& 4proletarya-kiigiik  burjuvazi ittifakini»
f.ﬁnemll Olglide saglamig olacaklardi! Artik
#goriye <UDHD»yi gergeklestirmek icin fir-

irildiginde, HK seflerinin sevdigi bir de-
i ylmle, iste bdyle bir cephe «giildiiriisii= ha-
Iini alan anlayislan, gecirdikleri son degi-
ikliklere paralel olarak, modern revizyo-
nizmin igine iyice batan ¢izgilerinden kay-
aklanmaktadir.
*| Bu reviz onist safsataya
" t8pliesi» silahll mucadelo icinde, iscj- 1
LBinisal 1ttitakl uzerinde degil; «kitle orgiit-
fleris UzerInden yukselecektir] ~Bu konudn
aslz pravtigiic yuzuni aqiga cikarmasi-
hl 6nlemek igin «ilerides diye kayit koyma-
¥1 unutmuyor; «cephesyl kurmak() icin
#20-30 1l boyunca didinmig olan S. Hisnii'-
MR 16rin ac1 pratiginden «ders ¢ikarmas yolu-
B hu tutuyor,

<hnlk
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HK-HB revizyonistlerinin ' «eylem birli-
gi» konusundaki tutumlan, diger kiigiik
burjuva gruplarla aym temel anlayig iize-
rinden yilikselmesine ragmen, onlar bu ko-
nuda ¢ok daha sinsi ve <teoricisdirler. On-
lar_yaymlarinda «eylem birligisnden, «tum
“halls rmiglerinin birlestriimesis utan-
Thadan saylalar dolusu soz ederlerken; _dI-
ger vandapn 1. Yol ve Rurtulug digindaki si-
yasetlerin, ya labanlarinin olmadi

mevcut tabanlarinin_giderek dagildign  ge-
rekgesiyle bunlarla eylem birlig] apma-
mak gerektigini ileri siiriiyorlar. Eylem bir-
lizinin onlan gliglendirecegini, bunun 1{se
«proletarya davasina zararinin ortada oldu-
gu-nu iddia ediyorlar!

Bu revizyonist teorisyenler igte boyle
safsatalarla, s6ziimona proletaryanmin men-
faati geregi (1) olan boyle bir <eylem birli-
£i taktigi» ile devrimci eylem birligini® sa-
bote ediyor, halk diismanhgiyla tabanlarini
egitiyorlar!

Biyle bir safsatanin sagmaligim teorik
olarak ispatlamak gereksiz. Sadece pratik-
ten bir érnek vermek yeterli. Daha 6nce de
belirttigimiz gibl bugiin HY dar bir cevre
icerisinde sikigip kalmis olsa da, belirli bir
devrimci taraftar kitlesine sahip bulunu-
yor. O tabamm elden kagirma korkusuyla
diger siyasetlerin savunucusu olan dew
rimcilerle bir araya getirmekten; boyle bir
yakinlasma diigiincesini doguracak olan
tek bir kelimelik s6zden bile kagimyor. Say-
falarini palavra edebiyatiyla, oportiinizmin
«uzlasmaz» diigmam pozlarda kendisinden
baskn kimsenin igitmeyecegi kadar «yiik-
sek sesles bagirip duruyor. Séziimona opor-
tinizme karst dismanhg da, «pportiinist»
olarak degerlendirdigi gruplar digindaki
tim gruplara karsi diigmanhk  olarak
killendiriyor.

HY seflerinin HK’'nun ince «teorisi»ne
kargi cikmasi igin bir tek sebep var m?
Tersine bu «teori» tiimiiyle HY'nu sevince
bogan ve onun bu tutumunu mesrulastiran
bir tavirdir. Ve kesinlikle HY'nun dagilma-
sina vs. degil, halk giiglerine kargi diigman-
likla egitilmis bir grup olarak varhigin siir-
dirmesine, dahasi, geri bilingll yignlar

go- .
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iginde gelismesine dogrudan hizmet etmek
tedir, 1

Kugkusuz HK'nun revizyonist elebasi-
lari, bu «teori»yi HY gibilerini kurtarmak
_igin ileri siirmiiyorlar. Tersine kendi grup-
Jarmnt kurtarmak igin ileri siirdiikleri bu
[ | «teori»yle,' aym kiigiik burjuva simf teme-
. line sahip olan diger gruplar dagilmaktan
kurtaran bir rol oynuyorlar.

- HK rgvizyonistleri, bu tiir diisiinceler-
le, kiigiitk burjuva grubunun menfaatlerine
dokunmadigr ve dokunmayacag: olciide bir
«gylemt birligi-ni savunmaktadirlar. R.S.
" Emperyalizme dogru cgarkettikleri igin
de, gegmisteki HB'nin yerini Kurtulug'a; H.
i Y.'nin yerini de D. Yol'a birakan bir «itti-
Wl  fak» politikas: yiirtirlige sokuyorlar. Ve el-
bette 3 yil arayla piyasaya siirilen bu iki
«<ittifaks> politikasinin da kapsamadigi tek
glig proletarya hareketi oluyor. PB revizyo-
nistleri, proletarya hareketiyle eylem bir-
lig! yapmaktan kagmdigi gibi, ideolojik-si-
yas micadeleye de «paydos- borusunu g¢a-
larak son vermek istiyor. Ve aslinda birin-
ciyi belirleyen ikinci gercgektir.

HK revizyonistlerinin gittikge gericiles-
mesi ve 1872 PDA'sinin bogalan yerine adum
' adim ilerlemesi, ister istemez onu halk giig-
lerine karsi, ozellikle de proletarya hareke-
tine kars: diigmanbk noktasina da vardiri-
yor. «PDBscl revizyonist bir grup oldugu
/", Igin, bu «Sosyalist Kurultay> bozmas: tezin
.~ revizyonist gruplan ilkesizce birlestirmek
gibi gerici bir amaci temsil ettigini kabul-
lenmedigl igin; gegmisteki <«PDB» bloku,
tasfiyecl bir grupla birlikte proletarya par-
tisine kars: olusturuldugu igin, Dev-Deh gi-
bi, yanhs bir temelde de olsa halk siyaset-
lerinin yanyana gelmesini temsil eden bir
girigimin dagilmasimm sevingle karsilayacak
kadar algaliyor. Dev-Deb’in olustugu siyasi
temelin yanlishgindan otirt degil, hangi
gartla olursa olsun halk giiclerinin birligi-
nin dagilmas: karsisinda seving duyuyor.
HK geflerinin «eylem birligis, «ittifnk-
vs. konusunda bir gorisleri yoktur. Savun-
duklar goriigler kiigiitk burjuva gruplarimn
¢ikarina nerede ne uygun geliyorsa ona
uygun bir «eylem birligls, ya da «ittifak- (1
slyasetidir. Halk cephesi vs. devrimci kitle-

leri aldatmak igin ve onlar devrimin gorev-
lerini yerine getirmeklen uzaklastirmak
igin ileri siiriilmiis safsatalardir.

C—) Hallkin Yolu, Kurtulug, Halkin
Birligl ve Diger Revizyonistler: -

Ashinda buraya kadar ortaya kovdugu
muz Marksist—Leninist tezler, revizyonist
safsatalarin savunucusu olarak, siyasal are-
nanin kiugukli—biiyiukli degigik derecele-
rindeki tiim revizyonist guruplara cevap
teskil edivor. Ama belli baza1 .guruplann
uzerinde durmaliyiz.

Onceki gefleri, «ii¢ diinyaci» modern
revizyonizmin Tiurkiye'deki subesine yolcu
olan H.yolu'nun bugiinki sefleri de, Mao
Zedung dismanhginin bayrak tagiyicilan
olarak adim adim Marksizm Leninizme a-
¢ik digmanhigin mevzilerine dogru yol al-
maktadirlar. Az énce de anlattigumz gibi,
.bu purubun eylem birligi konusundaki
diismanligi; bu konu hakkindaki sessizlik
seklinde sdrmektedir. Amaglan etki alhinda
bulundurduklarn devrimcilerin dagilmamasi
cevrelerinden uzaklasmamasidir. Bunlarla
eylem birligi olusturmayi, etki altlmda. bu-
lundurduklan kitleyi diger giiglerle birleg-
tirme amacinin disinda ,daha c¢ok iligkl ku-
rabilmek,
ve giderek devrim diisrnani olmalarini ;5]1-'
lemek igin zorlamahyiz. Sioh

Kurtulus gazetesi, HK'nun revizyonist
teorisyenlerinin halk cephesinin bir boliimii-
niit olugturacak unsurlar olarak gordiikleri
devrimecilerin gorislerinl  yansitmaktadir.
Asiri sagel oportiinist —teslimiyetgi bir siya
ti hatti savunmaktadir. Militan bir dev-
rimci kesimi hakim smiflara; ozellikle
de onlarin CHP tarafindan temsil e-
dilen kesimlerine karst usaklik ruhuy-
la  egilmekte; ote yandan R. sbsyal
smperyalizmine toz kondurmamayd ¢alig-
maktadir. Vatan Partisi, TEP, Emegin Birligi
zibi Nus sosyal emperyalizmiyle degisik dere-
celerde uzlasan parti ve guruplarla «eylem
birligi» yapiyordu; simdi bu noktadan daha
ileriye gitme egilimleri gosteriyor ve T'K'P’
den hig olmazsa pratikte —onun geligmesinin
ilk 6nce kendine ideolojik yakinhkta olanlan

Marksizm—Leninizm diiymani .

iy




tarak olacagin, bildigi igin—

-

cagiz,

daha dg uzak
\Wir aliyor,

' Buiada daha gok HB revizyonistleri (sim
diki dHB) 'nin gori

sleri Uzerinde kisaca dy-

ut cevap veril.

651 Zorunludur. By yizden yYayinladiklar

bitiminden

; eylem birligi anlayisi-
A" yonelttigimiz elegtiriyla gili slan baz;
ar izerinde durmakla yetinecegi,
“" HB'nip ,,dﬂ{gm]izg xfmelttlgl elestirjnin
bkﬂm'.l olusturan sav su. Partizer ifalk .
18 «oyle birligi»

bitilde aklagsarak

aeselelerine makanilk bir
HELAVIOYQr. Stirek]|-
«oylem birligini. kabul
zerl bir noktada durmalk-
thir. Ya da iddiasina gore, baslangicta by
‘a;i:ay}sl belirsizken, «tabanimizi. 1 ile
“yilze getirmekten cekindigimiz icin, pe-
bt noktadg durmawy uygun  bulmugyz,

Izim bu kavramlar, ya da belirli bir
+ anlayisin Isimléndiriimesi zorunlulugy
; duymamlzm Ve oportiinistlerin herseyi
: alip kullanabilmelerini

brine geldigi giby
doldumlmuu olan hy
Avramlan Savunmamizin «mekaniklik va-

émek igin’ icerigi

$mas olup- olmadig: zaten tartisma konuy.-
13 Baslangictnki kavrayisimizin mug-
blup olmadig dg tartisilabilecek bir ko-
ldur: Ancale by ‘muglakhgi- tabanim»
Hioy getirmekten korktusymuys
r diizeyde «diizelttizimizs
dins: tartigilamyacak kadar sacma bir- ko-
AUy

* Biz; dergimizin savunduguy Mnarksirm.
: titzm'in sempatizanlarmdan olan cesit.
gRisHerin aglg baska gdriislers savunami-
geklinde bir iddiadna degiliz. Simif mii-

1978 yilindan by yana olan Relismelert
tiim dovrimeller izllyor. Poki bu s(

da HB'nin sayfalarind 13
olan <béliiciis, «bjp parcaya bdlinmilg .
ciik bir Brupcuk- gibji ifadeler simdi herede-
dir? «Ortq yolcul
ye ahkam kestiginiz Marksist-l.eninlst'lam
karsi simdj soylenilen «by diizene karg: ka-
rarli bir miicadelg verenl;t:in» basindg,_siz
Partizan yazdirmalc zorunda. b
¢ek nedir? HB saflan

olabilir ama, bijr tek Kisi:
gecmismidiry .

HB bu tiir sevlerle ve ancak bizleri ken-
dilerine kars: aciyla tebessiim ettiren sgzls- |
i pohpohlamaktan ve
yalanlarla avakin tutmaya calismaktan ha-
ia medet umabiliyor, Gergekiten «acys.

Bugiin yasanilan siirec oncelikle HB'den.-
olmak'ﬁzere. oportiinist cephenin yillardir
aldattig; devrimcj kitlelerin Marksizm-Le-
ninizm etrafinda toplanmas: ve adim adim
Tirkiye devriminin llerletilmesi strecidir.
Ustelik biz basta da belirttigimiz gibj, eylem
birligi taktigini by siireci hlzlandlran; 50zde
*proletarya» ading konusan gruplan ¢oker-
tecek olan hir taktik olarak kavriyoruz. Ey-
lem birligi taktiginin zorlayicr unsury biziz,

ki bilmedigimiz
HB'nin saflarina

icinde yasadig, gOrdigi rerceklerdir By
gergekleri ters yiiz ederek tartigma nolktasi-
nin bagska yere kaydiriimasina misaade-et=
meyecegiz. Tartigma konumuz eylem bitij-

ann safing atmayalims di- '

.



ginin, halk cephesinin ittifalun, vb. ne oldu-

gu sorunudur, Ve ta Sefik Hiisnii'lere uzanan
revizyonist miras: yasatmaya ¢cahgan HB'nin
de iginde yer aldig1 revizyonist cephenin go-
riiglerinin her noktada yerle bir edilmesidir.
‘Ginkii bugiin hizla bir geligme siireci iginde
-+ bulunan proletarya hareketinin gelismesine
y hiz katici bir faktor olan eylem birliginin
gerceklesmesi, ya engellenmekte ya da ken-
di -kiigitk buruva gruplarnna zarar getirme-
yen bir «birlik» haline déniistiiriilmek isten-
mektedir. Hepsinden énemlst ise «cephe ku-
! ruyoruzs vb. palavralarla devrimimizin halk
% savagl stratejisinin gorevlerinin yerine ge-
tirilmesini_kostekloemektedirler.

maslar Ka er

. dogrudan taktik araci olan S 1D 5
' nedir? Halkin birlesjk cephesinin devrimin
E traleil bir meseles i-kovld temel
! aki Uzerine yiiksel i ,
temelinde toprak devrimi {izerinde yitkselep
siiflar arasi_bir_jtti a
Eelmektedlr?
HB bu ayrimlari yapmamizi -mekanik-lik
oldugunu ileri stiriyor. Halbuki kendisiyle
birlikte diger tiim oportunistler, bu ayrnm-
larnin karartilmas: temelinde revizyonist go-
ritglerine hayat alam bulmaya cahgiyorlar.
Mesala HB revizyonistleri <ittifak+, -birles-
mek», <halk cephesi», «eylem birligi~ vs'ni
karartilmas: temelinde <«bas diigmanlara
kars: halk cephesi» kurma(l) ¢ahigmasy yap-
| tigam sdyleyebiliyordu ve bu -cephenin- ici-
' ne «liberal» niteledigi donemde, komprador
burjuvazi ve toprak agalarimn partisi olan
CHP'yi «ittifak» yapilacak giicler arasinda
siralayabiliyordu. (Hatta<ara akim- diyor-
- du)
" Mesala HK revizyonistleri. halk cephesi
kurma safsatasim ileri siirerek, sinif kerde-
giyle oturdugu «~eylem birligi~ni halk cephe
sinin arac olarak gosterip, difier halk sivn
setleriyle eylem birligl yapmama seklindeki
:  kararini mesrulagtirablimekfedir. Ve sav
. 81z devrimciye karg: biyle sacma goriigleri
" gavunabilmektedir.
'Bu tar safsatalar:

ortayva gikarmanin

yolu, herseyi yerli yerine oturtmaktan ve
oportunist unsurlara manevra alani birak-
mamaktan geger. Bu yilizdende bizim yap-
tigimiz «mekanik~ ayrim degil, yillardir is-
tit ortiilimeye gahsilan ve belli temel anla-
yislart yansitan tanmmlan yeniden giin 1$1-
gina cikarmaktir. Iste HB'de tipka digerleri
gibi kendisino do manovra alant birakma-
yacak olan bu girisimimizden c¢ekinmekts;
bunu da «mekaniklik» ¢amuru ile gizleme-
ye ¢ahismaktadir. : :

HB revizyonistleri, proletarya partisi
bupiinden ittifak politikas: izler geklindeki
gorigiimiizi alip, kendi igbirlikgi revizyonist
goriisleriyle arasinda akrabalik kurduktan
sonra; «Partizan'dan arkadaslar> dogru ola-
rak soyledikleri seyin dzuni kavramamiglar
yollu agiklamalarda bulunuyorlar. Madem
proletarya partisi bugiinden ittifak politika-
simt izliyor, eylem birligi néden tek tek ey-
lemlerle simirlansin diyorlar. Evet cephe s1-
miflararas: ittifak sorunudur diyerek, bu

konudaki Marksist-Leninist tezlerl 8avutiu-

yormus gibi davraniyorlar. Dahd Sonfé bu

«simiflararas: ittifaktan» neyi anladiklarim’

birer birer Ulk sayisindan itibaren)”8le a-"

hp posterecegiz. Su kadarim belirtmekle ye--
goriiglerimizle.

tinelim ki, HB bu konuda,
kendi goriigleri arasinda =akrabalik» kur-
mava cahsirken, bizim simiflararas: ittifakin
silahli miicadele temelinde ortaya Gikacagi

seklindeki temel anlayisimizdaki bu «kiigik

farihlifr= (1) unutuveriyorl

BOLUM:4
DEV—DEB MESELESI UZERINE

Simdi biitiin bu soylediklerimizin -
finda DEV—DEB meselesini
riz.

Dev-Deb yasadigy stire iginde, taraflar4

ca kabul edilmig bildiriler disinda bir de or-'

{aya ~protokol» ve «platform» cikarmigti.
Bunlarda ortaya konulan goriigler ise, der-
gimizin konu hakkinda ileri siirdiigii genel
cerceveden bazi giriislerle esas olarak HB'-
nin gecmisten bu yana savundugu «cepheci-

lik= anlayisimm bir bilesimi idi. Ama bizim -

miriislerimiz gekli olarak yer almasina rag-

191- -
inceleyebili- -




then, bu «birlik»e yon veren 6z adi
cepheciligin savundugu ozdii.

2 Bu «birliksten dergimiz ve Kava ¢ekil-
“dl Digerlerinin ise (Giiney ve dHB) bu
platform ve protokola bir itirazlar1 olmadi-
&1 anlasiliyor. Biz kendi adimiza Dev-Deb'e
yon veren bu cephecilik anlayisinin dziinii
gorememek geklinde bir hata igledigimizl
agik yireklilikle devrimel kitlelere belirt-
nekten cekinmiyoruz. Hatamizin kaynagi-
i, bu yazida etraflica yeniden incelemeye
tahgtigimiz goriisleri yeterince kavrayama-
ihak; yeterli Marksist-Leninist uyamkhk-
yoksun olmak olugturuyor. Basta da
belirttigimiz gibi kesinlikle® «eylem birli-
inden kagma» gibl bir disiinceye sahip
degiliz; bugiine kadar oldugu gibi bundan
nrada dogru gordiigiimiiz yva da devrim-
-demokratik bir platforma gekilebilecegi-
8- inandigimiz her eyleme katilacagiz; ka-
i i‘l‘lak igin bize engel olanlar zorlayaca-
. Bu yiizden dHB'nin haklkimizda yiiriit-
gl ve sOziimona <tabansimizin dHB ile

gecen

aBit oyunlar anlamina gelmektedir. Ve
brceklerl az ¢ok goren her hangi birisi
bln bile en kiigiik bir inandirciliktan yok-
sundur,

‘Kava'min bu
lince..

‘Bu konuda dHB'nin tesbitine katiliyo-
.. Gergekten de Dev-Deb'e sivasi bir te-
Blde kargi ¢tkmayan Kava'nin ayrilma
ﬂden}nl kiigiik burjuvazinin  Kirt milli-
- k‘ﬂlglnin savunuculan seklinde beliren
Bsimlerinin éniinde «prestij kaybetmen»
orkusudur. O, digér devrimci siyasetlerle
; Anliy bir temelde de olsa yaptigy  -evlem
pirligi»ni savunma cesaretinden yoksun ol-
i_\iﬁunu demokratik bir platformda karar-
llikla duramayacagini gostermistir. Sanki
Bhemli olan Tirkiye proletaryasmm ve e-
bkql halkinin isteklerinl karsilamak de-
llde, burjuva miliyetgiliginin oyuncaj du-
iundaki gruplarin teveccithiidiir. Bivle-

«birlik»ten ¢ekilmesine

ii .da belgelemis oldu.

Gilney dergisinin Ise bu konuda sag-
sbir goriigten hareketle Dev-Deb profo-
] inancinda

Iylem birligi istemedigi geklindeki iddialar
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degiliz. <Birlik» diigmanhgim ve <birlik»
savunuculugunu politika diginda, hatta {is-
tinde arayan Giliney'in  yapmasi gereken
gsey, idealist¢e «birlik= istemenin ve bu ko-
nuda samimi olduguna inandigimiz  tutu-
munun buna yetmeyecegini kavramasidir.
Bu temelde getirdigimiz goriglerl incele-
meosl;
yi diisiindiigiin ortaya koymasidir. Biz ko-
nu haklkindaki diisiincelerimizi tam bir
agikhikla ortaya koyduk; bunlar izerinde
tartisiimahdir.

Flestirimize gegmeden onco,
Dev-Deb'in taraflarca kabul edilmis
«prolokols ve «platform-u {izerinde
maktan varar vardir,

kisaca
olan
dur-

Platform, giiniimiiziin  diinya ve f{ilke- -

mizdeki goriintimiini ele alarsk acgikhyor.
Bu konuda genel bir gergeve gizdikten son-
ra -~emperyalizme, sosyal emperyalizme,
fagizme, <cosyail iagizme, ilhakgilik,
nizm,

si‘;vsﬁ
milli zulme ve her tirden gericilige :

<hirliks Istofinl nasil gergeklegtirme-

kargi», «ortak hedefler dogrultusundas, «ce- *
sitli sevivelerdeki eylemlerde birlegtirme-
ve~ cahsilacag belirtiliyordu. «Ortak he-

defler» dive belirtilen seylerin igine nelerin .

pirebilecegi de agklamiyvordu. «Eylem bir-
ligi» anlayisimin pratik ilkeleri,

«Protokols ise Dev-Deb’in drgiitlenme
ve Isleyis ilkelerini ortayva koyuvordu, Bu-
na gore; <Dev-Debsin faaliyetleri, iliskiler,
celiskiler vh. isleyisi prup temsilcilerinin
olusturdugu EBMYK (Eylem Birligi Merkez
Yiiriitme Kurulu-P'n.) tarafindan belirlenir
ve deneflenir» ‘Alt tarafa dogru da cesitli
sevivelerde komiteler kurulacak; -eylem
birligi yiriitme organlarn» olusturulacak-
tir. vh.

Tiim bu ve henzeri «kurallars ve «mad-
deler-dnr hasitlestirilmis bir «cephecilik= o-
vunn sekillenivordu ister istemez.
nn tizerinde=. <baglayicr=, ~celiskiler| ¢ozii-
cii, «thrnc edebilen» bir EBMYK; 6zel go-
rev argittlenmelori, kalie1 ya da helll =ilrell
komiteler vh. nintform ve nrotokol sanki hir
evlem bhirliii defil de «Rurtulus Cephesls
orgiitliivor. '

Simidi «platforms ve «protokol-u tek

i

hedeflefi, -
- miicadele vintemlerl ve oreiitlenmesi hak-
"kimda ririisler belirtiliyordu.

~Grupla-



' tek inceleyebiliriz,

If— Eyle\m Birligi Eylem f¢in =Birlik»tir,
Bagtan beri'!nceledigimiz Eibi, eylem
birligi, herhangi bir eylem icin belirli hir
asgari anlayis temelinde kurulur ve eyle-
min bitmesiyle ortadan kalkar. Dev-Deb's
i ~g6r9 ise —bu konuda bir ok muglakhk ol-
¥ | masina ragmen egasg olarak— cesltl| slynasl
i,. konular tzerinde ‘«birliks olmak .eylem
< birligisdir
-Emperyallzme. sosyal
fagsizme, sosyal fasizme, §ovenizme, millj
zulme ve her tiirden gerlcilige kars1 miica-
i delede_giiglerimizl ortalk hedefler dogrultu-
‘ sunda, gegitli seviyelerdeki eylemlerde bir-
" legtirmeye calisacagiz.»
_ «Iskence ve iskencecilere karsi miica-
i dele», «hakim ulus §ovenlzmine karsi mii.
cadele- gibi noktalar siralanarak  «ortak
hedefler> daha da somutlagtiriliyor, Ve son-
| ra su sdyleniyor:
‘ «Biitiin bu saydigimiz diigman ve he-
deflere kargi bunlarla cesitli bicimlerle ve
miicadeleye en genis halk vigmnlarint kata-
' bilmek igin miicadele edilecektir.»
Gorildigi gibi mesele, burada somut
“ olarak swralanan tek tek konular iizerinde
! eylem birligi yapma goriismelerinden uzak-
‘lagilarak, sanki DHD'nin hedeflerini  prog-
i ramimiza almig olan bir cephenin siynsnl
‘ belgesi Imis gibi. boyle genig bir hale geti-
1% rilmistir. DHD hedefleri sayilarak, bizler
. bu konularda eylem birligi yapacagiz sek-
. linde karar alimmistir. Dolayisivia da  ev-
I lem birligi, eylem birlizi olmaktan cikerl-
¢ mghr
Gergl, en 6ncede belirttigimiz gibi aym
. platformda alt; cizilerek «bizler. ortak si-
yasi tespitlerimiz ve hedeflerimiz dogrultu-
i, sunda; ve cegitli seviyelerde giiclerimizi
eylemde birlestirmeye calisacagizs, «... or-
" tak yanlanimizi eylemde birlestirmeye ca-
hisacagiz» gibi ifadelerde yer almaktadir,.
Ancak bu, meselenin ver yver dogru konul-
‘dugunu degil: sorunun nasil bir kafa kari-
gikhig1 temelinde, ekletik bir tarzda ele a-
" lindigim gdstertr.

] Yapilmas: gereken bu platformun «a-
, mag» boliminiin reddedilmesi idi. Bu plat-

empervalizme.

|:§ ¥

ferm, taraflann diinya ve iilke gergeklerini
asgari seviyede, belgede oldugu gibi de- .
gerlendirdiklerini; bu durumun belirtilen
tek tek somut konularda eylem birliginin

olusturulmasmin acil bir gorev oldugunu !

BOsterdigini  belirtilerek  yaymlanmaliydi.
Herhangi bir bildirinin  yayinlanmasinda .
olugturulablilen eylom birligl gibi by slyasal
belgenin amag bdliminin deglgtirilerek
vaymlanmasinda bir eylem birligi olustu-
rulabilirdi. Boylece siralanan tek tek her
konuda en genis halk siyasetlerinin’ eylem
birligini saglamak icin ¢ahsilabilirdi:*

Il —Dev-Dev En Genis Halk Slyasetle-

rinin Birliginin Ontinde Engel Gi-
kanyor. "

Eylem birligi, halk siyasetlerinin mfim-
kiin oldugu kadar cogunlugunu harekete:
gecirerek bir eylemde, onlann etk  alani
icinde bulundurduklan is¢i ve emekgl wi-
ginlan yanyana getirmek, onlann hareket:
birligini saglamanin taktik aracidir, ” Oyss
Dev-Deb meseleye boyle bakmiyordu; 'Di.:
glincesi bu olsa bile, getirdigi <hiikiimlerles -
boyle bir birligin oniine engel dikiyordu{ * .

<Dev-Deb halk simiflan icinde gordiga
gruplan Dev-Deb'ne katilmaya caginr’ veil.
bu ugurda caba gosterir. Dev-Deb'e katila- .
cak gruplar, EB platformunu ve bu proto:
kolii kabul etmelidirler» (Protokol) S

Goraldiagia gibi, Dev-Deb icindeki siya+ .
setlerin «birlik» olarak yiiriittikleri bir eytih!
leme, diger siyasetleri katma meselesinde *
béyle bir kogulu ileri siirerek engel cikanl-': 7!
maktadir. Gelebilecek bir muhtemel oleg-. .
tiriyi simdiden hesaba katarak diyelim -kh‘f‘- vk
bu hitkiim tek tek eylemlere iliskin bir k'
sittama getirmemektedir. Bu hitkiim Dev:
Deb icindeki <kalict birlik=e girmek * Iste-
yenler icin gecerlidir. Bu bir gergek bile
olsa, sorunun 6z degismez. Boyle bir ya-
pimin kendisi, proletarya hareketi acism .
dan, onun bagimsiz insiyatifiyle en genig:
halle siyasetlerini birlestirebilnre ozrelligint {
kullanabilmesi acisindan bir engeldir. Sis .
mf bilingli proletaryamn bagimsrz hmkatid:“-;‘ .
ni zorlama teorilerle simirlar.aktadr Biz ' '
kendi adimiza, icinde yer eldigimz boyle:
bir «birllk=in icindeki diger slyasetlerla * |

1
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5 dogru buldugumuz veya bizim énerdigimiz
7 her eylemde yanyana gelmeye haziriz. Ciin-
-kii, zaten sorunun derinligine inilmeksizin
yuzey kisminda anlagabilmekteyiz ve bu se-
.. viyedeki yaklagik bir benzerlik eylem bir-
likleri igin yeterli bir temeldir.

~* Bu bakimdan béyle bir «birliks gerck-
8iz ve faydasiz yere, proletarya hareketini
-sinirlayict bir yapiya sahiptl. Bu ister iste-

Il — Dev-Dev Bir Orgiit> mii?

) Daha onceki bolimlerds D. Yol'u eles
i_‘,l:lrlrlml?l ve bagka yerlerde ajitasyon-propa-
J anda ile eylem birligi arasindaki baginti-
vy ya deginmigtik. Dev-Deb'in platformunda
;II.‘!BHI'tﬂBB:
«Eylem birliginin igerisinde yeralan
‘gruplar, birligi olugturan platforma sadik
"kalacak, p)~tformda tespit edilen ve kitle-
ilere verilmek istenen mesajlarin en iyi bir
kilde kitlelere mal olmas: igin galismak.
uhtevanin éneminin yitirilmesine, gozden
@ kagmasina neden olabilecek anlayis ve dav-
"3» aniglardan uzak durmak. Sonug olarak ey-
gl lom birliginin olusmasina temel tegkil eden
g konularda birlik yéniine agirhk vermek;
‘brtak giarlara, ortak noktalara agirhik tani-
‘ -«Ajitasyon-propaganda da serbestlik
(yoniin simrsiz olarak gormemek; ilkenin
&jitasyon ve propaganda da serbestlik yo-
lint, eylemler icerisinde, eylemin birlik
yoniiyle sirlandinlmaya c¢ahsilacaktir, 1-
kenin serbestlik yéntinden yararlanilarak,
¥+ Bjitasyon-propaganda, yaplyoruz gerekge-
i Blyle eylemin 6ziinii karartacalk ¢abalardan
ak durmak.» (Platform) gseklindeki anla-
y19a katihyoruz. Zaten bu, bizim daha dnce
konuyla ilgill yayinda soylediklerimizin

'

da yiritme komitesinin ¢ogunlugunun ka-
rar1 eylemin gergeklestirilmesinde belirle-
yici olur. Karara katilmayan gruplar gyle-
me katilmaya zorlanamazlar. Ancak - bu
gruplar kitleler iginde eylem 6ncesi ve Bira-
sinda, sonrasimnda eylem aleyhinde propa-
ganda yapamazlar. Eylem sonrasmda eleg-
tirl hakiar vardir» (Protokol)

Bu tam bir sagmalktir. Ug styaset bir
eylem yapma karan alacak, biz buna ka-
tilmayacagiz ve elestirilerimizi ancak ey-
lemden sonra kitlelere gotiirecegiz. Sanki
vaptigimiz bir «eylem birligi» degil de «cun-
ta» hazirhgl. Ya da aramizda «Orgiitssel bir
1sleyis var.

Biz elestirinin eylem sonrasina ertelen-
mesini 6ngéren boyle bir anlayigt kesinlik-
le reddederiz, reddediyoruz. Daha &nce Le:
nin‘den bir alint1 aktarms, gecici ve kismi
anlasma kosulunun en bagta geleninin aji-
tasyon ve siyasal eylem serbestligi oldugu-
nu gostermigtik. Protokol'daki bu yaklagi-
min, D. Yol'un inceledigimiz anlayigiyla tek
bir fark: yoktur. Ondan farkl olarak «8y-
lem sonrasida elestiri haklari vardirs deni-
liyor; sanki bu <haks «vars denildiginde
kullanilamayacakmig gibi. D. Yol boyle «&-
zel» bir hikiim belirtmiyor ama, mesela 1
Mayis'ta HK ile yaptigi «ortak eylem» son-
rasinda bu <hakskini hem kendisi kullani:
yor ve hem de HK'nun kullanmasina ses Gl-
karmiyor. O zaman fark nerede? '

Aslinda Dev-Deb iginde yeralanlarnn

ajitasyon-propaganda da serbestlik  ilk dals A

nin yorumunda bdyle gocukca hatalar yap- '
mayacagim digiinmek en dogru tahmin o-
lur. Ajitasyon-propaganda serbestliginl or-
tadan kaldirmaya iten asil sebep, Dev-Deb'-
In bir 6rgiit olarak diigiiniilmesinden ve is-
ter istemez sonugta elegtiri ya da propagan-
da serbestligini «6rgiitsel isleyig» igerisinde
ele almak gibi bir zorunluluktan; eylem bir-
ligi konusundaki bu sakat <cephe=cilikten
kaynaklanmaktadir. Yukandaki «yasaks1n
«Dev-Deb isloyis kurallaris icinde ele alin-
dig1 disgiiniiliirse, bu anlayisin  «dogalligis
yadirganmaz.




Dev-Deb girisimi, sadece boyle bir bir-
ligin iginde yer alan siyasetlerin, genis ke-
|, simlerin 6zlemi olan <birlik- istegini yan-
. gitmast’' bakimindan olumlu idi, ileriydi. An-
cak onu olusturan temel, revizyonist -cep-
. he» - anlayigiyla, dogru devrimci gorisglerin
' ekletik bir bilegimi Idl. «Cesitll dizeylerde»
, brgiitlenmelerden ¥s. bahsetmesine rag-
&y men, ele alindifl anlayiy agisindan, oli
..dogmug bir gocuk oldugu g¢ok kisa zaman-
a ortaya ¢ikti. Gergeklere uymayan, yan-
1g goriiglerin sosyal pratigin okyanusunda
bogulmasi, yok olmasi kagimilmazdir. «Cep-
hescilik konusunda kendinden onceki tim
drnekler gibl, Dev-Deb girigimi de yagaya-
mazdi ve yagamamisgtir.
Bu olay, proletarya hareketi acisindan
..,bgreticl bir olaydir. Savundugumuz dogru
. goriglere ragmen, Dev-Deb girisimi, bu go-
'+ riigleri yeterince kavrayamadigimizi somut
olarak ortaya sermigtir. Proletarya hareke-
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ti acisindan da <hata yapmamak» diye bir i
sorun voktur. Her insan, grup ya da siyaset {
gibi o da hatalar yapabilir. Ancak o, diger-
lerinden farkli olarak en az hata yapmaya
caligan, tespit edildigl an hatann lizerine
giden, acik yireklilikle halka, isgl simifina
vo onlarin temsllcllerine karg: 8zelestirl ya-
pan bir slyasi hattin savunucusudur.
Hatamizdan ogrenelim; onu, halk kit-
lelerinin politik biling dizeylerinin ytiiksel-
tilmesinin bir araci haline getirerek, y1gin-
lara aktarahm. Devrimci micadeleyl iler-
letmek icin ortaya koydugumuz «eylem bir-
ligi» temeli tizerinde eylem birlikleri olug-
turmak icin gahsalim. Kigiik burjuva gef-
lerin eylem birliklerinden neden kactiklari-
n1, devrimel bir eylem birligi neden kii-
¢itk burjuva gruplarnnin menfaat sinirlan
icine hapsetmeye galistiklarni, bu yazida
inceledigimiz gekilde halk yiginlarnng akia- -
ralim ve <birlik=¢i maskelerini digirelim.

-




1
|
:
|

BUTUN ULKELERIN iSCILERI VE EZILEN .
HALKLARINA ONEMLI BiR DUYURU |

YENI BIR IDEOLOJIK SAFLASMANIN]|
TEMELINI OLUSTURAN AEP

BELGELER

TKP/ML MK'NIN AEP MK'NE MEKTUBU

PARTIZAN YAYINLARI - 8
Fiat1 : 25 TL. CIKTII

PARTIiZAN Ozel Say1:8

CIKTI!
Fiatt: 10 TL.
(Toplattinldy)




e

YiGIT HALK SAVASCISI
AMUHARREM CICEK
OLUMSUZDUR!

... 19 MART 1973
KANIYERDE KALMAYACAK
HALKIMIZ HESAP SORACAK!

30 TL.

S TR e e



	img851.pdf
	img852.pdf
	img853.pdf
	img854.pdf
	img855.pdf
	img856.pdf
	img857.pdf
	img858.pdf
	img859.pdf
	img860.pdf
	img861.pdf
	img862.pdf
	img863.pdf
	img864.pdf
	img865.pdf
	img866.pdf
	img867.pdf
	img868.pdf
	img869.pdf
	img870.pdf
	img871.pdf
	img872.pdf
	img873.pdf
	img874.pdf
	img875.pdf
	img876.pdf
	img877.pdf
	img878.pdf
	img879.pdf
	img880.pdf
	img881.pdf
	img882.pdf
	img883.pdf
	img884.pdf
	img885.pdf
	img886.pdf
	img887.pdf
	img888.pdf
	img889.pdf
	img890.pdf
	img891.pdf
	img892.pdf
	img893.pdf
	img894.pdf
	img895.pdf
	img896.pdf
	img897.pdf
	img898.pdf
	img899.pdf
	img900.pdf
	img901.pdf
	img902.pdf
	img903.pdf
	img904.pdf
	img905.pdf
	img906.pdf
	img907.pdf
	img908.pdf
	img909.pdf
	img910.pdf
	img911.pdf
	img912.pdf
	img913.pdf
	img914.pdf
	img915.pdf
	img916.pdf
	img917.pdf
	img918.pdf
	img919.pdf
	img920.pdf
	img921.pdf
	img922.pdf
	img923.pdf
	img924.pdf
	img925.pdf
	img926.pdf
	img927.pdf
	img928.pdf
	img929.pdf
	img930.pdf
	img931.pdf
	img932.pdf
	img933.pdf

